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Protokół nr XXVI/ 2008

z XXVI Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się dniu 10 czerwca 2008 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów podjęła niżej wymienioną uchwałę:

	nr 102 –


	w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ursynów Południe – Kabaty położonego w Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy


Obecnych było 23 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu – nieobecni: p. Lech Łuczyński i p. Sylwia Krajewska. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (22 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości.

ad 1 

Zmiany w porządku obrad

Zmian w porządku obrad nie było. W związku z powyższym porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Zmiany w porządku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ursynów Południe – Kabaty położonego w Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr C-15/2008.

3. Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – Druk Nr D-1/2008.

4. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

5. Zapytania i wolne wnioski.

Za przyjęciem porządku obrad głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Porządek obrad został przyjęty.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż 1 czerwca br. zmarła p. Zofia Ciepielewska, wieloletnia Przewodnicząca Rady Jednostki Pomocniczej Osiedle Pyry. Zaproponował uczczenie Jej pamięci minutą ciszy.

Wszyscy zgromadzeni na sali obrad uczcili pamięć zmarłej p. Zofii Ciepielewskiej minutą ciszy.

ad 2

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ursynów Południe – Kabaty położonego w Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr C-15/2008.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił obecnych na sali przedstawicieli planistów o informacje dotyczące projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ursynów Południe – Kabaty.

Główny projektant planu zagospodarowania p. Elżbieta Mazurkiewicz powiedziała, że sprawa miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ursynów Południe – Kabaty była przedmiotem obrad Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii. Uczestniczyła w tym posiedzeniu Komisji, trwającym 6 godzin. Zaproponowała, że odniesie się do przyjętych, skorygowanych bądź odrzuconych wniosków złożonych przez Dzielnicę Ursynów.

Zgłoszono wniosek, aby z pierwotnej jednostki mieszkaniowej Osiedle Kabaty wydzielić obszar MW dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Obszar taki wydzielono. W związku z tym oznaczenia na planie uległy przenumerowaniu o jeden.

Na obszarze Tesco zaproponowano współczynnik intensywności zabudowy o wartości 2,5.

W tym rejonie została utrzymana istniejąca pętla autobusowa – przeniesiona została w rejon skrzyżowania Al. KEN i ul. Kabackiej. Obszar dawnej pętli autobusowej przeznaczony został na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną.

Wniosek o zamknięcie ul. Kabackiej tak, aby nie było połączenia z Al. KEN, został uwzględniony. Przedłużony został ciąg pieszo – rowerowy 24 ZP, tak, że ul. Kabacka kończy się na ul. Zaruby, a Al. KEN doprowadza do parkingu przy stacji postojowej metra.

Uwzględniono także wniosek o przeniesienie ścieżki rowerowej w ulicę Zaruby. Wyżej wymienione wnioski wprowadzono do planu zagospodarowania.

Pani Elżbieta Mazurkiewicz powiedziała na zakończenie, że radni po zapoznaniu się z opinią Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii Dzielnicy Ursynów będą mogli podjąć stosowną decyzję co do zaopiniowania planu zagospodarowania.

Przewodniczący Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii p. Michał Dąbrowski odczytał wyciąg z protokołu z posiedzenia  Komisji z dnia 4 czerwca 2008 r.:

„Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii pozytywnie opiniuje projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ursynów Południe – Kabaty z zastrzeżeniem pod warunkiem uwzględnienia następujących uwag:

1. Zapis w planie dopuszczający wjazdy towarowe od TESCO wyłącznie z Al. KEN.

2. Dostosowanie ustaleń planu do ustaleń studium Warszawy w zakresie wskaźnika intensywności zabudowy dla terenu 14 U (wcześniej 13U) . 

3. Wskaźnik maksymalnej intensywności zabudowy dla terenu 14 U (wcześniej 13U) powinien zostać zmniejszony do wartości 1,5.

4. Ustanowienie strefy wolnej od zabudowy między terenami już zabudowanymi a Lasem Kabackim. 

Po słowie „zabudowy” dodać „mieszkaniowej”.

5. Dopuszcza się przekrój drogi zarówno jednojezdniowy jak i dwujezdniowy z pasem dzielącym – Konieczność wprowadzenia zapisu do tekstu planu w § 59.

6. Tereny oświatowe z kwartału 25 UOp (wcześniej 24 UOp) przeznaczyć pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną i włączyć do obszaru oznaczonego symbolem MW, natomiast kwartał 23 MW (wcześniej 22 MW) podzielić na dwa kwartały z przeznaczeniem na UOp i MW.”

Powyższe Komisja przyjęła jednogłośnie – 5 za.

Wyciąg z protokołu z posiedzenia Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii otrzymali wszyscy radni.

Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że Rada, zgodnie z projektem uchwały, powinna jednoznacznie określić czy projekt uchwały opiniuje pozytywnie, czy negatywnie. Zgłosiła wniosek, aby:

· w § 1 projektu uchwały zapisać, że Rada negatywnie opiniuje projekt uchwały,

· wprowadzić nowy § 2  o treści: „Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy wnosi o wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ursynów Południe – Kabaty uwag zawartych w załączniku, który stanowi wyciąg z protokołu z posiedzenia Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii.”

Radny p. Lech Królikowski powiedział, że ostatnio dużo się mówi o kondycji finansowej miasta. Na plan zagospodarowania przestrzennego należy spojrzeć i w tym kontekście. Nawiązując do sporządzonej prognozy skutków finansowych uchwalenia planu miejscowego powiedział, że przewidywane dochody podane w tym dokumencie określono na około 25.000.000,00 zł, a wydatki związane z uruchomieniem planu na około 65.000.000,00 zł. Jego zdaniem przewidywane przez autorów prognozy dochody dla Miasta zostały zawyżone, natomiast niezbędne wydatki z kasy Miasta zaniżone, niedoszacowane. Wyraził wątpliwość, czy Rada m. st. Warszawy powinna uchwalać plan zagospodarowania, jeśli skutki finansowe nie są jednoznacznie określone. Powiedział, że w tej sytuacji możliwe są dwa wnioski: odrzucenie projektu uchwały lub, przed uchwaleniem planu prze Radę m. st. Warszawy, sporządzenie drugiej prognozy finansowej przez inny zespół.

Uzasadnił swoje wątpliwości m. in. tym, że analiza została oparta na cenach gruntów z lat 2002 – 2007, przy założeniu średniego wzrostu cen w tych latach wielkości 10%, co znacząco odbiega od rzeczywistego wzrostu cen. Spodziewany wzrost wydatków nie jest poparty żadnymi obliczeniami. Nie uwzględniono też w prognozie znacznego zmniejszenia wysokości przychodów związanego ze spodziewaną zmianą struktury własności gruntów. Jego zdaniem nie ma też podstaw do naliczenia opłaty planistycznej. 

Całość obszernego wystąpienia p. Lecha Królikowskiego, zatytułowana: „Stanowisko radnego w sprawie projektu uchwały Rady Ursynowa – przedstawionego na druku C-15/2008 – w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ursynów Południe – Kabaty położonego w Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy” stanowi załącznik nr 3 do oryginału niniejszego protokołu.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że kontrowersyjny współczynnik rozbudowy Tesco ma się nijak do zapisów ust. 4 art. 9 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, który mówi, że ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych. Mówi się, że wartość współczynnika 1,5 jest wartością uśrednioną. Zapytał, do czego ta wartość jest uśredniona. Wyraził zdziwienie, że wartość współczynnika została obniżona z 3,5 do 2,5 – niezgodnie z ustaleniami Studium. W poprawkach zgłoszonych przez Komisję Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii należy wartość współczynnika zabudowy obniżyć do wartości 1,0. Zaproponował, aby zaopiniować projekt uchwały negatywnie zgodnie z propozycją radnej p. Elżbiety Igras. Pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały, mimo dołączonych uwag Rady Dzielnicy, może spowodować, że na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego Rady m. st. Warszawy, Komisja zadowoli się sformułowaniem „pozytywnie opiniuje”, z uwagami Dzielnicy już się nie zapozna i podejmie decyzję.

Radny p. Piotr Guział zaproponował również poprawkę polegającą na wpisaniu w § 1 sformułowania, iż Rada negatywnie opiniuje projekt uchwały do czasu ponownego  sporządzenia prognozy skutków finansowych oraz uwzględnienia uwag zawartych w załączniku nr 1. Załącznikiem nr 1 ma być wyciąg z protokołu z posiedzenia Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii. Można również zamieścić w uchwale apel o natychmiastowe przystąpienie do sporządzania planu zagospodarowania.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zapytał jaki jest stan wniosków o zabudowę na obszarze Kabat. Były tam wnioski o tzw. WZ-ki, zostały zawieszone na okres roku. Zapytał kiedy ten termin mija i czy ewentualne zaopiniowanie negatywne i powrót do kolejnej prognozy skutków finansowych nie spowoduje, że będzie za późno.

Pan Marek Mikos p.o. dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego w Urzędzie m. st. Warszawy powiedział, że co do wniosków o warunki zabudowy nie ma jednoznacznej wiedzy. Tych wniosków jest sporo. Są wnioski, dla których okres 12 miesięcy zawieszenia  już upłynął. Powinniśmy kończyć procedury administracyjne przynajmniej co do niektórych z tych wniosków o warunki zabudowy, jakie zostały złożone.

Kwestia sporządzania wszelkich dodatkowych opracowań w sposób naturalny wydłuży procedurę dojścia do momentu kiedy projekt planu będzie można przedstawiać Radzie miasta do uchwalenia.

Odnosząc się do wypowiedzi radnego p. Guziała powiedział, że brał udział w 95% posiedzeń Komisji Ładu Przestrzennego Rady m. st. Warszawy. Na pewno nie można powiedzieć w ten sposób, że radni m. st. Warszawy dostaną materiał, nie zapoznają się z nim, podniosą rękę i będą głosować podejmując decyzję. Tak naprawdę się nie dzieje. Wszyscy radni przejmują się tym co mają do zaopiniowania, naprawdę dyskutują na posiedzeniach komisji, w sposób analogiczny, jak miało to miejsce na posiedzeniu Komisji Architektury w Dzielnicy Ursynów.

Następnie poruszył kwestię ustaleń Studium obowiązujących przy sporządzaniu planów miejscowych. Wyraził opinię, iż nie udało się przekonać pana radnego do sposobu myślenia, jaki został przyjęty przez sporządzającego plan. 

Zgodnie ze Studium – punkt 2 rozdział 13 – Kierunki i wskaźniki dotyczące zagospodarowania i użytkowania terenów, w tym tereny wyłączone spod zabudowy –wysokości i wskaźniki intensywności zabudowy brutto określa się jako orientacyjne dla różnych rodzajów zabudowy w poszczególnych strefach funkcjonalnych. Mają one służyć do badania chłonności terenów i opracowywania wytycznych programowo – przestrzennych w planach  miejscowych. Wskaźniki określa się więc jako orientacyjne. Służą one jako punkt wyjścia do sporządzania planu miejscowego i to koncepcja planistyczna ostatecznie uzasadnia wartość przyjętych wskaźników.

Na rozpatrywanym terenie znajdować się mają wielkopowierzchniowe obiekty handlowe (teren oznaczony jako UH) oraz ma być zlokalizowany parking strategiczny typu Park & Ride (teren oznaczony jako P). Każdy z tych obszarów charakteryzuje się inną wartością wskaźnika intensywności zabudowy. Dyskusja merytoryczna dotycząca wartości wskaźnika intensywności zabudowy powinna mieć miejsce. Jest ona dyskusją o pewnej sumie problemów. Na posiedzeniu Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii Dzielnicy dyskutowano jak, przynajmniej teoretycznie, może być zabudowana struktura powierzchni, metrażu obiektu, który miałby powstać w rejonie Tesco. Uzyskaliśmy informację, iż zgodnie z zasadami obowiązującymi w Tesco, hala sprzedażowa powinna być w jednym poziomie. W rejonie dominanty przy ul. Wąwozowej może pojawić się około 30.000 m2 zabudowy. Nadbudowa istniejącej pętli autobusowej może dać około 20.000 m2, pas zabudowy mieszkaniowej po wschodniej stronie Tesco to kolejne 20.000 m2 oraz parking Park & Ride. Cały obszar ma spełniać szereg funkcji, które wpływają na wartość wskaźnika intensywności zabudowy. Przy przyjętych założeniach dodatkowa powierzchnia handlowa znalazłby się wyłącznie w parterze. Wszystkie wyliczenia dają więc orientacyjnie około 108.000 m 2 powierzchni całkowitej, co skutkuje, że współczynnik intensywności zabudowy wynosi 2,4.

O wartości współczynnika intensywności zabudowy nie można dyskutować wymieniając jedynie wartość współczynnika. Należy wyobrazić sobie wygląd tego miejsca i rozważyć, co z tych wyobrażeń wynika, co można zmienić. Wtedy dopiero uzyska się właściwy współczynnik intensywności. Jego zdaniem ul. Wąwozowa powinna mieć wykształconą pierzeję. Zabudowa na dzisiejszym jednopoziomowym płaskim parkingu Tesco taką możliwość daje.

Prognoza skutków finansowych nie jest załącznikiem do planu zagospodarowania. Prognoza ma dać pewną generalną informację i nie jest to żaden zapis do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Prognoza została wykonana przez osoby z odpowiednimi kwalifikacjami, więc wierzy, że została wykonana w prawidłowy sposób. Prognoza zawsze opiera się na transakcjach, które miały miejsce. Ostatnio jednak przy rozstrzyganiu przetargów zdarzało się, że ze względu na wzrost kosztów gruntów czy wzrost cen robót budowlanych należało korygować w górę przyjęte założenia.

W rozpatrywanym planie zagospodarowania przestrzennego najważniejsze są dwie sprawy: sprawa Tesco i sprawa terenów zieleni na południe od ul. Kabackiej w kierunku Lasu Kabackiego.

W sprawie Tesco, znając generalnie ilości metrów kwadratowych w poszczególnych partiach tego terenu, można określić docelowy współczynnik intensywności zabudowy.

Las Kabacki jest rezerwatem i powinien w dalszym ciągu funkcjonować jako rezerwat. Aby ta funkcja została spełniona przed rezerwatem powinny znajdować się otwarte przestrzenie zielone, które w pewien sposób będą służyć odpoczynkowi czy rekreacji – bez wchodzenia do rezerwatu.

Kwestie zieleni są sprawą trudną. O terenach zielonych nie mówi art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Oznacza to, że terenów przeznaczonych po zieleń nie można wywłaszczyć. Z drugiej strony zieleń, jej utrzymanie i realizacja kompleksów zieleni jest zapisana w ustawie samorządowej jako jeden z celów funkcjonowania samorządu. W związku z tym rzeczywiście te potencjalne wykupy mogą być tylko dobrowolne, bądź tak jak to było mówione w trakcie posiedzenia Komisji Architektury Dzielnicy, że być może inwestor, który zajmuje się obiektami wypoczynkowymi, (obiektami rekreacji) mógłby być zainteresowany takim terenem. Stąd m. in. wzięła się poprawka Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii , która mówi, że należy po słowie zabudowy dodać „mieszkalnej”. Mowa tu o zakazie inwestowania na południe od ul. Kabackiej, bo na rysunku planu można znaleźć pewne prostokąty, które wskazują, iż są rejony, gdzie dopuszczana jest jakaś zabudowa kubaturowa. To miała być zabudowa służąca za zaplecze dla rekreacji i sportu na tych terenach otwartych. 

Ja nie wiem, czy ja się ustosunkowałem, czy w jakiś sposób skomentowałem wszystkie podstawowe wątki, które się tutaj  dotychczas w dyskusji pojawiał, ale, jeśli będą dodatkowe pytania, to jesteśmy otwarci do dyskusji.

Następnie p. Dyrektor Marek Mikos stwierdził, że przypuszcza, iż skomentował wszystkie wątki w toczącej się dziś dyskusji. Chętnie udzieli odpowiedzi na dodatkowe pytania.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że zgłoszone zostały dwa dość podobne w treści wnioski do projektu uchwały. Może uda się z nich przygotować jeden wniosek.

Radna p. Elżbieta Igras oświadczyła, iż wycofuje swój poprzedni wniosek i proponuje następującą poprawkę do projektu uchwały:

· w § 1 projektu uchwały zapisać, że Rada negatywnie opiniuje projekt uchwały,

· wprowadzić nowy § 2  o treści: „Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy wnosi o wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ursynów Południe – Kabaty następujących zmian:

1. Zapis w planie dopuszczający wjazdy towarowe od TESCO wyłącznie z Al. KEN.

2. Dostosowanie ustaleń planu do ustaleń studium Warszawy w zakresie wskaźnika intensywności zabudowy dla terenu 14 U (wcześniej 13U) . 

3. Wskaźnik maksymalnej intensywności zabudowy dla terenu 14 U (wcześniej 13U) powinien zostać zmniejszony do wartości 1,5.

4. Ustanowienie strefy wolnej od zabudowy między terenami już zabudowanymi a Lasem Kabackim. 

Po słowie „zabudowy” dodać „mieszkaniowej”.

5. Dopuszcza się przekrój drogi zarówno jednojezdniowy jak i dwujezdniowy z pasem dzielącym – Konieczność wprowadzenia zapisu do tekstu planu w § 59.

6. Tereny oświatowe z kwartału 25 UOp (wcześniej 24 UOp) przeznaczyć pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną i włączyć do obszaru oznaczonego symbolem MW, natomiast kwartał 23 MW (wcześniej 22 MW) podzielić na dwa kwartały z przeznaczeniem na UOp i MW.”

· pozostałe paragrafy odpowiednio przenumerować.

Przewodniczący rady p. Michał Matejka zapytał radnego p. Piotra Guziała, czy wniosek radnej p. Elżbiety Igras konsumuję wniosek pana radnego.

Radny p. Piotr Guział odpowiedział, że generalnie tak. Dodał, że ma jeszcze jedno pytanie, dotyczące „zbilansowania” omawianego obszaru, którego tu nie będzie zgłaszał. Zamiast tego chciałby prosić radnego Rady m. st. Warszawy p. Bartosza Dominiaka o to, by na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego zgłosił wniosek o ewentualne zmniejszenie dominanty z 10 kondygnacji do 6 – ciu, czyli do wysokości wszystkich dominant w okolicy. Dodał, iż zgłaszał wniosek o obniżenie współczynnika intensywności zabudowy do wartości 1,0. Ponadto i on i radny p. Królikowski zgłaszali wniosek o ponowne sporządzenie prognozy skutków finansowych. Zgłosił wniosek o dopisanie punktu 7 w § 2 lub nowego § 3 o treści „Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy wnosi o sporządzenie aktualnej prognozy skutków finansowych.”

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zgłosił wniosek dotyczący poprawki do uchwały  polegającej na zapisaniu w § 1, że Rada Dzielnicy pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady m. st. Warszawy i dopisanie § 2 w formie zaproponowanej przez radną p. Elżbietę Igras.

Z – ca Burmistrza p. Bogdan Żuber powiedział, że radni powinni zająć stanowisko w jeszcze jednej sprawie. Jest jeszcze jeden poważny mankament planu zagospodarowania przestrzennego wpływający na budowę parku Przy Bażantarni. Tym mankamentem jest wskaźnik 0,9 w odniesieniu do powierzchni biologicznie czynnej. Tutaj sztywno decyduje wskaźnik podany w Studium. Przeprowadzono jednak badania w największych parkach w Warszawie i okazało się, że średnio wskaźnik biologicznie czynnej powierzchni wynosi 0,7. Dla parku Przy Bażantarni wskaźnik 0,9 oznacza, że nie będzie tam można zrobić boisk o sztucznej nawierzchni.  Trudno też będzie zrobić szersze promenady w parku, nie ma mowy o jakichkolwiek alejkach żwirowych. Ścieżki naturalne mogą być tylko w części terenu oznaczonej jako las miejski. W pozostałych częściach nawierzchnia alejek musi być dostosowana do ilości osób uczęszczających do parku. Ograniczenia te nie dotyczą tylko parku Przy Bażantarni, ale dotyczą projektowania parków w całej Warszawie. Jeśli powstają nowe wnioski do planu, to należałoby uwzględnić i tę sprawę. Zachowanie wskaźnika 0,9 przekreśli powstanie sensownych rozwiązań dotyczących projektowania parków. Taki wniosek może przyczynić się do szybszego powstania zmiany w Studium Zagospodarowania Warszawy lub znalezienie innej drogi umożliwiającej projektowanie parków na właściwym poziomie.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zapytał, czy p. Burmistrz mógłby zasugerować treść wniosku.

Z – ca Burmistrza p. Bogdan Żuber odpowiedział, że sugerowałby, aby również stanowczo przedstawić potrzebę szybkiej zmiany współczynnika powierzchni biologicznie czynnej w Studium Zagospodarowania Przestrzennego Warszawy, który to współczynnik rzutuje na powstawanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

Na pytanie p. Przewodniczącego Rady p. Michała Matejki o konkretną wartość tego współczynnika. Burmistrz p. Bogdan Żuber odpowiedział, że wartości tego współczynnika są różne – rzędu 0,7 lub 0,75. Mogłaby to być  wartość 0,85.

Pan Marek Mikos p.o. dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego powiedział, że chciałby przekazać informację, iż jest przygotowany wniosek dotyczący skorygowania Studium Uwarunkowań Zagospodarowania Przestrzennego w tym zakresie, o którym mówił p. Burmistrz Bogdan Żuber. Wniosek ten opiera się na badaniach jak dużo terenów zieleni jest w obszarach parkowych, gdzie ten wskaźnik ma wartość 0,7.Są parki gdzie ten wskaźnik wynosi 0, 58. Biuro Architektury doszło do wniosku, że należy rozmawiać z Zarządem a następnie z Radą m. st. Warszawy o możliwości korekty tego współczynnika. Zgłoszony przed chwilą wniosek jest zasadny. Jednak chciałby prosić, aby rozważyć, czy wniosek ten nie mógłby być wnioskiem odrębnym, rozpatrywanym niezależnie od tego konkretnego planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego. Jego prośba wynika z tego, że procedura zmiany Studium nie jest jeszcze rozpoczęta. Taka procedura trwa długo – z pewnością rok lub dłużej. Pan Marek Mikos poprosił, by rozważać wszelkie uwagi bezpośrednio dotyczące projektu planu w kontekście obowiązującego Studium po to, żeby możliwe było możliwie szybkie uchwalenie planu miejscowego. Plan będzie można później korygować w ślad za ewentualną zmiana Studium.

Z- ca Burmistrza p. Bogdan Żuber wycofał swoją propozycję wniosku.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka przypomniał, że zgłoszone zostały następujące wnioski:

wniosek 1:

· w § 1 projektu uchwały zapisać, że Rada negatywnie opiniuje projekt uchwały,

wniosek 2

· w § 1 projektu uchwały zapisać, że Rada pozytywnie opiniuje projekt uchwały,

wniosek 3:

· Wprowadzić nowy § 2  o treści: „Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy wnosi o wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ursynów Południe – Kabaty następujących zmian:

1. Zapis w planie dopuszczający wjazdy towarowe od TESCO wyłącznie z Al. KEN.

2. Dostosowanie ustaleń planu do ustaleń studium Warszawy w zakresie wskaźnika intensywności zabudowy dla terenu 14 U (wcześniej 13U) . 

3. Wskaźnik maksymalnej intensywności zabudowy dla terenu 14 U (wcześniej 13U) powinien zostać zmniejszony do wartości 1,5.

4. Ustanowienie strefy wolnej od zabudowy między terenami już zabudowanymi a Lasem Kabackim. 

Po słowie „zabudowy” dodać „mieszkaniowej”.

5. Dopuszcza się przekrój drogi zarówno jednojezdniowy jak i dwujezdniowy z pasem dzielącym – Konieczność wprowadzenia zapisu do tekstu planu w § 59.

6. Tereny oświatowe z kwartału 25 UOp (wcześniej 24 UOp) przeznaczyć pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną i włączyć do obszaru oznaczonego symbolem MW, natomiast kwartał 23 MW (wcześniej 22 MW) podzielić na dwa kwartały z przeznaczeniem na UOp i MW.”

wniosek 4:

Wprowadzić nowy § 3 o treści:

„Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy wnosi o sporządzenie aktualnej prognozy skutków finansowych.”

Za wnioskiem 1, polegającym na tym by w § 1 projektu uchwały zapisać, że Rada negatywnie opiniuje projekt uchwały głosowało 18 radnych, przeciwnych było 2 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny.

Wniosek została przyjęty. Tym samym głosowanie w sprawie wniosku 2 nie było konieczne.

Za wnioskiem 3, polegającym na wprowadzeniu poprawki w postaci nowego § 2  o treści: 

„Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy wnosi o wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ursynów Południe – Kabaty następujących zmian:

1. Zapis w planie dopuszczający wjazdy towarowe od TESCO wyłącznie z Al. KEN.

2. Dostosowanie ustaleń planu do ustaleń studium Warszawy w zakresie wskaźnika intensywności zabudowy dla terenu 14 U (wcześniej 13U) . 

3. Wskaźnik maksymalnej intensywności zabudowy dla terenu 14 U (wcześniej 13U) powinien zostać zmniejszony do wartości 1,5.

4. Ustanowienie strefy wolnej od zabudowy między terenami już zabudowanymi a Lasem Kabackim. 

Po słowie „zabudowy” dodać „mieszkaniowej”.

5. Dopuszcza się przekrój drogi zarówno jednojezdniowy jak i dwujezdniowy z pasem dzielącym – Konieczność wprowadzenia zapisu do tekstu planu w § 59.

6. Tereny oświatowe z kwartału 25 UOp (wcześniej 24 UOp) przeznaczyć pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną i włączyć do obszaru oznaczonego symbolem MW, natomiast kwartał 23 MW (wcześniej 22 MW) podzielić na dwa kwartały z przeznaczeniem na UOp i MW.” 

głosowało 18 radnych, przeciwny był 1 radny, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Wniosek  został przyjęty.

Za wnioskiem 4 polegającym na wprowadzeniu poprawki w postaci nowego § 3 o treści:

„Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy wnosi o sporządzenie aktualnej prognozy skutków finansowych.” 

głosowało 15 radnych, przeciwnych było 3 radnych, wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Wniosek został przyjęty.

Za podjęciem uchwały wraz z przyjętymi poprawkami głosowało 18 radnych, przeciwny był 1 radny, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ursynów Południe – Kabaty położonego w Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 102.

 ad 3

Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – Druk Nr D-1/2008.

Przewodniczący Komisja Samorządów Lokalnych i Rolnictwa p. Juliusz Rzepczyński odczytał treść uzasadnienia do projektu uchwały.

Radny p. Piotr Skubiszewski zapytał, czy stanowisko opiniowane było przez Komisję Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii.

Radny p. Juliusz Rzepczyński odpowiedział przecząco.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że tego typu sprawy powinny być opiniowane przez Komisję Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii. Zgłosił wniosek formalny o odesłanie projektu stanowiska do Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii  w celu zaopiniowania.

Za wnioskiem formalnym głosowało 12 radnych, przeciwnych było 7 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny.

Wniosek formalny został przyjęty.

Projekt stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – Druk Nr D-1/2008 został skierowany do Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii w celu zaopiniowania.

ad 4

Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

Informacji Burmistrza nie było.

ad 5

Zapytania i wolne wnioski.

Radna p. Katarzyna Polak zgłosiła 3 interpelacje poniższej treści:

1.

W nawiązaniu do otrzymanej odpowiedzi (pismo znak GK-D-XII-722/21/08/KW z dnia 3 czerwca 1008 r.) na moją interpelację, uprzejmie proszę o jej uzupełnienie zgodnie z zawartym w tej interpelacji zapytaniem odnośnie przedstawienia informacji czy w okresie ostatnich 2 lat następowała zmiana stanu prawnego gruntu wskazanego pod lokalizację Szpitala Południowego.”

2.

„W nawiązaniu do otrzymanej odpowiedzi (pismo znak UD-XII-WBK-SNA-0057/155/2008 z dnia 3 czerwca 2008 r.) na moja interpelację, zwracam uwagę, iż prosiłam o przedstawienie zestawienia wniosków, które nie zostały uwzględnione przez Zarząd Dzielnicy w zaprezentowanym Radzie Dzielnicy projekcie uchwały. Przypominam, że informację o tym, iż nie wszystkie wnioski poszczególnych Wydziałów Urzędu Dzielnicy zostały uwzględnione, Pan Burmistrz przekazał podczas posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów dotyczącej tego projektu uchwały. W związku z tym ponownie proszę o przekazanie wnioskowanego zestawienia.”

3.

„Uprzejmie proszę o rozpatrzenie możliwości utworzenia placu zabaw w rejonie południowego zakończenia Al. Komisji Edukacji Narodowe (okolice budynku położonego przy ul. Kabacki Dukt 2). W załączeniu przekazuję kserokopię planu ze wskazanymi propozycjami miejsc, w których taki plac zabaw mógłby powstać.”

Radna p. Karolina Mioduszewska złożyła 2 interpelacje poniższej treści:

1.


„W związku ze spotkaniem Koordynatora Dzielnicy ds. Funduszy Europejskich z ursynowską oświatą mam następujące pytania: 

1. Jakie są oczekiwania placówek oświatowych wobec działań Koordynatora?

2. Czy już wiadomo co można konkretnie dla oświaty sfinansować z pieniędzy Unii Europejskiej?

3. Czy zostały wybrane lub też czy zgłosiły się do Koordynatora konkretne placówki, które mogłyby zostać objęte dotacją?

4. Czy już istnieje harmonogram na podstawie którego, będzie można ubiegać się o dofinansowanie projektów oświatowych?


Dodatkowo proszę o szczegółową informację czy możliwe będzie również dofinansowanie z pieniędzy unijnych projektów zapisanych w WPI a dotyczących m.in.: budowy czy też modernizacji ursynowskich dróg, tworzenia parków, budowy Centrum Kultury czy też Szpitala Południowego, itp.”

2.

„W związku z uruchomieniem przez Zarząd Transportu Miejskiego systemu automatów do sprzedaży biletów komunikacji miejskiej proszę o informację czy na Ursynowie pojawiły się już takie urządzenia, stanowiące duże udogodnienie dla mieszkańców? Jeśli tak to, w którym miejscu, jeśli nie to proszę o odpowiedź kiedy na terenie Dzielnicy będzie można swobodnie niezależnie od dnia oraz godziny zakupić bilet, a co za tym idzie swobodnie korzystać z komunikacji? 

Ponadto sugeruję aby w miarę postępów dotyczących liczby automatów na stronie internetowej Dzielnicy była zamieszczana i aktualizowana informacja o tym gdzie można kupić bilety najlepiej z aktualną mapką.”

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki zgłosił 4 następujące interpelacje:

1.

„W związku z rozpoczęciem realizacji południowej obwodnicy Warszawy proszę o informację, czy uzgodniono z GDDKiA jakie inwestycje towarzyszące tej budowie zostaną zrealizowane wzdłuż ulicy Płaskowickiej. W trakcie konsultacji społecznych związanych z przygotowywaniem tej inwestycji Generalna Dyrekcja zapewniała że takie inwestycje będą towarzyszyły tej budowie.”

2.

„Proszę o przekazanie informacji na temat uprawnień przekazanych dzielnicy Ursynów w ramach przekazywania uprawnień dzielnicom Warszawy.”

3.

„4 grudnia 2007 r. złożyłem zapytanie – czy prawdziwa jest informacja, że zostały anulowane wpisy w księgach wieczystych właścicieli mieszkań na Ursynowie na skutek nieprawidłowości w gospodarce gruntami na terenie naszej dzielnicy.

Taka informacja łącznie z kopią wyroku sądowego miała być przekazana Panu Burmistrzowi przez mieszkańców. Proszę o potwierdzenie prawdziwości tej informacji.”

4.

„Chciałbym przekazać podziękowania Wydziałowi Kultury za przygotowanie imprez towarzyszących uroczystościom związanym z rocznicami wydarzeń patriotycznych, oraz stałymi koncertami organizowanymi cyklicznie na terenie Ursynowa. Koncerty cykliczne mają już tradycyjną, liczną widownię, myślę, że będą one kontynuowane również po rozpoczęciu działalności Ursynowskiego Domu Kultury.

Zmotywowany zostałem ostatnim wydarzeniem artystycznym w sali koncertowej Kościoła Wniebowstąpienia, gdzie Wydziałowi udało się zaprosić K. Kulkę, K. Jabłońskiego, T. Strahla, artystów, którzy zapełniają najsłynniejsze sale koncertowe.

Myślę, że praca Wydziału będzie również doceniona przez Zarząd Dzielnicy.”

Radna p. Maria Połońska zgłosiła zapytanie poniższej treści:

„Na jakim etapie jest budowa ul. Poleczki, nad którą nadzór Zarząd Dzielnicy sprawuje. o ile mi wiadomo prace miały zakończyć się w kwietniu. Do tej pory nie została budowa zakończona, dlaczego z jakiego powodu to tak długo trwa.”

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że planuje sesję jeszcze przed 10 lipca, tak, by wszyscy mogli zaplanować urlopy. Będzie to ostatnia sesja przed wakacjami. Kolejna sesja planowana jest w końcu sierpnia.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak powiedział, że chciałby zwrócić uwagę Zarządu na prośby kierowane przez p. Grażynę Napierską – dyrektor Ursynowskiego ZOZ-u. Teren parkingu położonego przy przychodni przy ul. Romera należy do Dzielnicy. Wjazd na parking jest utrudniony – na tym terenie są dziury – należałoby wylać świeży asfalt. Pani Dyrektor występowała o naprawę nawierzchni. Można to zrobić w ramach bieżących napraw. Koszt nie byłby duży. Być może dałoby się tam również zrobić legalny wyjazd z parkingu w lewą stronę, w kierunku Al. KEN.

Przewodnicząca Rady Jednostki Pomocniczej Osiedle Jeziorki p. Ludgarda Olbrysz odczytała pismo skierowane do Burmistrza Dzielnicy p. Tomasza Menciny:

„Podjęte przez Radę Dzielnicy Ursynów stanowisko z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego zostało przekazane przez Przewodniczącego Rady m. st. Warszawy w dniu 5 czerwca 2008 r. na posiedzenie Komisji Ładu Przestrzennego, na której Przewodniczący komisji Pan Paweł Czekalski  w punkcie obrad „korespondencja” odczytał tylko „tytuł” w/w stanowiska i „dla części obszaru Zachodniego Pasma Pyrskiego”. Nie odczytał w ogóle treści stanowiska ani uzasadnienia. Temat nie był omawiany. Komisja nie podjęła żadnego wniosku w sprawie. Stanowisko przyjęła po prostu w bardzo skromnej formie „do wiadomości”.

Dlatego w imieniu mieszkańców, właścicieli nieruchomości Jednostki Pomocniczej „Osiedle Jeziorki” zwracam się do Pana Burmistrza o podjęcie procedury administracyjnej oraz dołożenie wszelkich starań w sprawie przystąpienia do sporządzenia mpzp na obszarze wykazanym w § 1 w/w stanowiska.

Uprzejmie proszę o sukcesywne informowanie Organów J. P. Osiedle Jeziorki nt. toczącej się sprawy.”

Pismo podpisała Przewodnicząca Zarządu „Osiedla Jeziorki” p. Grażyna Łaska i Przewodnicząca Rady „Osiedla Jeziorki” p. Ludgarda Olbrysz.

Na tym XXVI sesję Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 1900 zakończono.

Radny p. Piotr Skubiszewski złożył do protokołu z obrad 2 interpelacje o treści jak niżej:

1. 

„Dotyczy: budowy boiska w ramach Parku im. Kozłowskiego (jest to ETAP I Parku - Olkówek). 

W związku trwającymi pracami dotyczącymi budowy Parku im. Kozłowskiego, proszę o odpowiedz, czy przy projektowaniu w ramach parku boisk sportowych (etap I – Olkówek) przewidziano jakąkolwiek formę zarządzania tymi obiektami? W jaki sposób te obiekty będą chronione? 

Jeżeli nie przewidziano żadnej formy ochrony boisk, zwracam się z uprzejmą prośbą o uwzględnienie postulatu, aby odpowiedni nadzór został zapewniony. Biorąc pod uwagę fakt, że boiska nie będą zapewne przypisane do żadnej szkoły, może to oznaczać, że nad boiskami nie będzie żadnego nadzoru. Szczególnie w przypadku boiska do piłki nożnej może to skutkować jego nieodpowiednią eksploatacją i zniszczeniem (wjeżdżanie rowerami, picie alkoholu, wchodzenie z psami), a byłaby to niestety strata publicznych pieniędzy.”

2.

„Szanowny Panie Burmistrzu, 

W załączeniu przekazuję pismo mieszkańca Ursynowa (okolice Imielina) oraz zwracam się z prośbą o udzielenie odpowiedzi, czy postulowane przez Pana Krasińskiego udrożnienie dojścia  jest możliwe?”
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