Protokół nr XCI
obrad  XCI sesji  Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się w dniu 30 września  2010 r.,
zwołanej w trybie  § 27 ust. 4 i 5 Statutu m.st. Warszawy.
Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, 
która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał.

Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 2972
) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.
Dokumenty powyższe stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Prof. A. Jaroszyński poinformował, że sam wniosek o zwołanie sesji nie budzi żadnych zastrzeżeń od strony formalnej, w przeciwieństwie do jego zawartość w części, dotyczącej porządku obrad. Następnie dodał, że porządek obrad pozwala organizować pracę Rady na sesji, a zaproponowany porządek obrad – zdaniem prof. A. Jaroszyńskiego – nie stanowi takiej podstawy, zwłaszcza w punktach 1, 2 i 3. Dodał, iż punkty te są sformułowane bardzo ogólnikowo i błędnie od strony prawnej. Odnośnie poszczególnych punktów porządku obrad wyjaśnił, że:
– punkt 1. zaproponowanego porządku, dotyczy umów indemnizacyjnych, czyli odszkodowawczych, które były zawierane w latach 1948-1971 przez rząd polski z rządami innych państw. Takie umowy zawarto z 11. państwami europejskimi oraz z USA. Przewidywały one odszkodowanie, przekazywane stronom umowy przez Polskę za mienie utracone 
przez  podmioty tych właśnie stron (innych państw). W większości odszkodowania zostały wypłacone w formie środków pieniężnych, z wyjątkiem umowy z Francją, gdzie zapłata nastąpiła w formie dostaw węgla i Norwegią, gdzie doszło do kompensacji majątku polskiego w Norwegii i majątku norweskiego w Polsce. Prof. A. Jaroszyński poinformował, że wszystkie umowy zostały wykonane i w tej chwili jest to tylko problem prawno-historyczny, a nie aktualny problem prawny. Zauważył, że umowy indemnizacyjne nie mają żadnego związku z procesami reprywatyzacji. Stwierdził, że w Polsce nie ma reprywatyzacji. Sejm do dzisiaj nie zdołał uchwalić ustawy reprywatyzacyjnej, natomiast dochodzi do zwrotu poszczególnych obiektów majątkowych następcom prawnym dawnych właścicieli w tych przypadkach, kiedy przejęcie nastąpiło z naruszeniem obowiązującego prawa. Dodał, że zawsze są to sprawy, rozpatrywane indywidualnie;
– punkt 2., dotyczy polityki informacyjnej o procesach reprywatyzacji. Prof. A. Jaroszyński stwierdził, iż m.st. Warszawa z reprywatyzacją jako taką nie ma nic wspólnego. Organ wykonawczy Miasta prowadzi postępowania na podstawie tzw. Dekretu Bieruta. Prowadzi też postępowania w sprawie zwrotu nieruchomości wywłaszczonych, w stosunku do których nie nastąpiła realizacja na cel, określony w decyzjach wywłaszczeniowych. Podkreślił, że wszystkie te sprawy toczą się w trybie postępowania administracyjnego, decyzji administracyjnych. Na zakończenie powiedział, że sprawy te nie leżą w kompetencji Rady, jest to gestia Prezydenta Miasta;

– punkt 3., mówi o przekazywaniu nowym właścicielom umów najmu lokali mieszkalnych, znajdujących się na terenie nieruchomości, podlegających procesom reprywatyzacji. 
Zdaniem prof. A. Jaroszyńskiego nie ma tutaj żadnego przekazywania umów dlatego, że zbywca nieruchomości, którym w tym przypadku jest m.st. Warszawa nie przekazuje tych umów nabywcy nieruchomości, czyli temu, kto uzyskał nieruchomość w użytkowanie wieczyste i tym samym własność budynku, posadowionego na takiej nieruchomości. Na mocy przepisów kodeksu cywilnego, nabywca nieruchomości – w przypadku umów najmu, umów dzierżawy  – zawsze wchodzi w miejsce zbywcy. Następuje to z mocy prawa i nie ma w tym przypadku mowy o żadnym przekazywaniu;
– punkt 4., który dotyczy projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Zespołu Wspólnego do Spraw Rozwiązywania Problemów Społecznych w Zakresie Mieszkalnictwa, Reprywatyzacji oraz Walki z Bezdomnością i Wykluczeniem Społecznym na terenie 
m.st. Warszawy jest – zdaniem prof. A. Jaroszyńskiego – bezprzedmiotowy, gdyż Rada 
m.st. Warszawy nie ma kompetencji do podjęcia takiej uchwały. Zgodnie z obowiązującymi przepisami Rada powołuje stałe lub doraźne komisje, natomiast nie może powoływać żadnych zespołów, chyba że taka kompetencja wynika z przepisów szczególnych. Takim przepisem nie jest z pewnością, przywołany w podstawie prawnej projektu uchwały art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, gdyż przywołany w tym przepisie zespół jest jedną z form współpracy administracji publicznej z organizacjami pozarządowymi w zakresie realizacji zadań, określonych w ww. ustawie. Prof. A. Jaroszyński zauważył, że „administrację publiczną wykonuje organ wykonawczy”, 
a nie Rada Miasta.
Radny P. Terlecki, jako przedstawiciel wnioskodawców zwołania dzisiejszej sesji, poinformował, że radni, którzy podpisali się pod wnioskiem o zwołanie sesji, oparli się na dokumentach, w tym na projekcie uchwały, przygotowanym przez stronę społeczną. Następnie stwierdził, iż w świetle opinii, przedstawionej przez prof. A. Jaroszyńskiego istnieje konieczność zmiany porządku obrad sesji. Dodał, iż nie zgadza się z opinią profesora, odnośnie punktu 4. proponowanego porządku obrad. Powiedział, że funkcjonują dwie szkoły prawne: jedna każe czytać i stosować przepisy prawa literalnie, druga mówi, iż jeśli coś nie jest zabronione – jest dozwolone. Radny stwierdził, że jest zwolennikiem tej drugiej szkoły.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła przerwę na spotkanie Konwentu Rady, celem ustalenia z wnioskodawcami aktualnego brzmienia porządku obrad sesji.

Po przerwie
Radny P. Terlecki, w imieniu wnioskodawców, przedstawił następującą propozycję porządku obrad po zmianach:
1. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat:

a) umów odszkodowawczych w procesie reprywatyzacji,

b) polityki informacyjnej o procesach reprywatyzacji,

c) przekazania nowym właścicielom umów o najem lokali mieszkalnych, znajdujących się na terenie nieruchomości, podlegających zwrotowi.

2. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Zespołu Rozwiązywania Problemów Społecznych w zakresie Mieszkalnictwa, Zwrotu Nieruchomości, Walki z Bezdomnością i Wykluczeniem Społecznym na terenie m.st. Warszawy.
Zaproponowany przez radnego porządek obrad został złożony na piśmie i stanowi załącznik do niniejszego protokołu
.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poddała kolejno pod głosowanie zmiany w proponowanym porządku obrad:
– głosowanie zmiany, polegającej na zastąpieniu punktu 1. porządku obrad, zawartego w druku nr 2972 punktem 1. o następującym brzmieniu:

„1. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat:

a) umów odszkodowawczych w procesie reprywatyzacji,

b) polityki informacyjnej o procesach reprywatyzacji,

c) przekazania nowym właścicielom umów o najem lokali mieszkalnych, znajdujących się na terenie nieruchomości, podlegających zwrotowi.”

– za – 36,

– przeciw – 0,

– wstrzymało się – 0.

Zmiana została przyjęta.
– głosowanie zmiany, polegającej na zastąpieniu punktu 2. porządku obrad, zawartego w druku nr 2972 punktem 2. o następującym brzmieniu:

„2. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Zespołu Rozwiązywania Problemów Społecznych w zakresie Mieszkalnictwa, Zwrotu Nieruchomości, Walki z Bezdomnością i Wykluczeniem Społecznym na terenie m.st. Warszawy.

– za – 37,

– przeciw – 0,

– wstrzymało się – 0.

Zmiana została przyjęta.
– głosowanie zmiany, polegającej na zdjęciu punktu 3. porządku obrad, zawartego w druku nr 2972 z uwagi na fakt, iż został on skonsumowany w przyjętej przez Radę Miasta zmianie, dotyczącej punktu 1.:

– za – 39,

– przeciw – 0,

– wstrzymało się – 0.

Zmiana została przyjęta.
– głosowanie zmiany, polegającej na zdjęciu punktu 4. porządku obrad, zawartego w druku nr 2972 z uwagi na fakt, iż został on skonsumowany w przyjętej przez Radę Miasta zmianie, dotyczącej punktu 2.:

– za – 38,

– przeciw –0,

– wstrzymało się –0 .

Zmiana została przyjęta.
Punkt 1

Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat:
a) umów odszkodowawczych w procesie reprywatyzacji,
b) polityki informacyjnej o procesach reprywatyzacji,
c) przekazania nowym właścicielom umów o najem lokali mieszkalnych, znajdujących się na terenie nieruchomości, podlegających zwrotowi.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Informację, dotyczącą punktu 1 a) i b) przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko,   który – w nawiązaniu do wypowiedzi prof. A. Jaroszyńskiego – wymienił wszystkie państwa, z którymi Polska podpisała umowy indemnizacyjne. Dodał, że istotą tych umów była wypłata ryczałtowych odszkodowań przez rząd PRL, na rzecz obywateli państw, będących stronami umów, którzy utracili w Polsce majątki. Jeśli chodzi o rolę Warszawy w realizacji umów indemnizacyjnych, raz jeszcze podkreślił, że w Warszawie nie ma reprywatyzacji, gdyż nie ma żadnej ustawy reprywatyzacyjnej. Następnie dodał, że wydany w 1945 r. tzw. Dekret Bieruta pozbawiał ludzi własności w bardzo specyficzny sposób – tymczasowo tę własność zabierano, po to aby odbudować Warszawę (tak było to argumentowane). Później Dekret przewidywał zwrot nieruchomości w jej stanie pierwotnym. Odmowa zwrotu była możliwa jedynie wówczas, gdy plany zagospodarowania przestrzennego przewidywały na danym terenie cele publiczne. Takie zapisy tzw. Dekretu Bieruta władze Warszawy – z powodu braku ustawy reprywatyzacyjnej – są obowiązane realizować. W dalszej części wypowiedzi p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami podkreślił, że rola umów indemnizacyjnych w tym procesie jest żadna. Ogranicza się ona do tego, że kilku właścicieli nieruchomości warszawskich, będących obywatelami innych krajów, otrzymało odszkodowania od rządu PRL. 
W związku z tym obecnie Minister Finansów  powinien wydać decyzję, na mocy której ci obywatele nie mogą otrzymać zwrotu w naturze. Mówca poinformował, że w Warszawie taka procedura dotyczy 3. spraw załatwionych i 7. w toku.
Odnośnie polityki informacyjnej o procesach reprywatyzacji  p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko, poinformował, że zwrot w naturze na podstawie tzw. Dekretu Bieruta odbywa się w dość specyficzny sposób tj. poprzez uchylenie wydanego w przeszłości orzeczenia administracyjnego. Może to obecnie nastąpić w każdym momencie i wobec każdej nieruchomości. Uchylenia dokonuje nie Prezydenta Miasta, a SKO lub właściwy minister. W takim wypadku budynek wraca automatycznie do byłych właścicieli lub ich spadkobierców. Staje się on ich własnością. Zaznaczył, że Miasto nie jest stroną takich postępowań, co stanowi duże utrudnienie. Problemem jest przede wszystkim ustalenie momentu, od którego Miasto przestaje być właścicielem danej nieruchomości. Dodał, że władze Warszawy próbują, gdy tylko otrzymają informację o fakcie zwrotu danej nieruchomości, poprzez ZGN-y, informować mieszkańców, których budynków taka decyzja dotyczy. Na zakończenie powiedział, że informowanie można usprawnić poprzez wywieszanie przez ZGN stosownej informacji na liście lokatorów. Dalej zaś sprawy leżą w gestii właścicieli odzyskanej nieruchomości.
Informację, dotyczącą punktu 1 c) przedstawiła Zastępca Dyrektora Biura Polityki Lokalowej K. Łęgiewicz,  która poinformowała, że umowy o najem lokali mieszkalnych są elementem dokumentacji poszczególnych budynków. Świadczą one o obciążeniach danych lokali. 
W momencie protokolarnego przekazania budynku nowemu właścicielowi przekazywana jest także dokumentacja danego budynku i lokali, które się w nim znajdują.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych. W dyskusji indywidualnej głos zabrali:
Pan A. Zawada – przedstawiciel Stowarzyszenia Dekretowiec, skupiającego środowisko właścicieli –  powiedział, że w Zespole, który miałby zostać powołany, zgodnie z punktem 2. porządku obrad nie ma, jako strony, żadnego przedstawiciela właścicieli. Zdaniem mówcy polityka Miasta zmierza do przeciwstawiania sobie właścicieli i lokatorów. Miasto „umywa ręce” podczas gdy – zdaniem p. A. Zawady – ono właśnie ma zobowiązania wobec lokatorów zwracanych nieruchomości. Właściciele nie mogą ponosić odpowiedzialności za działania Miasta w poprzednich dziesięcioleciach. Zwrócił się z pytaniem dlaczego nie jest realizowana uchwała Rady m.st. Warszawy nr LXXVI/2335/2006.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyjaśniła, że realizacją uchwał Rady Miasta zajmuje się Prezydent m.st. Warszawy i poprosiła o ewentualne złożenie na piśmie stosownego wniosku w tej sprawie.

W dalszej części wypowiedzi p. A. Zawada zaapelował o uwzględnienie w składzie Zespołu, który ewentualnie miałby zostać powołany, środowisk dekretowych. W przypadku braku takiej możliwości zaproponował poświęcenie jednego z kolejnych posiedzeń Rady Miasta wyłącznie tzw. Dekretowi Bieruta. Stwierdził, że głównym problemem jest to, że w Warszawie buduje się zbyt mało mieszkań komunalnych.

Pan O. Hejka – przedstawiciel Strony Społecznej – na wstępie zapytał prof. A. Jaroszyńskiego jaką definicją reprywatyzacji posłużył się w przedstawionej Radzie na sesji opinii twierdząc, 
iż w Warszawie nie dochodzi do procesów reprywatyzacji.

Prof. A. Jaroszyński odpowiedział, że definicję reprywatyzacji zaczerpnął ze znajomości języka polskiego. Wytłumaczył, że reprywatyzacja jest zwrotem własności odebranej, upaństwowionej. Dodał, że w Warszawie oddaje się grunt w użytkowanie wieczyste, a z wieczystym użytkowaniem gruntu związana jest własność budynku. Podstawą jednak jest wieczyste użytkowanie gruntu.

Pan O. Hejka stwierdził, że w Warszawie dokonuje się zwrotu na podstawie tzw. Dekretu Bieruta i poinformował, że Dekret w art. 5 oddzielał własność budynku od gruntu. W odniesieniu do przedstawionej informacji, dotyczącej przekazywania umów najmu zapytał, na podstawie jakiego aktu cywilnoprawnego zbywany jest budynek. W dalszej części wypowiedzi p. O. Hejka przedstawił obszerną prezentację, która stanowi załącznik do niniejszego protokołu
. Szczegółowy komentarz, jaki wygłosił p. O. Hejka, do niniejszej prezentacji znajduje się w stenogramie obrad XCI sesji Rady m.st. Warszawy, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak, odnosząc się do poprzednich wypowiedzi oraz przedstawionej Radzie Miasta prezentacji stwierdził, że m.st. Warszawa było traktowane przez komunistycznego ustawodawcę inaczej niż cała reszta Polski. W Warszawie nie było nacjonalizacji. W związku z tym mówienie o reprywatyzacji w Warszawie jest podstawowym i niewybaczalnym błędem przedmówcy. Następnie przypomniał, że po poprzedniej sesji, zwołanej na wniosek radnych w sprawie tzw. Dekretu Bieruta, Rada Miasta zobowiązała Urząd do zorganizowania spotkania ze stowarzyszeniami, które wówczas w sesji uczestniczyły. Poinformował, że władze Miasta – działając w najlepszej wierze – starały się zorganizować takie spotkanie. Miało się ono odbyć na początku sierpnia. Wówczas pojawiła się tzw. Strona Społeczna, która stwierdziła, że jest jedynym przedstawicielem mieszkańców, uprawnionym do ich reprezentowania. Mimo tego, iż takie postawienie sprawy zmieniało całkowicie formułę spotkania władze Warszawy zdecydowały się spotkać ze Stroną Społeczną. Zaproponowano termin 4 października, jednakże nie doszło do spotkania, gdyż wpłynął wniosek o zwołanie dzisiejszej sesji. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak stwierdził, że mieszkańcy i ich przedstawiciele winni zdecydować się czy i w jakiej formule chcą rozmawiać z władzami Miasta.
Następnie raz jeszcze podkreślił, że tzw. Dekret Bieruta był aktem prawnym, skierowanym jedynie do Warszawy i porównywanie sytuacji nieruchomości warszawskich z łódzkimi jest 
– zdaniem mówcy – nieporozumieniem, gdyż są to dwa zupełnie różne stany prawne. Wyjaśnił, że działanie Dekretu polegało na tym, iż odbierano własność gruntu, która z mocy prawa przechodziła na Skarb Państwa. Jeżeli właściciel danego gruntu, na którym był posadowiony budynek, w ciągu 6-ciu miesięcy od wywieszenia obwieszczenia o przejęciu jego własności na rzecz Skarbu Państwa, złożył stosowny wniosek, to własność budynku pozostawała przy właścicielu. Dodał, że ówczesna władza komunistyczna nie przewidywała zabierania budynków, dopiero w latach 50. masowo zaczęto odmawiać ustanowienia prawa własności (wówczas czasowej, dzisiaj zaś nazywanej użytkowaniem wieczystym). Był to czas, gdy twierdzono, że własność budynku przeszła na rzecz Skarbu Państwa. Aktualne skutki tych  działań są takie, iż jeżeli właściciel lub jego następca prawny złoży w SKO, w Ministerstwie Infrastruktury lub w Ministerstwie Rolnictwa, wniosek o stwierdzenie niezgodności z prawem wydanej wcześniej decyzji o odmowie ustanowienia własności (wówczas – czasowej), 
to w przypadku pozytywnego rozstrzygnięcia, własność budynku przechodzi na właściciela lub jego następcę prawnego. Nie ma tu mowy o żadnym zbywaniu. Odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy, który przedstawił przykłady inwestycji warszawskich, jakie można by zrealizować za kwotę 4 mld zł, wypłaconą z tytułu umów indemnizacyjnych podkreślił, że kwota ta dotyczyła całej Polski, a nie tylko Warszawy. Poprosił o nie wprowadzanie w błąd mieszkańców. W dalszej części wypowiedzi Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak stwierdził, że podstawą do rozpatrywania wniosków dekretowych jest dla władz Miasta decyzja Ministra Finansów. Istotne jest to, czy istnieją skuteczne przesłanki obrony racji Miasta w sytuacji odmowy pozytywnego rozpatrzenia takiego wniosku. Powiedział, że władze Warszawy obecnej kadencji zrobiły naprawdę dużo dla osób, które mieszkają w budynkach, podlegających zwrotowi. Przypomniał zainteresowanym mieszkańcom, przybyłym na sesję, o ich prawie do ubiegania się o powrót do zasobu komunalnego, o nie obowiązywaniu w ich przypadku kryterium metrażowego, o podwyższeniu w ich przypadku kryterium dochodowego, zwłaszcza dla osób, których jedynym źródłem utrzymania jest emerytura, renta lub które samotnie prowadzą gospodarstwo domowe. Następnie mówca zauważył, że jedynie część najemców zasobu komunalnego, który podlega zwrotowi, to osoby o najniższych dochodach, wymagające pomocy. Wielu najemców tego zasobu weszło w stosunek najmu na zasadzie dziedziczenia  i Miasto w ogóle nie monitoruje ich sytuacji finansowej. Podkreślił, że każda sprawa jest inna i wymaga indywidualnego rozwiązania. W odniesieniu do wypowiedzi, iż rozpatrywanie wniosków dekretowych można by „przeciągać”, a decyzje odwlekać poinformował, że SKO lub Sąd wskazują Prezydentowi  Miasta termin na ich rozpatrzenie. 
W przypadku nie rozpatrzenia sprawy we wskazanym terminie, SKO lub Sąd mogą nałożyć na Miasto grzywnę. Ponadto właściciel, który odzyskał swoją własność ma prawo – w świetle obowiązujących przepisów – ubiegać się o odszkodowania za utracone korzyści, od strony, która korzyści takie nabyła z tytułu używania jego własności. Mówca powiedział, że odszkodowania takie obciążają budżet Miasta. 
Radny P. Terlecki  uznał za ironię historii fakt, że do dzisiaj nie załatwione są sprawy z tzw. Dekretu Bieruta. Przyznał, że istnieją różnice pomiędzy sprawami dekretowymi, a tymi, które są oparte o ustawę ”nacjonalizacyjną”. Stwierdził, że nie istnieje polityka informacyjna Miasta w sprawach, będących tematem dzisiejszej sesji. Dodał, że nie ma żadnych formalnych przeszkód, aby skutecznie informować najemców o stanie rozpatrywania wniosków i o decyzjach zwrotowych. Nakazuje to także – zdaniem radnego – zwykła ludzka przyzwoitość. Zauważył, że najemcami lokali komunalnych, zwłaszcza tych, położonych w „starym” zasobie nie są ludzie bogaci. Są to przeważnie ludzie starsi, utrzymujący się z emerytury lub renty, których świadomość prawna nie zawsze jest wysoka. Fakt, iż w ostatniej chwili zostaną oni poinformowani, iż właśnie stali się „przedmiotem zwrotu” budzi w nich strach. Następnie powiedział, że przedstawiona przez przedmówcę informacja, iż osoby, mieszkające w budynkach podlegających zwrotowi, mogą ubiegać się o powrót do zasobu komunalnego, jest konkretną propozycją. Wyraził jednak wątpliwość czy choćby połowa mieszkańców, obecnych na sesji słyszała wcześniej o takiej propozycji i możliwości. Zauważył, że – zgodnie z obowiązującymi przepisami – najem podlega takiej samej ochronie prawnej, jak własność. Wyraził nadzieję, że spotkanie z władzami Warszawy, zapowiedziane na 4 października dojdzie  do skutku i okaże się przełomem w zaistniałej sytuacji. Odnosząc się do wypowiedzi Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy, dotyczącej dużej ilości wybudowanych przez obecne władze lokali komunalnych zwrócił uwagę, iż przedmówca nie porównał tej ilości z liczbą lokali komunalnych, które w tym czasie zostały zwrócone.
Radna K. Munio zwróciła się do Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy o wyciągnięcie wniosków z zaistniałej sytuacji. Powiedziała, że p. O. Hejka wykonał niebagatelną pracę – zjednoczył środowisko lokatorskie i zaczął je reprezentować. Jest on – zdaniem radnej – poważnym partnerem do rozmów z władzami Miasta. Dodała, iż władzą należy się dzielić, a poprzez rozmowy i dokonywanie ustaleń z udziałem przedstawicieli lokatorów będzie następowała partycypacja społeczna we władaniu Warszawą. Zaapelowała o zwrócenie uwagi na postulaty, które zaprezentowała podczas sesji Strona Społeczna. Stwierdziła, iż byłoby dobrze, aby Strona Społeczna, do której należą także właściciele nieruchomości, miała dostęp do bardziej szczegółowych informacji np. aby mogła mieć szybki wgląd w akty prawne, na podstawie których następują zwroty nieruchomości. Wówczas przeciętny najemca lokalu w budynku, który ma podlegać zwrotowi, może uzyskać od swojego przedstawiciela informacje i wyjaśnienia, których w tej chwili nie posiada. Następnie radna zgodziła się z opinią, iż Rada Miasta nie może powołać Zespołu, o którym mówi projekt uchwały, zawarty w punkcie 2. porządku obrad. Jest to kompetencja Prezydenta m.st. Warszawy. Zauważyła jednak, że Rada może podjąć stanowisko, w którym wyrazi swoją pozytywną opinię i poparcie dla powołania Zespołu przez Prezydenta m.st. Warszawy. W odniesieniu do wypowiedzi Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka, iż w lokalach komunalnych często mieszkają ludzie o wysokich dochodach stwierdziła, że lokale komunalne w nowo budowanych budynkach oddawane są w najem na tych samych zasadach, jak te w „starym” zasobie. Podpisywane są umowy na czas nieokreślony, co oznacza, że za kilkanaście lat lokal, zajmowany dzisiaj przez  ubogiego najemcę może zajmować jego następca prawny, będący osobą dobrze sytuowaną. Zarzuciła władzom Miasta, iż nie dość skutecznie działają w przedmiocie zmian zapisów ustawowych, które skutecznie zlikwidowałyby ten mechanizm. Na zakończenie zwróciła się do radnych z apelem o nie pozostawianie bez odzewu postulatów i aktywności Strony Społecznej. Zaproponowała podjęcie stanowiska, w którym Rada Miasta poparłaby partycypację społeczną w tworzeniu szeroko pojętej polityki mieszkaniowej Warszawy.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zwróciła uwagę, że w swojej wypowiedzi Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak informował, iż jest tworzony Zespół, który zajmie się polityką mieszkaniową Miasta.

Radna K. Munio odpowiedziała, iż słyszała o spotkaniu Strony Społecznej z władzami Warszawy, które ma odbyć się 4 października, natomiast nie słyszała informacji o powołaniu Zespołu.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska poinformowała, że jest to spotkanie Zespołu i nosi ono nazwę „Warszawskie Spotkania Mieszkaniowe”. 

Radny W. Starzyński wyraził zadowolenie ze zwołania dzisiejszej sesji. Zdaniem radnego Warszawa nie posiada polityki mieszkaniowej. Na zakończenie zaapelował do władz Miasta, aby jeszcze w obecnej kadencji podjąć próbę prac nad polityką mieszkaniową m.st. Warszawy.
Wobec braku chętnych do zabrania głosu Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
L. Krajewska zamknęła punkt 1. porządku obrad.
Punkt 2

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Zespołu Rozwiązywania Problemów Społecznych w zakresie Mieszkalnictwa, Zwrotu Nieruchomości, Walki z Bezdomnością i Wykluczeniem Społecznym na terenie m.st. Warszawy 
– druk nr 2973.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Radny J. Szostakowski – w związku z przedłożoną opinią prawną, wskazującą, iż projekt jest niezgodny z obowiązującymi przepisami – złożył wniosek o jego odesłanie do komisji Rady, celem opracowania.
Radny M. Makuch zgodził się z propozycją przedmówcy i poinformował, że – doceniając wagę problemów, będących przedmiotem dzisiejszej sesji – Klub Radnych PiS przygotuje na najbliższą sesję Rady Miasta stosowny projekt stanowiska. Wyraził nadzieję, że stanowisko to zostanie przyjęte jednogłośnie.
Głosowanie wniosku o odesłanie do komisji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Zespołu Rozwiązywania Problemów Społecznych w zakresie Mieszkalnictwa, Zwrotu Nieruchomości, Walki z Bezdomnością i Wykluczeniem Społecznym na terenie m.st. Warszawy – druk nr 2973:
projekt protokołu XCI sesji - I wersja

– za – 32,

– przeciw – 0,

– wstrzymało się – 0.

Wniosek został przyjęty.
Wobec wyczerpania porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy
L. Krajewska zamknęła XCI sesję
 Rady m.st. Warszawy.

Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

E. Malinowska-Grupińska

Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

L. Krajewska

Sporządziła: Joanna Czyż – Wydział Sesji
Załączniki do protokołu obrad XCI sesji Rady m.st. Warszawy, która odbyła się 
30 września 2010 roku:
I Stenogram obrad XC sesji Rady m.st. Warszawy z 30 września 2010 r.

II Lista obecności radnych na XC sesji Rady m.st. Warszawy 30 września 2010 r.

� druk nr 2972


� zmieniony porządek obrad


� prezentacja pana O. Hejki
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