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Protokół nr LII/ 2009

z LII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 29 października 2009 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

(Sesja zwołana została na podstawie art.20 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r.)

Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy podjęła niżej wymienione uchwały:

	nr 191–


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2165 z dnia 21.10.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. 

	nr 192 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2176 z dnia 28.10.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. 

	nr 193 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2182 z dnia 28.10.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. 


Obecnych było 23 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Nieobecni: p. Sylwia Krajewska, p. Katarzyna Polak. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (17 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości. Przypomniał, iż dzisiejsza sesja zwołana została na wniosek Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy.

ad 1 

Zmiany w porządku obrad.
Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak, w imieniu Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, złożyła poniższe wnioski do porządku obrad:

· w punkcie 3 porządku obrad proponuje się wycofanie projektu uchwały oznaczonego jako druk B-70/2009 i zastąpienie go projektem uchwały oznaczonym jako druk B-72/2009. Poinformowała, iż w wyniku dodatkowych ustaleń Zarząd Dzielnicy proponuje inne przesunięcia w WPI, polegające na nie dokonywaniu zmian w planie zadania „Budowa budynków komunalnych” a jedynie przesunięcia kwot w latach 2009-2011 w zadaniu „Budowa Dzielnicowego Centrum Kultury przy ul. I. Gandhi”.

· proponuje się uzupełnienie porządku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2165 z dnia 21.10.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. – Druk Nr B-69/2009.
Więcej wniosków do porządku obrad nie było.

Za uzupełnieniem porządku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2165 z dnia 21.10.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. – Druk Nr B-69/2009 głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad.
Za wycofaniem projektu uchwały oznaczonego jako druk B-70/2009 i zastąpienie go projektem uchwały oznaczonym jako druk B-72/2009 głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Druk B-70/2009 został zastąpiony drukiem B-72/2009.

W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:

1. Przyjęcie porządku obrad. 

2. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy 
w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2165 z dnia 21.10.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B-66/2009. 

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy 
w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2176 z dnia 28.10.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B-69/2009. 

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy 
w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w Uchwale Nr 2182 z dnia 28.10.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B-72/2009. 

5. Zapytania i wolne wnioski. 
Za przyjęciem porządku obrad glosowało 14 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Porządek obrad został przyjęty.
ad 2 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy 
w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2165 z dnia 21.10.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B-66/2009. 
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów p. Maria Żak. Poinformowała, iż na podstawie wniosku Dyrektora Ursynowskiego Centrum Sportu i Rekreacji proponuje się zmiany w planie finansowym zakładu budżetowego polegające na zmniejszeniu planu przychodów i kosztów o kwotę 350.000,00 zł w związku z brakiem przychodów z części „K” Areny Ursynów. Przekazanie tej części obiektu ma nastąpić w ostatnim kwartale roku budżetowego.

Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji nie opiniowała projektu uchwały. Posiedzenie Komisji nie odbyło się z powodu braku quorum.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie. 
Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 6 radnych.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2165 z dnia 21.10.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 191.
ad 3
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy 
w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2176 z dnia 28.10.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B-69/2009. 

Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów p. Maria Żak. Poinformowała, iż proponuje się przesunięcie kwoty 100.000,00 zł w Dziale Oświata i Wychowanie, Rozdziale Licea Ogólnokształcące. Uzyskane środki proponuje się przeznaczyć na zakup szafek ubraniowych, telewizorów, kopiarek, książek do biblioteki, tablic interaktywnych, wymianę okładzin dywanowych na ścianach oraz podatek od towarów i usług.
Komisja Oświaty i Wychowania nie opiniowała projektu uchwały.

Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2176 z dnia 28.10.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 192.

ad 4

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy 
w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w Uchwale Nr 2182 z dnia 28.10.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. - Druk Nr B-72/2009. 

Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów p. Maria Żak. Poinformowała, iż proponuje się przesunięcie środków w wysokości 5.590.000,00 zł w zadaniu „Budowa Dzielnicowego centrum kultury przy ul. I.  Gandhi” z roku 2009 na rok 2011. W związku z przewlekłością postępowania administracyjnego zmierzającego do uprawomocnienia decyzji o warunkach zabudowy, a co za tym idzie przesunięciem się w czasie możliwości ogłoszenia przetargu na wyłonienie wykonawcy zachodzi wysokie prawdopodobieństwo, iż wykonawca nie zostanie wybrany do końca 2009 r. Niemożliwe zatem stanie się wydatkowanie tych środków w roku bieżącym.
Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji nie opiniowała projektu uchwały. Posiedzenie Komisji nie odbyło się z powodu braku quorum.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie. 

Radny p. Daniel Głowacz, w imieniu klubu radnych Nasz Ursynów poprosił o 10 minut przerwy w obradach.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka oświadczył, że ewentualna przerwa w obradach mogłaby nastąpić po rozpatrzeniu bieżącego punktu porządku obrad.
Radna p. Halina Kosicka zgłosiła wniosek przeciwny do wniosku p. Daniela Głowacza. Powiedziała, że radni otrzymali materiały sesyjne odpowiednio wcześnie. Nie widzi konieczności ogłaszania przerwy.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził głosowanie wniosku radnego p. Daniela Głowacza.

Za wnioskiem o ogłoszenie przerwy głosowało 9 radnych, przeciwnych było 10 radnych, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Wniosek o ogłoszenie przerwy w obradach został odrzucony.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że jest oburzony wnioskiem radnej p. Haliny Kosickiej. Próbuje ona zakneblować mniejszości usta i nie daje możliwości podejmowania decyzji.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zwrócił uwagę p. Piotrowi Skubiszewskiemu, że mówi nie na temat i poprosił o odnotowanie tego stwierdzenia w protokole z obrad. 

Radny p. Piotr Skubiszewski stwierdził, że takie sytuacje nie powinny mieć miejsca. Zapytał dlaczego nie udało się w tym roku wydać kwoty 5.590.000,00 zł. Zapytał następnie jakie jest uzasadnienie tej decyzji, że te środki będziemy musieli przesunąć na następny rok. Czy oznacza to, że ta inwestycja jest w powijakach? Poprosił o przedstawienie dokładnych informacji, dlaczego tak się dzieje. W okresie wakacji odbyła się sesja, na której debatowano na temat oszczędności budżetowych. Zarząd Dzielnicy zapewniał, że ta inwestycja jest tak przygotowana, iż w tym roku wszystko zostanie zrealizowane. Radny p. Piotr Skubiszewski przypomniał, iż jego wypowiedź, w której stwierdził, iż łopata nie zostanie wbita w grunt w tym roku, została wyśmiana. Dzisiaj okazuje się, że miał rację. Ponownie więc pyta, dlaczego nie jesteśmy w stanie wydać tych pieniędzy w tym roku.
Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że być może nie warto przesuwać tych pieniędzy aż do roku 2011. Może byłoby dobrze wykorzystać te pieniądze w roku przyszłym na budowę domów komunalnych. Skutek „kulturalny” byłby nawet wyższy niż w przypadku budowy Centrum Kultury na Ursynowie. Dwustu rodzinom na Ursynowie można by zapewnić normalne, godne życie. Wielokrotnie pytał, jaki jest cel budowy Centrum Kultury na Ursynowie i nie uzyskał odpowiedzi.
Zastępca Burmistrza p. Ryszard Zięciak powiedział, że zastępuje Wiceburmistrza p. Piotra Zalewskiego w sprawach bieżących. Postara się jednak na zadane pytania odpowiedzieć. Poinformował, iż zezwolenie na budowę Dzielnicowego Centrum Kultury zostało zaskarżone do SKO przez parafię ewangelicko – reformowaną. Postanowieniem sądu SKO odmówiło wstrzymania wykonania i dalsze działania związane z tym projektem i rozpoczęciem budowy polegały na tym, że opóźniały się ze względu na różnego rodzaju decyzje administracyjne. Między innymi pozwolenie na budowę uzyskano na początku sierpnia 2009 r. Decyzja stała się ostateczna pod koniec sierpniu\a 2009 r. Ze względu na koszt budowy pracownia projektowa złożyła dokumentację projektową i wykonawczą ze specyfikacjami, przedmiarami i kosztorysami inwestorskimi. Potem nastąpiły zmiany, podzielenie na etapy, ze względu na ograniczoną ilość środków w budżecie Dzielnicy. Po uzupełnieniu wszystkich tych uchybień dokumentacja została przekazana 25 września 2009 r. W dniu 5 października 2009 r. został przygotowany dokument zamówienia o udzieleniu zamówienia publicznego i przekazany 4 dni później do Wydziału Zamówień Publicznych. Procedura przygotowania materiałów o udzielenie zamówienia jest w toku. Obowiązujące przepisy determinują sposób postępowania i datę otwarcia ofert. Data otwarcia ofert to koniec listopada bieżącego roku. Jest dosyć duże zainteresowanie tym przetargiem i Zarząd spodziewa się dużej ilości zgłoszeń. Praktycznie nie jest możliwe rozstrzygnięcie przetargu do końca bieżącego roku. Może to być spowodowane również faktem, że spodziewamy się odwołań protestów itd. Jeśli nie zdołamy w tym roku podpisać umowy, a jest to pewne, że nie zdołamy, środki by przepadły. Dlatego też Zarząd wnioskuje do Rady o przesunięcie tych środków na 2011 rok. Dlaczego na 2011 a nie na 2010? Nawet jeśli podpiszemy umowę i środki zostaną przesunięte na 2010 rok, to przetarg może się rozstrzygnąć np. w styczniu, prace, ze względu na okres zimowy, mogą nie być rozpoczęte np. przed marcem. Mamy 21 milionów złotych i dołożymy do tego ponad 5 milionów złotych, możemy nie wykonać w 2010 roku prac, które wymagałyby zapłaty z tych środków. Dlatego bezpieczniejsze jest przesunięcie na rok 2011. W roku przyszłym będzie również można dokonać przesunięć środków lub ich uzupełnienia. W drugim etapie inwestycji potrzebne będą również dodatkowe środki.
Następnie głos zabrał radny p. Piotr Guział. Wypowiedź radnego p. Piotra Guziała została spisana z taśmy magnetofonowej.
„Szanowni Państwo, Wysoka Rado. Dziś tak naprawdę trzeba zadać pytanie nie czy przesuwamy 5.590.000,00 zł na rok przyszły czy 2011, tylko z jakiego powodu to się dzieje. Bo to, że te środki trzeba przesunąć jest oczywistym. Bo jak ich nie przesuniemy to przepadną. Więc tutaj wiadomo, że to jest oczywista rzecz. Natomiast pytanie jest takie – czy do takiej sytuacji musiało dojść? Czy wszystko się dzieje zgodnie ze sztuką i zasadami, czy my jesteśmy o wszystkim na bieżąco informowani i czy informacje są zgodne z prawdą? Otóż ja stawiam tezę, że jesteśmy okłamywani, manipulowani. Manipulowani przez Zarząd Dzielnicy, manipulowani przez nieobecnego dzisiaj wiceburmistrza Piotra Zalewskiego, który jest kłamcą. Mówię to do protokołu, specjalnie, że jest kłamcą. Dzisiaj powiedziałem to na antenie. Jest kłamcą, ponieważ w kwietniu tego roku, jego przedstawiciel Kazimierz Bigoszewski, na Komisji Kultury zapewnił nas, i tutaj jest cytat w tym momencie dla Państwa, bo żeby nie być gołosłownym, będziemy się posługiwać cytatami z protokołów przyjętych przez Komisję. Zapewnił nas, że decyzja, 7 kwietnia 2009 decyzja, decyzją samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie, zaskarżona decyzja o warunkach zabudowy na Ursynowskie Centrum Kultury została utrzymana w mocy. A to oznacza, że w tym dniu decyzja stała się ostateczna. Następnie oznajmił, że decyzja umożliwia projektantom uzyskanie właściwych uzgodnień branżowych i z uzyskanych informacji wie, że w ciągu miesiąca powinna już być gotowa dokumentacja, którą będzie można złożyć do wniosku o pozwolenie na budowę, zaś już w lipcu można byłoby wyłonić wykonawcę. W lipcu tego roku. Mówi to pan Kazimierz Bigoszewski. Potwierdza to wiceburmistrz Zalewski. Jest informacja wiceburmistrza Zalewskiego, że ta inwestycja nie jest zagrożona, że jest wszystko w porządku, że największa inwestycja w tej kadencji samorządu ursynowskiego, symbol tej kadencji, tak jak symbolem poprzedniej był ten ratusz, jest niezagrożona. Ale wówczas coś mnie tknęło i zaproponowałem, żeby Komisja zwróciła się do Zarządu z wnioskiem o przedstawienie harmonogramu inwestycji oraz o bieżące informowanie o postępie prac na kolejnych komisjach. Radna Igras, Przewodnicząca Komisji, uznała, że to jest dobry wniosek. Komisja go jednogłośnie przegłosowała. Następnie nastąpiło kilka miesięcy przerwy, gdzie nie byliśmy informowani o bieżących postępach prac, jako Komisja. Mimo, że Komisja sformułowała taki wniosek. Był to kolejny wniosek Komisji, który został zlekceważony przez wiceburmistrza Zalewskiego i przez Zarząd. Ale całe szczęście, że radni wszyscy otrzymują, raz na jakiś czas, średnio raz na dwa, trzy miesiące, informację o stanie realizacji inwestycji na Ursynowie. I co czytamy w tym stanie realizacji inwestycji. Otóż mamy dokument z lipca tego roku. I czytamy w tym dokumencie: Budowa Dzielnicowego Centrum Kultury – wykonawca przekazał projekt budowlany, oczekuje na dostarczenie kosztorysów. Złożono wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę. Wszystko w porządku, robi się. …tego roku. Początek września – kolejna informacja: Wykonawca przekazał projekt budowlany, trwa analiza złożonej dokumentacji, wydano decyzję o pozwoleniu na budowę. Więc pierwsze kłamstwo. Miało być w lipcu. Dlaczego w lipcu nie został wyłoniony wykonawca, przecież wszystko miało być w lipcu? Drugie kłamstwo to jest to, że dzisiaj musimy te pieniądze zdjąć, bo rzekomo SKO blokowało tę sprawę. Siódmego kwietnia triumfalnie oznajmił wiceburmistrz Zalewski, że niestety myliłem się, byłem pesymistą, krakałem, mówiąc o tym, że spór o tą działkę spowoduje, że nie wydamy pieniędzy, a inwestycji też nie zrealizujemy. Po czym triumfalnie pokazał mi decyzję SKO, że protest kościoła ewangelickiego został odrzucony. To czy wiceburmistrz Zalewski świadomie kłamie? Czy jest niekompetentny tylko? Bo obie te rzeczy go całkowicie dyskwalifikują w wykonywaniu funkcji publicznej. Skłamał w tym uzasadnieniu, które przygotowywał. Skłamał w tym uzasadnieniu, że „W związku z przewlekłością postępowania administracyjnego zmierzającego do uprawomocnienia się decyzji o warunkach zabudowy (protest złożony na decyzję administracyjną do Samorządowego Kolegium Odwoławczego) „ itd., itd. Co to jest za uzasadnienie. Dlaczego nie powie, że po prostu no, nie zdążyliśmy, były inne przesłanki, albo dlaczego nie powie: nie chcemy budować Ursynowskiego Centrum Kultury? Dlaczego nie powie tego, co powiedział na konwencie? Przecież od jakiegoś czasu są spotkania przewodniczących klubów z Zarządem. I na tym spotkaniu pan Piotr Zalewski przy milczącej, nie wiem, aprobacie czy dezaprobacie, pozostałych członków Zarządu, w tym tutaj dwóch siedzących wiceburmistrza Zięciaka i burmistrz Kierzkowskiej, zapytany, czy realizujemy, powiedział, no wiesz, no przecież wiesz jaka jest sytuacja. No, jakoś będziemy musieli z tego wybrnąć. No, szkoda że to nie jest protokołowane. Całe szczęście Komisje Kultury są protokołowane. Całe szczęście sesje są też protokołowane. Więc można dotrzeć do informacji, co pan burmistrz Zalewski sądził, co obiecywał, czym nas mamił, a czym się zakończyło. Zakończyło się tym, że przesuwamy na 2011 rok tę kwotę, a ja wam oświadczam, że w przyszłym roku tego Domu Kultury nie zbudujemy. I nie dlatego, że jestem jego przeciwnikiem, bo uważam, że w dobie kryzysu nie realizuje się lodowiska i Domu Kultury. Tylko realizuje się drogi wyjazdowe z Ursynowa i szkoły. To się realizuje. To, czego brakuje. Albo kanalizację na Zielonym Ursynowie. To się realizuje.

Szanowni Państwo. Wiceburmistrz Zalewski jest osobą, według mnie, niekompetentną jeszcze z jednego powodu. Uzasadniając kryzysem to, że zdejmujemy 23 miliony złotych z ursynowskich inwestycji, na sierpniowej sesji, z 73 milionów budżet zmalał do pięćdziesięciu, a obecnie maleje do czterdziestu pięciu. A gwarantuję wam, że na końcu będzie poniżej czterdziestu. To znaczy, że wykorzystamy połowę zaplanowanych środków.

Wiceburmistrz Zalewski, uzasadniając poszczególne inwestycje, przede wszystkim drogowe, mówił tak: w związku z kryzysem musimy zdjąć 23 miliony. Po czym czytał: Rosnowskiego – no tu musimy zaktualizować dokumentację, Nowoursynowska – tu mamy problem z wykupem gruntów. I po kolei, po kolei. Czyli były problemy wynikające z tego, że jego urzędnicy, poprzez jego brak nadzoru, nie przygotowali tych inwestycji. Przecież nie przygotowuje się ich za pięć dwunasta przed przetargiem. Przygotowanie trwało od początku tej kadencji. I on wiedząc o tym, że ma je zrealizować w tym roku nie wykupił gruntu, nie przygotował dokumentacji, musi zaktualizować. To znaczy, że ten człowiek kompletnie nie panuje nad tym, czym zarządza. Czego być może dowodem jest fakt, że jeden z jego naczelników, kluczowych, odpowiedzialny za inwestycje, już nie pracuje w tym urzędzie. Nie wiem, czy został odwołany, czy sam odszedł, już nie pracuje. Tajemnicą poliszynela jest dlaczego.

Szanowni Państwo. W związku z tym oczywistą oczywistością jest to, że te pięć i pół miliona złotych musimy przegłosować i przesunąć, bo przepadną. Mimo tego musimy to przegłosować, że część z nas się nie zgadza z tą inwestycją i ja nie wierzę w jej zrealizowanie. Ale będziemy głosować za. Ja się wstrzymam osobiście, do tego mnie namawiał mój klub, ponieważ to jest w sumie tak naprawdę w dniu dzisiejszym nie ten temat, czy my to przesuniemy, czy nie przesuniemy. I tak Rada Miasta przesuwa ostatecznie, my tylko opiniujemy.

W dniu dzisiejszym postanowiliśmy jako klub radnych Naszego Ursynowa złożyć wniosek o odwołanie członka Zarządu, Piotra Zalewskiego. Piotra Zalewskiego, który mija się z prawdą i kłamie. Bo dzisiaj na antenie TVN – Warszawa, gdzie miałem zaszczyt gościć i był moim polemistą. Z Egiptu, jadąc autokarem łączył się, łączył się ze studiem, albo studio się łączyło z nim, stwierdził, że on był nieinformowany o tych problemach przez radnych, że radni nie mówili mu, że mają wątpliwości, że on cały czas był przekonany, że wszyscy chcą tego Domu Kultury i tych inwestycji. I on pierwszy raz słyszy, i on jest zdziwiony i zdumiony i oburzony jest. W związku z powyższym ta część jego wypowiedzi powinna być dopisana do uzasadnienia wniosku o jego odwołanie. Znaczy, że po raz kolejny kłamie. Na każdej Komisji, przy każdym jego wystąpieniu, zadajemy mu pytania, na które on szczerze, spokojnie monotonnym głosem odpowiada – wszystko jest w porządku, Ursynów się bogaci, ludzie są szczęśliwi, zdrowi. Okazuje się, że w trzecim roku kadencji jest tak zwany sprawdzian. W roku, kiedy powinny być zaczynane największe inwestycje. Bo w każdej kadencji w pierwszym roku się uczymy, w drugim zgłaszamy swoje postulaty, jak się już nauczyliśmy, a w trzecim roku zaczynamy realizację, a w czwartym roku, przed wyborami, przecinamy wstęgi. Otóż okazuje się, że w czwartym roku nie będzie przecinania wstęg. Będą trudne pytania dlaczego żeśmy nie zrobili tego, cośmy obiecali. Gdzie są trzy parki na Ursynowie za 18 milionów złotych? Pierwszy rozpoczęliśmy i chwała za to. Za jaką kwotę? Łącznie za 15 milionów. A trzy miały być za osiemnaście. Kto to przygotowywał? Kto się mijał z prawdą? Czy to było celowe mijanie się z prawdą, czy znowu błąd urzędnika? Którego? Wszyscy są niewinni. Trzy miliony złotych publicznych pieniędzy wyrzucone w boiska UCSiR-u. Nie ma winnych. Trzy miliony złotych wyrzucone w budowę części komercyjnej. 15 grudnia 2008 r., zgodnie z umową, wykonawca miał oddać część komercyjną do użytkowania. Podobno oddał na przełomie stycznia lutego. Co się działo przez 10 miesięcy z tą inwestycją? Dlaczego dzisiaj 350 tysięcy, w poprzedniej uchwale, przesunęliście państwo na przyszły rok? Dlaczego nie zrealizowaliśmy tych przychodów jako Dzielnica, bo UCSiR to jest też Dzielnica? Dlatego, ponieważ znowu ktoś niekompetentny nie potrafił dopilnować oddania tej inwestycji do użytku. Kto nami zarządza? Kim są ci ludzie w ogóle? Nie radzą sobie – niech odejdą. Nie winię tutaj wprost tych, którzy dołączyli do tego Zarządu, bowiem oni się wciąż jeszcze uczą. Oni są w tym swoim pierwszym roku. Muszą to przedszkole odrobić jeszcze, nauczyć się Ursynowa. Nauczyć się może niekoniecznie Ursynowa, bowiem wiceburmistrz Zięciak jest z Ursynowa, ale nauczyć się zarządzać Ursynowem. Bo po raz pierwszy to robią. Może trzeba zmienić zasady wyboru radnych i członków Zarządu. Ale to jest pytanie już nie do tej Rady, nie do Państwa.

Niemniej jednak składam wniosek o odwołanie członka Zarządu, z powodu kłamstw, jakimi nas raczył, z powodu jego niekompetencji i tego, że w tym roku wykonanie budżetu Ursynowa będzie chyba jednym z niższych w Warszawie. To są te argumenty merytoryczne.

A nie jest nie fair, że pod jego nieobecność. Nie fair jest, że na takiej właśnie sesji jego nie ma. Bo święty Mikołaj nie bierze urlopu w Boże Narodzenie, bo lekarz przed operacją nie bierze urlopu, bowiem jest winien pacjentowi, którego prowadził od miesięcy to, że ma go właśnie zoperować. Bo ma dobrze zdiagnozowaną chorobę, bo zna pacjenta.

Ale wiceburmistrz Zalewski woli być w tym czasie w Egipcie, bo musi odpocząć, bo jest zmęczony jako człowiek. To jak jest zmęczony, niech odejdzie. Wtedy sobie rzeczywiście odpocznie.

Dziękuję bardzo.”

Kopia wniosku o odwołanie Wiceburmistrza p. Piotra Zalewskiego stanowi załącznik nr 3 do oryginału niniejszego protokołu.

Radna p. Elżbieta Igras, nawiązując do wypowiedzi p. Piotra Guziała, powiedziała, że chciałaby przypomnieć wyjaśnienie związane z opóźniającym się procesem decyzyjnym dotyczącym zgłoszenia protestu do SKO. Urząd, w tym również pan burmistrz Zalewski, byli na tyle przewidywalni, że w umowie z projektantem projektu budowlanego i kosztorysu inwestorskiego zawarli klauzulę, która mówiła, że nie wolno poczynić żadnych prac projektowych dopóki nie uprawomocni się decyzja o warunkach zabudowy. Warunki zabudowy uprawomocniły się 4 kwietnia i wtedy dopiero projektant, zgodnie z umową, mógł przystąpić do projektowania. Dokumenty przekazał we wrześniu. Urzędnicy sprawdzają te dokumenty. W dniu 28 września odbyło się posiedzenie Komisji Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji, na którym obecny był radny p. Piotr Guział. Na posiedzeniu komisji obecny był p. Kazimierz Bigoszewski, który poinformował komisje, iż Wydział Infrastruktury posiada już zweryfikowaną dokumentację techniczną. Piątego października mijał termin dostarczenia przez wykonawcę ostatecznych kosztorysów. Cały komplet dokumentów w dniu 9 października został dostarczony z WIR-u do Wydziału Zamówień Publicznych. Na tym posiedzeniu komisji nie padło ani jedno zdanie, które wyrażałoby zaniepokojenie radnego p. Piotra Guziała. Względy obiektywne spowodowały, że sytuacja jest jaka jest. Naszą polityczną wola jest, aby inwestycja powstała i środki w budżecie nie przepadły.
Więcej chętnych do zabrania głosu nie było.

Za podjęciem uchwały głosował 16 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 5 radnych.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w Uchwale Nr 2182 z dnia 28.10.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 193.
ad 5
Zapytania i wolne wnioski. 
Radna p. Halina Kosicka, nawiązując do wcześniejszej wypowiedzi radnego p. Piotra Skubiszewskiego, powiedziała, że poczuła się obrażona stwierdzeniem pana radnego, który insynuował, że zamyka innym usta. Pan radny Piotr Skubiszewski byłby w pełni uprawniony do tego rodzaju oceny, gdyby był to wniosek formalny o przejście do głosowania bez dyskusji. Wtedy miałby rację. Wniosek dotyczył tego, by nie robić przerwy. I to co się dzisiaj wydarzyło chyba potwierdziło zasadność tego wniosku.
Radny p. Lech Królikowski przypomniał, iż składał interpelację w sprawie zlecenia sporządzenia analizy zorganizowania wyjazdów z Ursynowa w związku z budową Obwodnicy Południowej. Po dojściu obwodnicy do ul. Puławskiej z Ursynowa nie będzie można praktycznie wyjechać na ul. Puławską i wszystkie inne ulice odchodzące od ul. Puławskiej w kierunku centrum miasta. Otrzymał na swoją interpelację obszerną odpowiedź od dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji p. Mieczysława Reksnisa, z której wynika, iż Biuro Drogownictwa nie widzi konieczności przeprowadzenia takiej analizy. Zdaniem p. Lecha Królikowskiego wykonanie analizy każdego problemu organizacyjnego czy technicznego jest warunkiem koniecznym dla podjęcia uzasadnionych decyzji dotyczących tego zagadnienia. Odrzucenie wniosku o dokonanie analizy problemów związanych z ruchem drogowym po wybudowaniu obwodnicy do ul. Puławskiej jest przykładem arogancji urzędników przygotowujących odpowiedź. Warszawa należy do najuboższych w infrastrukturę drogową stolic europejskich. Na Ursynowie za dwa lata nastąpi katastrofa komunikacyjna. Odmowa wykonania analizy jest po prostu działaniem nieodpowiedzialnym.
Całość wystąpienia p. Lecha Królikowskiego stanowi załącznik nr 3 do oryginału niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, iż zgadza się z wnioskami p. Lecha Królikowskiego, iż Warszawa potrzebuje poprawy infrastruktury drogowej.

Radna p. Halina Kosicka nawiązując do wypowiedzi p. Lecha Królikowskiego powiedziała, że nie chciałaby, aby mieszkańcy Ursynowa przeżywali za dwa lata gehennę na drogach. Jej zdaniem temat poruszony przez pana radnego jest niezwykle ważny dla mieszkańców Ursynowa. Przypomniała, iż radni klubu radnych PO, z inicjatywy radnego p. Jana Kossowskiego przy współudziale radnych SLD, proponują zorganizowanie sesji tematycznej poświęconej problemom związanym z ruchem drogowym na Ursynowie po dojściu obwodnicy południowej do ul. Puławskiej. 

Radna p. Halina Kosicka zwróciła się z prośbą do Przewodniczącego Rady o rozpatrzenie możliwości zorganizowania takiej sesji tematycznej w końcu listopada lub na początku grudnia.
Radna Elżbieta Igras odnosząc się do wniosku klubu radnych Nasz Ursynów w sprawie odwołania Zastępcy Burmistrza p. Piotr Zalewskiego powiedziała, że odczuwa niesmak. Względy etyczne nakazywałyby atakować osobę wtedy, kiedy ta osoba jest się w stanie bronić. Nieobecność P. Piotra Zalewskiego nie wynika z tego, że sam sobie dał urlop. Na udzielenie urlopu musiał się zgodzić jego zwierzchnik, czyli Pani Burmistrz. Będzie głosować przeciwko odwołaniu Zastępcy Burmistrza p. Piotra Zalewskiego. 
Radna p. Elżbieta Igras dodała, że taką decyzję podejmować należy w oparciu o pewną wiedzę opartą na protokołach z posiedzeń Zarządu Dzielnicy. W związku z tym złożyła poniższą interpelację:

„Interpelacja w sprawie wniosku o odwołanie wiceburmistrza

Szanowna pani Burmistrz,

Zwracam się o udostępnienie treści protokołów z posiedzeń Zarządu Dzielnicy Ursynów w okresie marzec – październik 2009, dotyczących omawiania następujących kwestii:

· Domy komunalne przy ul. Kłobuckiej

· Centrum Kultury Ursynów przy ul. Gandhi

· Ośrodek Kultury przy ul. Kajakowej

· Ew. budowa nowej placówki oświatowej na Kabatach

Proszę także o przekazanie do mojej wiadomości

kwerendy (miesiące IX, X) i treści korespondencji pomiędzy WIR, a WP i WZP, dot. domów komunalnych i Centrum Kultury.

Wiedza, którą mam nadzieję z analizy powyższych dokumentów pozyskać, pozwoli mi na podjęcie odpowiedniej decyzji w sprawie wniosku o odwołanie wiceburmistrza Piotra Zalewskiego.”

Radny p. Piotr Guział złożył interpelację o treści jak niżej:

„Proszę o przekazanie kopii ekspertyzy technicznej dotyczącej ul. Rzekotki zamówionej przez Urząd Dzielnicy, a w przypadku jej braku o informację w jakim terminie, przez jaki podmiot oraz na jaką kwotę zostanie wykonana. Proszę także o informację, kiedy i jakie kroki zamierza podjąć Zarząd Dzielnicy, jeśli ekspertyza wykaże, że ul. Rzekotki nie jest dostosowana do obsługi ruchu samochodowego o znacznym natężeniu.

Ponadto proszę o informację dlaczego mimo, że m. p. z. p. dla tego rejonu określa ulicę Rzekotki jako ciąg spacerowy zakończony ślepo i pomimo, że znaki drogowe określają tą ulicę jako ślepą, Zarząd Dzielnicy nie robi nic by prawo było w tym zakresie respektowane i to pomimo licznych wystąpień mieszkańców i nagłaśnianiu tematu przez media. Proszę o informację jakie kroki podjął Zarząd Dzielnicy w obecnej kadencji, by wyegzekwować prawo w tej materii oraz by zapewnić bezpieczeństwo pieszych w tym rejonie i spokój mieszkańców.

Analogiczny problem z natężeniem ruchu samochodowego na drodze do tego kompletnie nieprzystosowanej jest w rejonie ulicy Orszady, Kokosowej, Imbirowej. Czy Zarząd Dzielnicy ma w planach zamówienie ekspertyzy dotyczącej tych dróg? Jeśli tak to kiedy się to dokona?”

Radny p. Piotr Guział, nawiązując do wypowiedzi p. Elżbiety Igras powiedział, że uzasadnienie do wniosku o odwołanie Zastępcy Burmistrza będzie bardzo obszerne. Dodał, iż zgodnie ze Statutem Gminy wniosek o odwołanie może być rozpatrywany dopiero po siedmiu dniach od daty złożenia. Wyraził nadzieję, że pan Burmistrz Piotr Zalewski do tego czasu wróci. Być może wyjaśni wtedy wszystkie niejasności.
Radna p. Elżbieta Igras stwierdziła, że przecież p. Piotra Zalewskiego nie będzie, bo ma jeszcze 2 tygodnie urlopu.

Radny p. Piotr Guział powiedział, iż skoro pana Burmistrza Zalewskiego nie będzie, to uzasadnienie do odwołania pisze się samo. Dodał, iż nie podziela poglądu radnej p. Elżbiety Igras, wygłoszonego w TVN Warszawa, że także Wiceburmistrz p. Ryszard Zięciak i Burmistrz p. Urszula Kierzkowska są odpowiedzialni za nieprawidłowości na Ursynowie. Udzielają urlopu Burmistrzowi p. Piotrowi Zalewskiemu. Zdaniem p. Piotra Guziała, póki co, faworytem w wyścigu o niekompetencje jest Wiceburmistrz p. Piotr Zalewski. Burmistrz p. Urszula Kierzkowska i Zastępca Burmistrza p. Ryszard Zięciak powinni, zdaniem p. Piotra Guziała, robić to co robią, ponieważ zbudowali pozytywny klimat w dzielnicy. Dodał, iż wie, że radna p. Elżbieta Igras ma być może zastrzeżenia. Sama powiedziała, że jest gotowa podpisać się pod wnioskiem o odwołanie całego Zarządu. Jego zdaniem p. Elżbieta Igras idzie zbyt daleko.  
Radny p. Piotr Skubiszewski złożył interpelacje poniższej treści:

„Szanowna Pani Burmistrz,

W związku z informacjami, dotyczącymi opóźnień w budowie obiektów sportowych Hirszfelda przy hali Widowiskowo-Sportowej, zwracam się z uprzejmą prośbą o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania:

· na jakim etapie znajduje się inwestycja?

· czy w związku ze zgłoszonymi roszczeniami majątkowymi inwestycja będzie kontynuowana?

· czy jeżeli zgłoszone roszczenia majątkowe zostaną uznane za zasadne, w jakim zakresie inwestycja będzie kontynuowana i w jakim zakresie projekt inwestycyjny zostanie zmieniony?

Proszę również o podanie informacji, ile publicznych środków zostało do tej pory wydane na realizację tej inwestycji, ze wskazaniem precyzyjnie na co.”

Więcej chętnych do zabrania głosu nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka oświadczył, iż zamyka sesję.

Na tym LII sesję Rady Dzielnicy Ursynów o godz. 1815 zakończono.

	Protokołowała:
Ewa Larissa – Meyer
	Przewodniczący

Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy

Michał Matejka.


