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Protokół nr XLIX/ 2009

z XLIX Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 10 września 2009 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy podjęła niżej wymienione uchwały:

	nr 174–


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2045 z dnia 05.08.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  

	nr 175 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2047 z dnia 05.08.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  

	nr 176 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2080 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  

	nr 177 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2081 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  

	nr 178 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2083 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  


Obecnych było 25 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (23 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości.

ad 1
Zmiany w porządku obrad.

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska zgłosiła wniosek w sprawie umieszczenia w porządku obrad sesji trzech punktów:

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2080 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-45/2009.

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2081 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-46/2009.
· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2083 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-49/2009.

Radny p. Piotr Guział zwrócił się z pytaniem do Zarządu Dzielnicy, dlaczego w porządku obrad nie umieszczono punktu dotyczącego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Jego zdaniem istnieją rozbieżności między propozycjami zmian do WPI zaopiniowanymi przez Radę Dzielnicy w sierpniu br. i zmianami, jakie ma przyjąć Rada m. st. Warszawy na sesji za tydzień.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że jego zdaniem wniosek dotyczący zmian w WPI, który przyszedł z Urzędu m. st. Warszawy do zaopiniowania przez Radę Dzielnicy, jest zgodny z wnioskiem jaki zaopiniowała Rada Dzielnicy Ursynów w sierpniu.  Sprawdzi, czy występują rozbieżności. Nawet jeśli takie rozbieżności istnieją, Rada Dzielnicy w dniu dzisiejszym nie będzie rozpatrywać tego punktu.
Innych propozycji zmian porządku obrad nie było.

Za uzupełnieniem porządku obrad o 3 dodatkowe punkty:

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2080 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-45/2009.

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2081 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-46/2009.
· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2083 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-49/2009
głosowało 23 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Porządek obrad został uzupełniony.

W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:

1. Zmiany w porządku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2045 z dnia 05.08.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-38/2009.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2047 z dnia 05.08.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-40/2009.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2080 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-45/2009.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2081 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-46/2009.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2083 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-49/2009.
7. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

9. Zapytania i wolne wnioski.

Za przyjęciem porządku obrad głosowało 23 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Porządek obrad został przyjęty.
ad 2
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2045 z dnia 05.08.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-38/2009.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy p. Maria Żak. Poinformowała, że zgodnie z wnioskiem Naczelnika Wydziału Oświaty proponuje się przesunięcie środków w kwocie 1.600.000,00zł z dotacji dla niepublicznych przedszkoli  z przeznaczeniem na wynagrodzenie i pochodne od wynagrodzeń pracowników publicznych:
· przedszkoli: 680.000,00 zł
· szkół podstawowych: 580.000,00 zł

· gimnazjów: 340.000,00zł.

Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2045 z dnia 05.08.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 174.

ad 3

 Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2047 z dnia 05.08.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-40/2009.

Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy p. Maria Żak. Poinformowała, że zmiana dotyczy przesunięcia zaoszczędzonych w budżecie kwot na zadania, w których te kwoty mogą zostać wykorzystane.
Kwotę 20.000,00 zł przesuwa się do strefy I z przeznaczeniem na wypompowywanie wód ze studni chłonnych i miejsc zagrożonych zalewaniem.

Przesuwa się środki w kwocie 99.040,00 zł z dotacji dla niepublicznych placówek oświatowych z przeznaczeniem na remont łazienek w Przedszkolu nr 267 przy ul. Małcużyńskiego.
Kwotę 66.883,00 zł pozostałą po rozstrzygnięciu konkursów na realizację zadań kulturalnych przesuwa się w formie dotacji dla organizacji niepublicznych, w tym:

· 26.883,00 zł na zwiększenie dotacji dla Biblioteki Publicznej im. J. U. Niemcewicza z przeznaczeniem na zakup wydawnictw;
· 40.000,00 zł na dofinansowanie realizacji przedsięwzięć kulturalnych w II półroczu, m. in. „Pożegnanie lata na Ursynowie”, „Ursynowska kuźnia talentów”.

Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji, Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2047 z dnia 05.08.2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 175.
ad 4 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2080 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-45/2009.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy p. Maria Żak. Poinformowała, że zmiana dotyczy przesunięcia środków zaoszczędzonych na dodatkach mieszkaniowych. Kwotę 63.000,00 zł przeznacza się na remonty budynków komunalnych.
Ponadto przenosi się środki w kwocie 10.600,00 zł ze sfery X – Zarządzanie strukturami samorządowymi do sfery VII – Kultura i Ochrona Dziedzictwa Kulturowego z przeznaczeniem na organizację przedsięwzięć wzbogacających lokalną ofertę programową Dzielnicy w IV-tym kwartale.
Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji, Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu, Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 23 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2080 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 176.

ad 5 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2081 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-46/2009.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy p. Maria Żak. Poinformowała, że zmiana dotyczy przesunięcia kwoty ogółem 2.326.300,00 zł w związku z powstałymi  oszczędnościami w realizacji zadań z:
sfery II – Ład przestrzenny i gospodarka nieruchomościami – 121.300,00 zł,
sfery III – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska – 1.866.828,00 zł,

sfery VI – Ochrona zdrowia i pomoc społeczna – 294.400,00zł,
sfera X – Zarządzanie strukturami samorządowymi – 36.392,00 zł,

sfery XI – Finanse i różne rozliczenia – 7.380,00 zł

do:

sfery I – Transport i łączność – kwota 1.000.000,00 zł – z przeznaczeniem na remonty dróg, głównie na terenie Zielonego Ursynowa,

sfery V – Edukacja – kwota 1.326.300,00 zł – z przeznaczeniem na:
· zakup pomocy dydaktycznych i książek – ogółem 1.000.000,00 zł,

· remonty w placówkach oświatowych – ogółem 220.300,00 zł,

· inne wydatki rzeczowe (zakup energii, zajęcia w salach gimnastycznych w szkołach podstawowych oraz wywóz nieczystości) – ogółem 106.000,00 zł.
Komisja Oświaty i Wychowania, Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu, Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.
Radny p. Daniel Głowacz zapytał z realizacji jakich inwestycji wzięła się kwota1.316.828,00 zł w dziale Gospodarka komunalna i ochrona środowiska. Zapytał czy kwoty ujęte w Dziale 801, Rozdziale 80103, § 4240 – zakup pomocy dydaktycznych i książek – dotyczą zakupu pomocy dydaktycznych dla nowopowstałych klas zerowych. Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu wizytowała oddziały przedszkolne w szkołach ursynowskich – nie było tam pomocy dydaktycznych. Rozumie, że kwota 249.363,00 zł jest przeznaczona na zakup pomocy dydaktycznych dla klas zerowych.
Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber odpowiedział, że sprawę wyjaśniał na posiedzeniu Komisji Budżetu. Środki w dziale Gospodarka komunalna i ochrona środowiska to są środki bieżące a nie inwestycyjne. Są to oszczędności uzyskane przy przetargach.
Zastępca Burmistrza p. Jolanta Dąbek odpowiedziała, że na zakup pomocy dydaktycznych i książek przeznaczono kwotę ponad 1.000.00,00 zł.
Szkoły Podstawowe otrzymują kwotę w wysokości: 242.000,00 zł, szkolne „zerówki” – 225.000,00 zł., przedszkola – 450.000,00 zł., przedszkole specjalne – 8.000,00 zł., Gimnazja 48.000,00 zł., Licea ogólnokształcące – 30.000,00 zł, Poradnia psychologiczno – pedagogiczna 2.000,00 zł. Kwoty są zgodne z zapotrzebowaniem placówek.
Więcej głosów w dyskusji nie było.
Za podjęciem uchwały głosowało 25 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2081 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 177.
ad 6 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2083 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  – Druk Nr B-49/2009.

Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy p. Maria Żak. Poinformowała, że w związku z zakończeniem inwestycji „Budowa ul. Makolągwy” pozostały wolne środki w wysokości 26.000,00 zł, które przesuwa się na utworzenie nowego zadania – „Budowa chodnika w ul. Łagiewnickiej”  (projekt techniczny).
Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 25 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2083 z dnia 4 września 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 178.
ad 7 
Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.
Informacji Burmistrza nie było.
ad 8

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Radna p. Elżbieta Igras poprosiła o uzupełnienie odpowiedzi na swoją interpelację z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie imprez kulturalnych finansowanych ze środków  znajdujących się w dyspozycji Wydziału Kultury. W związku z tym złożyła poniższą interpelację:
«Interpelacja w/s uzupełnienia odpowiedzi na interpelację nr 252 z dnia 09.07.2009

Szanowna pani Burmistrz,

Zwracam się z prośbą o uzupełnienie odpowiedzi na moja interpelację nr 352 o elementy, które zawarłam w treści interpelacji, a które nie znalazły się w odpowiedzi.

W przypadku nieudzielania odpowiedzi w pełnym wnioskowanym przez mnie wymiarze, uprzejmie proszę o uzasadnienie nieudzielania informacji o podmiotach wykonawczych, jak dostawca sceny, nagłośnienia i oświetlenia dla wymienionych w mojej interpelacji imprez.

Proszę również o spowodowanie, aby pełna – również dotychczasowa, dwuczęściowa – odpowiedź, dot. interpelacji 352, znalazła się na stronie internetowej Urzędu w zakładce „Interpelacje radnych”.»
Radny p. Piotr Guział powiedział, że w dniu 31 stycznia 2008 r. złożył interpelację w sprawie zadania inwestycyjnego „budowa parku Kozłowskiego”. Do dnia dzisiejszego nie otrzymał odpowiedzi, a minęło półtora roku. Ustawa o informacji publicznej nakłada konkretne sankcje za nieudzielanie odpowiedzi – łącznie z sankcjami finansowymi. Stwierdził, że poczeka14 dni i zobaczy co dalej.

ad 9
Zapytania i wolne wnioski.
Radna p. Elżbieta Igras złożyła 3 następujące interpelacje:

1.

„Interpelacja w sprawie zebrania 600. podpisów mieszkańców, apelujących o instalację sygnalizacji świetlnej na przejściu dla pieszych przy al. KEN 103/Artystów.
Szanowna Pani Burmistrz,

W poczuciu obowiązku służenia mieszkańcom w potrzebie, na ich prośbę, jako radna, podjęłam osobiście uliczną akcję zbierania podpisów pod apelem o poprawę bezpieczeństwa pieszych na przejściu w al. KEN 103/Artystów.

Niniejszym składam na Pani ręce kopie list z 600. podpisami mieszkańców w sprawie, w której składam interpelację i prośby od roku.

Oryginały przekażę w najbliższych dniach na ręce Pani Prezydent m. st. Warszawy, do wiadomości Pani Grażyny Lendzion – ZDM i Pana Janusza Galasa – Głównego Inżyniera Ruchu.

W imieniu 600. naszych mieszkańców proszę Panią i Zarząd dzielnicy Ursynów o poparcie naszych starań o radykalną poprawę bezpieczeństwa na skrzyżowaniu al. KEN – ul. Artystów, poprzez m. in. instalację sygnalizacji świetlnej (z ręcznym przyciskiem) na tym śmiertelnie niebezpiecznym dla ludzi przejściu.”

2. 

„Interpelacja w sprawie przestrzegania zapisów Ustawy o Ochronie Informacji Niejawnych przez pracowników Urzędu dz. Ursynów m. st. Warszawy.
Szanowna Pani Burmistrz,

Zwracam się z prośba o informację, jak w Urzędzie chronione są dokumenty, którym na podstawie przepisów Ustawy o Ochronie Informacji Niejawnych winny być nadawane klauzule dostępu?

Kto podejmuje decyzje o udostępnieniu osobom niemającym certyfikatu dostępu (tzw. poświadczenia bezpieczeństwa) do informacji niejawnych dokumentów, stanowiących tajemnicę służbową lub handlową i z tego powodu winnych być opatrzonymi pieczęcią, określającą klauzulę dostępu jako:
· poufne/zastrzeżone

· tajne

· ściśle tajne.

Interpelację w w/w sprawie składam po serii enuncjacji prasowych, z których wynika, że niektórzy radni posługują się dokumentami, do których, nie posiadając poświadczenia bezpieczeństwa, nie powinni mieć wglądu.”

3.

„Interpelacja w sprawie dostępu uczniów do możliwości wyboru lekcji etyki zamiast lekcji religii w ursynowskich placówkach oświatowych.

Szanowna Pani Burmistrz,

Zwracam się z uprzejmą prośbą o informację

· w jakich szkołach dyrektorzy umożliwili uczniom wybór zajęć z etyki zamiast lekcji religii,

· jaki jest to procent szkół w stosunku do wszystkich ursynowskich placówek oświatowych

· i jakie kroki podejmuje Zarząd, aby uczniowie mieli umożliwiony dostęp do zajęć z etyki, co gwarantują im przepisy obowiązującego prawa?”

Radna p. Maria Połońska złożyła 3 interpelacje o treści jak niżej:

1.

„W listopadzie zeszłego roku zgłaszałam prośbę o oznakowanie wyjść z metra tak aby wiadomo było, które wyjście prowadzi do Urzędu Dzielnicowego, a co za tym idzie Urzędu Stanu Cywilnego.
W odpowiedzi z grudnia 2008 roku dostałam informacje, że będzie to zrobione po zakończeniu realizacji całej linii metra.

Linia została zakończona. Do dnia dzisiejszego nic nie zrobiono. Dlaczego?”

2.


„Szanowna Pani Burmistrz!

Dlaczego Zarząd zgodził się na parking w ulicy KEN przy Polaka przed Płaskowickiej.

Sprawa stawała na Komisji Architektury, na której byli też przedstawiciele Zarządu Dróg Miejskich i było mówione, że nie chcemy parkingów przy ul. KEN.
Nie rozumiem dlaczego Burmistrz Zalewski, który uczestniczył w obradach Komisji wydał zgodę na płatny parking.

Chcielibyśmy w miarę wygaszania zezwoleń na zajęcie pasa drogi aby były tam ciągi piesze, a na pozostałym ternie parkingi ogólnodostępne.”
3.

„Szanowna Pani Burmistrz!


Chciałabym wiedzieć dlaczego nie widać na ulicach Ursynowa pracowników Straży Miejskiej. Mieszkańcy mówią, że działalność Straży widzą po mandatach nakładanych za niewłaściwe parkowanie. Jaka jest sytuacja z miejscami do parkowania na Ursynowie wszyscy wiedzą.

Nie wszyscy natomiast mogą wiedzieć, że na rogu ulic Belgradzkiej i KEN po stronie wschodniej, przed laskiem brzozowym, jest dziki postój taksówek na chodniku.


Taksówkarze nie zważają na pieszych wjeżdżając na chodnik. Sama miałam taką sytuację, że pan taksówkarz prawie we mnie wjechał i takie doszły do mnie głosy innych mieszkańców potwierdzających taki stan rzeczy. To użytkownicy chodnika muszą uważać aby taksówka ich nie potrąciła. Kierowcy tychże taksówek nie widzą problemu w ich niewłaściwym postoju, a przechodniów zwracającym im uwagę traktują w sposób niegrzeczny. Im mandatów Straż nie nakłada.

Nie zwracałabym się do Pani w tej sprawie gdyby nie reakcja Pana Jerzego Andruchowa Naczelnika II Oddziału Terenowego Straży  Miejskiej z ulicy Szolc – Rogozińskiego 1.
Spotkaliśmy się na rozpoczęciu roku szkolnego i zadałam to pytanie najodpowiedniejszej osobie.

Jakież było moje zdziwienie zaskakującą reakcją Naczelnika. Najpierw usłyszałam, że też miejsce sobie wybrałam, a potem wielce zirytowany odpowiedział, że jak parkują niewłaściwie to mandat jest zasadny, a że obsługują też Mokotów i Wilanów, a w soboty i niedziele to są patrole. Nie widziałam tych patroli ale istnieją w tygodniu jeszcze inne dni.
Tę rozmowę słyszał Inn Radny wielce zdziwiony tonem i formą odpowiedzi.


Mieszkańcy pytają i mają prawo znać odpowiedź dlatego w tej sytuacji uprzejmie Panią o nią proszę.”

Radny p. Leszek Lenarczyk złożył interpelację poniższej treści:

„Dot.: budowy szpitala «Południowego».
W nawiązaniu do mojej ostatniej interpelacji z dnia 15 stycznia 2009 r. skierowanej do Burmistrza Tomasza Menciny, na którą otrzymałem odpowiedź z dnia 6 lutego 2009 r. zwracam się z prośbą o podanie wszystkich działań, inicjatyw, które miały miejsce od tamtego czasu do chwili obecnej w związku z pracami nad budową na Ursynowie tzw. Szpitala Południowego, a w szczególności:

1. Jakie konkretne działania podjął Zespół zadaniowy dedykowany budowie Szpitala Południowego pod przewodnictwem Wiceprezydenta M. St. Warszawy Pana Jarosława Kochaniaka?
2. Czy zostały wydane warunki zabudowy i zagospodarowania terenów pod Szpital Południowy?
3. Jaki jest stan prawny działek przy ul. Roentgena pod planowany Szpital Południowy? Czy cały teren pod budowę szpitala jest własnością samorządu warszawskiego?
4. Czy zostały już wydane pieniądze (10.000 zł) zarezerwowane w tegorocznym budżecie na działania związane z budową Szpitala Południowego oraz ewentualnie na co zostały one wydatkowane.
5. Jaki jest plan dalszych działań samorządu warszawskiego na najbliższe pół roku w związku z pracami zmierzającymi do budowy Szpitala Południowego?
6. Jaki jest planowany termin rozpoczęcia budowy Szpitala?”
Radny p. Lech Królikowski złożył dwie interpelacje o treści jak niżej:

1.

„Jestem mieszkańcem spółdzielczego osiedla „Na Skraju”, które obejmuje m. in. ul. Cynamonową oraz przyległy teren supermarketu „E. Leclerc”. Ogólnie rzecz biorąc teren osiedla jest zadbany, za wyjątkiem dwóch miejsc: rozgrzebanej budowy pawilonu handlowego w narożniku ulic Cynamonowej oraz I. Gandhi, a także niewielkiego fragmentu ulicy Cynamonowej przyległej do supermarketu „E. Leclerc”. Bardziej precyzyjnie określając, jest to styk posesji Leclerca z posesją oznaczoną: Cynamonowa 47.
W ramach niniejszej interpelacji wnoszę do Pani Burmistrz o podjęcie działań celem nakłonienia właścicieli nieruchomości do uporządkowania otoczenia, a w przypadku, gdy są to grunty miejskie – podjęcie odpowiednich działań.”

2.

„Według danych statystycznych z 2006 r. na Ursynowie mieszkało wówczas 140,7 tys. osób. Przy współczynniku motoryzacji wynoszącym (w 2006 r.) 43,5 samochodów osobowych na tysiąc mieszkańców, statystycznie na Ursynowie powinno być ok. 61,2 tysięcy samochodów osobowych. Od tamtego czasu zwiększyła się liczba mieszkańców, większy jest też współczynnik motoryzacji, ale także ludność Ursynowa jest młodsza i zamożniejsza (w stosunku do średniej warszawskiej), co pozwala założyć, iż na terenie naszej dzielnicy jest obecnie ok. 75 tysięcy samochodów osobowych.
Nie wszystkie samochody są jednocześnie w ruch (na szczęście), tym niemniej każdego dnia z Ursynowa kilkadziesiąt tysięcy samochodów wyjeżdża w kierunku Centrum. Główny strumień tego ruchu kieruje się na ulicę Puławską i jej „odnogi”. tj. Aleje Niepodległości, Dolinę Służewiecką i aleję Sikorskiego.
Piszę o tym, albowiem resort komunikacji ogłosił (patrz: „Dziennik” 13 lutego 2009), że w marcu 2012 r. pojedziemy fragmentem Południowej Obwodnicy miasta, która od węzła autostrady w Konotopie dotrze do ulicy Puławskiej na Ursynowie.

Uważam – a patrzę na problem jako inżynier, ale także samorządowiec – że wprowadzenie ruchu z autostrady A-2 na ulicę Puławską, bo tak należy interpretować zakończenie tego etapu budowy obwodnicy na ulicy Puławskiej, spowoduje komunikacyjny paraliż Ursynowa.

Moim zdaniem, mieszkańcy Ursynowa będą mieli nadzwyczajne trudności związane z włączeniem się w strumień ruchu w kierunku Centrum.


W związku z tym, w ramach niniejszej interpelacji stawiam wniosek o jak najszybsze zlecenie sporządzenia analizy możliwości zorganizowania, bądź wybudowania wyjazdów z Ursynowa m. in. w kierunku alei Sobieskiego i Wisłostrady, a więc ciągów w mniejszym stopniu obciążonych spodziewanym ruchem z Południowej Obwodnicy. Drogi te powinny być traktowane jako doraźne usprawnienie, do czasu przedłużenia obwodnicy w kierunku wschodnim, co potrwać może kolejnych kilka lat.”

Radny p. Piotr Skubiszewski złożył interpelację poniższej treści:
„Szanowna Pani Burmistrz,

W ostatnich latach na terenie Ursynowa przybywa nowoczesnych i komfortowych obiektów sportowych pozwalających uprawiać różne dyscypliny.

W przypadku obiektów administrowanych przez szkoły publiczne, a także niektórych ogólnodostępnych (boiska zlokalizowane przy ul. Puszczyka tzw. „Olkówek”) brakuje jednak przejrzystych i w pełni uwzględniających interes społeczny reguł korzystania z nich. Dobrym przykładem tego były początkowo zamknięte w wakacje nowe boiska przy LO nr 70 przy ul. Dembowskiego 1, które otwarto dopiero pod wpływem protestów mieszkańców, a także radnych. Można odnieść wrażenie, że choć oddano do użytku nowoczesne, potrzebne obiekty (w ostatnim czasie choćby boiska przy SP 96, SP 336, LO 70 jak i wspomniane wcześniej boisko przy ul. Puszczyka), to jednak nie do końca przemyślano formułę ich wykorzystania.
O ile mi wiadomo, w tej chwili o udostępnianiu obiektów, w tym boisk piłkarskich, decydują dyrektorzy szkół, którzy często mogą nie mieć odpowiedniej wiedzy na temat funkcjonowania obiektów sportowych i lokalnych potrzeb w tym zakresie, a kierują się jedynie potrzebą pozyskania jak największych funduszy z ich wynajmu.(co jest rzecz jasna korzystne z punktu widzenia ich placówki).
Taka sytuacja nie pozwala na optymalne wykorzystanie boisk – tzn. takie w którym odpowiednio zaspokajane są potrzeby zarówno szkoły, stowarzyszeń kultury fizycznej jak i mieszkańców Ursynowa.

Kwestia korzystania z boisk przez stowarzyszenia kultury fizycznej dotyczy przede wszystkim klubów piłkarskich, w których trenuje w tej chwili kilkuset młodych zawodników z terenu naszej Dzielnicy i z których część nie może szkolić się w odpowiednich warunkach. W istniejącej obecnie sytuacji dochodzić może, zatem do tego, że lepsze warunki do treningu i rozwoju uzyskają te kluby, które wcześniej złożą do szkół podania o wynajem boisk lub zaproponują za ich udostępnianie wyższą kwotę. W efekcie niektóre kluby mogą stać się uprzywilejowane, a dzieci i młodzież trenujące w pozostałych będą mieć gorsze warunki do treningu i rozwoju, czego z pewnością nie można nazwać zdrowymi i uczciwymi warunkami rywalizacji. Taki, prowadzony w niezdrowej atmosferze wyścig o zapewnienie sobie godziwych warunków szkolenia nie sprzyja też spokojnej i stabilnej pracy.
Po rozmowach z wieloma stowarzyszeniami sportowymi działającymi na Ursynowie, zwracam się zatem z prośbą o opracowanie systemowego rozwiązania, które w sposób kompleksowy, precyzyjny, przemyślany i w miarę możliwości sprawiedliwy sposób regulować będzie podział czasu i zasady korzystania z nowoczesnych boisk – uwzględniając interes i dobro zarówno szkół, stowarzyszeń kultury fizycznej (jak wspomniałem ze względu na specyfikę dyscypliny i zainteresowanie nią, chodzi tu przede wszystkim o kluby piłkarskie) jak i mieszkańców naszej dzielnicy dla których nowe boiska są bardzo dobrym miejscem rekreacji.
Jestem przekonany, że dobre, kompromisowe rozwiązanie jest możliwe, a wręcz niezbędne do przygotowania i wdrożenia – wymaga to jednak ścisłej współpracy między władzami dzielnicy, dyrektorami poszczególnych szkół, jak i przedstawicielami klubów sportowych, których dotyczy ta kwestia. Myślę, że warto wspólnie doprowadzić do tego, aby obiekty powstałe z publicznych funduszy wreszcie jak najlepiej służyły społeczeństwu.”
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że na ostatniej sesji Rady Dzielnicy zadał pytanie dotyczące zgłoszenia kasacji w związku z aferą związaną z Mostostalem i karami umownymi. Nie otrzymał odpowiedzi na to pytanie, a więc ponownie zapytuje, czy taka kasacja została złożona.
Również na ostatniej sesji Rady Dzielnicy Ursynów poruszana była sprawa potencjalnych uchybień, które mogły wystąpić podczas budowy obiektu sportowego przy ul. Hirszfelda. Rada poprosiła Zarząd o pewne dokumenty – tych dokumentów radni nie otrzymali. Radny p. Piotr Skubiszewski poprosił, aby dokumenty zostały radnym dostarczone. Bez tych dokumentów nie można stwierdzić, kto popełnił uchybienia – Zarząd Dzielnicy czy UCSiR.
Radna p. Karolina Mioduszewska złożyła interpelację poniższej treści:

„dot. wydłużenia godzin pracy przedszkoli

Przedszkola umożliwiają młodym ludziom łączenie bycia rodzicem z pracą zarobkową. Aktualnie w większości, funkcjonują one do godz. 17.00. Jednakże dzisiejsze wymagania rynku pracy sprawiają, że wielu rodziców nie może sobie pozwolić na odbieranie dzieci z placówek dla najmłodszych przed tą godziną. W związku z tym zwracam się z prośbą o podjęcie działań, zmierzających do wydłużenia godzin pracy ursynowskich przedszkoli do godziny 19:00.”
Radny p. Piotr Guział zacytował artykuł 23 ustawy o dostępie do informacji publicznej, z którego wynika, że kto nie udostępnia informacji publicznej podlega karze grzywny albo karze pozbawienia wolności. Powiedział, że wypowiedź swoją adresuje do osób, które nie udzieliły mu odpowiedzi na interpelację ze stycznia ubiegłego roku oraz do Zastępcy Burmistrza p. Piotra Zalewskiego w związku z tym, że zamiast odpowiedzi na swoje dwie interpelacje otrzymał opinię prawną, że informacja, o którą prosił, nie może mu zostać udzielona. Dokumenty, o które prosił nie są zastrzeżone żadną klauzulą. W związku z tym zamierza skorzystać ze swojego prawa obywatelskiego do uzyskania tej informacji. Po raz ostatni przypomina o tym, że Zarząd powinien mu udzielić odpowiedzi. Jeśli  nie otrzyma odpowiedzi wystąpi na drogę sądową.
W nawiązaniu do interpelacji zgłoszonej przez radną p. Elżbietę Igras radny p. Piotr Guział  powiedział, że interpelacja ta wzbudziła jego zdziwienie. Wszystkie informacje jakie są wykorzystywane przez radnych w mediach to są informacje publiczne. Zapytał, czy w ratuszu jest tajna kancelaria.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że Zarząd nie bardzo panuje nad tym co się dzieje, w szczególności, jeśli chodzi o WPI. Na sesji za tydzień Rada m. st. Warszawy ma przyjąć uchwałę dotyczącą zmian w WPI. W tej uchwale nie będzie inwestycji dotyczącej ul. Rosnowskiego. Oznacza to, że tej inwestycji nie będzie w tej pięciolatce. Zapytał, jak to się stało, że Zarząd Dzielnicy nie dopilnował, by ta inwestycja się w WPI znalazła.
Radny p. Piotr Guział złożył interpelację o treści jak niżej:

„Proszę o informację, czy działki ew. nr 45, 46, 47 z obrębu 1-10-01 należące do Kurii Metropolitalnej Warszawskiej są sprzątane i koszone przez podmioty opłacane ze środków finansowych Urzędu Dzielnicy? Jeśli tak, to jakie kwoty od 18 grudnia 2006 r. do teraz zostały na to przeznaczone? Czy Urząd wezwał kiedykolwiek właściciela działek do posprzątania terenu i wyznaczył termin realizacji? Czy kiedykolwiek zostało wszczęte wobec właściciela tych działek postępowanie administracyjne z art. 6 ust. 7 Ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach?”
Radny p. Piotr Guział powiedział na zakończenie, że w związku z rezygnacją p. Daniela Głowacza z pracy w Komisji Rewizyjnej, chciałby zgłosić swoją kandydaturę do tejże komisji.
Chciałby również ubiegać się o uczestnictwo w Komisji Oświaty i Wychowania. 

Radny Rady m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak powiedział, że na stronie internetowej Urzędu Dzielnicy pojawił się projekt Statutu Dzielnicy Ursynów. Poinformował, że Rada m. st. Warszawy podjęła w dniu 9 lipca b.r. uchwałę nr 1748 w sprawie określenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji społecznych z mieszkańcami na temat projektowanych statutów dzielnic m.st. Warszawy. W § 3 uchwały zawarta jest informacja, że Burmistrz Dzielnicy powinien niezwłocznie poinformować mieszkańców o terminie, trybie i zasadach tych konsultacji. Poprosił Panią Burmistrz o przeprowadzenie tych konsultacji, zgodnie z wymaganymi przez Radę m. st. Warszawy regułami.
Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że uchwała kompetencyjna z 18 grudnia 2008 r. przyznała dzielnicom  m. in. prawo przyznawania nagród i stypendiów w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego. Zasady i tryb przyznawania miała uchwalić Rada m. st. Warszawy. Radna p. Elżbieta Igras zwróciła się do radnego Rady m. st. Warszawy p. Bartosza Dominiaka, aby zechciał przypilnować, by Rada m. st. Warszawy dała dzielnicy narzędzia do tego, by można było w statucie umieścić prerogatywę przyznawania przez dzielnicę nagród w dziedzinie kultury.  
Radna p. Halina Kosicka złożyła na ręce Przewodniczącego Rady p. Michała Matejki interpelacje poniższej treści:
„Szanowny Panie Przewodniczący,


Proszę o informację dotyczącą frekwencji radnych na sesjach i posiedzeniach komisji w czasie bieżącej kadencji oraz frekwencji radnych członków Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego na posiedzeniach komisji w dniach 25, 26 i 31 sierpnia 2009 r. wraz z kopią listy obecności.

Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego p. Daniel Głowacz, za pośrednictwem Wydziału Obsługi Rady, zapraszał członków komisji oraz zainteresowanych radnych na ww. posiedzenia komisji informując, że komisja „będzie miała charakter objazdowy po placówkach oświatowych w celu sprawdzenia przygotowania i dostosowania klas „0” do roku szkolnego”. Harmonogram objazdu miał być przekazany Radnym w terminie późniejszym.

Proszę o opinię prawną dotyczącą kompetencji poszczególnych komisji gdyż zapisy Uchwały Nr 17 Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy nie są wystarczającą wykładnią dla Pana Przewodniczącego. Ponadto proszę o informację czy wspomniany harmonogram został przesłany radnym i był uzgadniany z Panią Burmistrz.”

Radna p. Halina Kosicka poprosiła radcę prawnego Urzędu o odpowiedź na piśmie w sprawie kompetencji komisji Rady dotyczących kontroli. Jej zdaniem żadna z komisji Rady, poza Komisją Rewizyjną takich kompetencji kontrolnych nie ma. Powiedziała także, że zdaniem Dyrektorów szkół, czekanie na kilku radnych, którzy zażyczyli sobie, by dyrektorzy szkół byli do ich dyspozycji do godz. 20-ej jest nie na miejscu i świadczy, jej zdaniem, o braku szacunku dla ciężko pracujących ludzi.
Radny p. Piotr Guział złożył kolejną interpelację o treści jak niżej:

„W związku z otrzymaniem informacji o prawdopodobnym wycieku informacji należących do kategorii tzw. wrażliwych od jednego z członków Komisji Mieszkaniowej proszę o informację, jak chronione są dane osób ubiegających się o lokal komunalny lub socjalny. Proszę także o informację, czy członkowie Komisji podpisują dokumenty zakazujące im powielania, kolportowania i wykorzystywania na zewnątrz danych osobowych, do których mają dostęp w trakcie prac Komisji.”

Radny p. Daniel Głowacz odnosząc się do wypowiedzi radnej p. Haliny Kosickiej powiedział, że Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego nie przeprowadzała kontroli. Przeprowadziła wizytację. Każdy radny ma prawo przyjść do szkoły. Harmonogram wizyt został ustalony przez Wydział Oświaty i każdy dyrektor szkoły czekał co najwyżej jedną godzinę. W trakcie wizytacji pojawiły się różne problemy dotyczące bezpieczeństwa w szkołach – szczególnie jeśli chodzi o klasy zerowe. Będzie to ujęte w protokole z posiedzeń wyjazdowych komisji. Wszystkie uwagi dyrektorów szkół będą na najbliższym posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego przekazane Komendantowi Straży Miejskiej. Zdaniem p. Daniela Głowacza Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego w żaden sposób nie wkroczyła w kompetencje Komisji Oświaty i Wychowania.

Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że dysponuje dokumentem zatytułowanym „Harmonogram Kontroli”. Rzeczywiście dokument wyszedł z Wydziału Oświaty. Zapytała, jaka była rola Pani Burmistrz w tej sprawie, czy też ktoś samowolnie sobie stwierdził, że placówki oświatowe można odwiedzać o każdej porze. W szkole podstawowej nr 310 Komisja Bezpieczeństwa zjawiła się o godz. 20-ej. Żałuje, że Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego nie zawiadomił Komisji Oświaty i Wychowania, że takie posiedzenia komisji będą się odbywały.
Radny p. Daniel Głowacz powiedział, że informacje o posiedzeniach wszystkich komisji Rady są ogólnie dostępne. Zamieszczane są na stronie internetowej Urzędu. Kiedy zaproponował Pani Przewodniczącej Komisji Oświaty i Wychowania wspólne przeprowadzenie wizytacji – Pani Przewodnicząca odmówiła, mówiąc, że Komisja Oświaty i Wychowania będzie mieć posiedzenie w odrębnym terminie.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że miał z radnym p. Piotrem Guziałem proces, który zakończył się na posiedzeniu pojednawczym. Strony zawarły ugodę o następującej treści:
„W związku z zawartą ugodą sądową z dnia 01.09.2009 w sprawie XIV K 1049/08, przepraszam radnych Dzielnicy Ursynów, jeśli poczuli się urażeni, że słowa wypowiedziane przeze mnie na sesji Rady Dzielnic Ursynów w dniu 04.12.2007 r. «ten żenujący spektakl, w wykonaniu radnych siedzących w kieszeni deweloperów» co mogło być odebrane jak zarzucanie działań niezgodnych z prawem, co nie było moją intencją. Jednocześnie podtrzymuję swoją wypowiedź, zawartą w/w protokole z sesji Rady Dzielnicy, że nie było moją intencją sugerowanie, że ktokolwiek z radnych jest przekupiony.”
Przewodniczący Rady zwrócił się do Wydziału Obsługi Rady, by treść jego oświadczenia została umieszczona w protokole z obrad dzisiejszej sesji.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka złożył interpelację poniższej treści:

„dot. ujęcia wody oligoceńskiej przy ul. Belgradzkiej w okolicy Sadku na Natolinie

Przy ul. Belgradzkiej znajduje się ujęcie wody oligoceńskiej służące mieszkańcom Natolina. Niestety obecnie ujęcie jest nieczynne. Zwracam się z prośbą, o podjęcie działań zmierzających do ponownego uruchomienia tego ujęcia.”

Radny p. Piotr Guział podziękował Przewodniczącemu Rady p. Michałowi Matejce za wypowiedziane słowa, zgodne z zawartą wcześniej ugodą, do której doszło na trzecim posiedzeniu pojednawczym. Powiedział, że jeśli ktokolwiek z uczestników sesji poczuł się urażony jego słowami, to serdecznie przeprasza, gdyż nie to było jego intencją. Wyraził nadzieję, że zawarta ugoda zakończyła wszelkie  nieporozumienia pomiędzy stronami.
Radna p. Maria Połońska powiedziała, że należy do tej grupy, która rzekomo miała siedzieć w kieszeni deweloperów. Jest oczywiście zadowolona, że doszło do przeprosin Pana Przewodniczącego. Zapytała, czy trzeba było sprawy sądowej, żeby powiedzieć „przepraszam”. Każdemu może się zdarzyć, że „zagalopuje się” w wypowiedzi. Można wtedy powiedzieć „przepraszam” i nie chodzić do sądu.
Więcej chętnych do zabrania głosu nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka oświadczył, iż zamyka sesję.

Radna p. Katarzyna Polak złożyła do protokołu z obrad poniższą interpelację, skierowaną do Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ursynów m. st. Warszaw p. Piotr Zalewskiego:

„W nawiązaniu do odpowiedzi na moją interpelację z dnia 3 sierpnia 2009 r. dotyczącą modernizacji ul. Braci Wagów, uprzejmie proszę o doprecyzowanie, jakie konkretnie przepisy uniemożliwiają wykonanie dodatkowego przejścia dla pieszych w miejscu opisanym przeze mnie we wspomnianej interpelacji.
Jednocześnie chciałabym zauważyć, że chodnik (który, jak Pan twierdzi, stwarzał zagrożenie bezpieczeństwa dla przechodzących przez jezdnię osób) wybudowany został  w miejscu stanowiącym naturalny ciąg komunikacji pieszej od wyjścia ze stacji metra Natolin do przychodni zdrowia czy też ośrodka kultury przy ul. Na Uboczu. Z tego względu likwidacja tego chodnika nie może przyczynić się do poprawy bezpieczeństwa, gdyż przechodnie i tak przekraczają i będą przekraczali jezdnię w tym miejscu. W tym kontekście rozsądniejsze wydaje się zwiększenie poziomu bezpieczeństwa poprzez utworzenie przejścia dla pieszych w miejscu preferowanym przez mieszkańców. Dlatego też proszę o ponowne rozważenie takiej możliwości.”
Radna p. Halina Kosicka złożyła do protokołu z obrad następującą interpelację;
 „W odpowiedzi na interpelację w sprawie inwestycji „Zespół obiektów sportowych Hirszfelda” realizowanej przez Ursynowskie Centrum Sportu i Rekreacji udzielonej przez dyrektora UCSiR Panią Renatę Popek poza ogólnymi stwierdzeniami, o których wiadomo z oświadczenia nie uzyskałam odpowiedzi na pytanie czy przed rozpoczęciem procesu inwestycyjnego dyrektor UCSiR Pani Renata Popek złożyła na piśmie zapytanie do Biura  Gospodarki Nieruchomościami (bądź do innym instytucji) dotyczące stanu prawnego działki przeznaczonej pod inwestycję i czy otrzymała odpowiedź na piśmie, prosząc jednocześnie o kopie tych pism.
Ponownie zwracam się z prośbą o wyjaśnienie i kopie korespondencji.”

Radny p. Piotr Guział złożył do protokołu z obrad poniższą  interpelację:

„W związku z ustawieniem znaków zakazu postoju na odcinku ul. Nowoursynowskiej od ul. Płaskowickiej do ul. Nugat proszę o informację jak Urząd Dzielnicy zamierza rozwiązać kwestię miejsc parkingowych dla okolicznych mieszkańców, a także klientów punktów usługowych zlokalizowanych wzdłuż ul. Nowoursynowskiej.”
Radny p. Lech Łuczyński złożył do protokołu z obrad dwie interpelacje poniższej treści:
1.

„Zwracam się do Pani Burmistrz z prośbą o naprawę nawierzchni dla pieszych na przejściach przy skrzyżowaniu ulic Pileckiego a Ciszewskiego a Roentgena i na przystankach autobusowych na tym skrzyżowaniu.

Prośbę swą motywuję tym, iż:

Pomimo remontów ulic na tym skrzyżowaniu stan chodników dla pieszych nie poprawił się a wręcz pogorszył.


Na przystanku Centrum Onkologii przy ulicy Roentgena często znajduje się duża kałuża która zawsze w porach jesiennych jest powodem wielu zachlapań a w porach zimowych wielu wypadków ludzi wchodzących lub wysiadających z autobusów (załącznik 1).

W połowie przejścia dla pieszych (pomiędzy pasami ruchu) przez ulicę Pileckiego po stronie zachodniej danego skrzyżowania często znajduje się duża kałuża która zawsze w porach zimowych jest powodem wielu wypadków.


Niestety ubiegłoroczna moja prośba nie została rozpatrzona co przyczyniło się do wielu wypadków pieszych w tych miejscach.

Uprzejmie proszę Panią Burmistrz o pilne zajęcie się tą sprawą i poinformowanie mnie w tej kwestii.”

2.

„Zwracam się do Pani Burmistrz z prośbą o podjęcie działań aby Zarząd Transportu Miejskiego:

1. Konsultował zmiany komunikacji dotyczące Ursynowa.

2. Poważnie potraktował analizę zmian komunikacji dotyczących Ursynowa przeprowadzoną po konsultacjach z mieszkańcami. (w załączniku)

Prośbę swą motywuję tym, iż:

Działanie ZTM przynajmniej od 2008 r. jest lekceważące w stosunku do Dzielnicy Ursynów. ZTM w 2008 r. wprowadził zmiany bez konsultacji z dzielnicą powołując się na konsultacje (nawet że były to propozycje na wniosek dzielnicy). Po interwencji Zastępcy Burmistrza i protestom mieszkańców co do dalszych zmian ZTM obiecało że niektórych nie będzie a przed następnymi skonsultuje się z dzielnica i mieszkańcami.

Obecne zmiany (od 1 września br.) ZTM wprowadził bez poinformowania władz dzielnicy właściwej komisji i radnych dzielnicy (nie mówiąc już o konsultowaniu ich lub opiniowaniu).
Chciałem nadmienić że ZTM w 2007 r. traktował poważnie konsultacje z dzielnica choć nie wszystkie postulaty dzielnicy wziął pod uwagę a obecnie stasuje lekceważący zachowanie do mieszkańców Ursynowa traktując tak ich przedstawicieli na Ursynowie.

Niestety nikt z ZTMu od 6 miesięcy nie odpowiedział kompetentnie na przesłaną analizę zmian komunikacji dotyczących Ursynowa przeprowadzoną po konsultacjach z mieszkańcami więc przesyłam ponownie analizę ( z mała korekta) i proszę tą drogą o przesłanie jej do ZTM oraz  interwencje z nią związaną w ZTM (zawsze jestem do dyspozycji aby omówić analizę).”
Na tym XLIX sesję Rady Dzielnicy Ursynów o godz. 1820 zakończono.
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�Radny p. Piotr Guział otrzymał odpowiedź od Zastępcy Burmistrza p. Bogdana Żubera w dniu 18.02.08 - pismo znak UD-XII-WOŚ-K-0057/1-2/521/2008. 





