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Protokół nr XXIX/ 2008

z XXIX Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 10 września 2008 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów podjęła niżej wymienione uchwały:

	nr 117–


	w sprawie  zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy 

	nr 118 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1322 z dnia 3 września 2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r.

	nr 119 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1330 z dnia 8 września 2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r.


Rada Dzielnicy Ursynów przyjęła także Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczące trybu opiniowania projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzania zmian studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy.

Obecnych było 24 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu – nieobecna p. Monika Krzepkowska. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (22 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości. 

ad 1 

Zmiany w porządku obrad.

Radny p. Michał Dąbrowski, Przewodniczący Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii wnioskował w imieniu komisji o umieszczenie w porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu Stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącego trybu opiniowania projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzania zmian studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy. Poinformował, iż komisja na posiedzeniu w dniu dzisiejszym jednogłośnie przyjęła projekt stanowiska. Dodał, iż tekst stanowiska, po wydrukowaniu, zostanie niezwłocznie dostarczony wszystkim radnym.

Z – ca Burmistrza p. Piotr Zalewski wnioskował w imieniu Zarządu o umieszczenie w porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1330 z dnia 8 września 2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r.  - Druk Nr B – 50/2008.

 Rady p. Michał Matejka ogłosił 5 minut przerwy w obradach w celu dostarczenia wszystkim radnym tekstu stanowiska.

Przerwa w obradach trwała od godz. 1722 do godz. 1730. 

Przewodniczący Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii p. Michał Dąbrowski powiedział, że Rada m. st. Warszawy rozpoczęła procedury dotyczące zmian studium. Wiadomo, że trzy zmiany dotyczą Ursynowa. Jednak ani Zarząd, ani Rada nie otrzymała żadnych informacji jakich terenów Ursynowa te zmiany dotyczą.

Odczytał tekst Stanowiska:

„Stanowisko

Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczące  trybu opiniowania projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzania zmian studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy.

Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy wyraża głębokie zaniepokojenie trybem, postępowania w zakresie opiniowania zmian w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy. Nie konsultowanie proponowanych zmian z dzielnicami uznajemy za ewidentne zaprzeczenie idei samorządności i demokracji w wymiarze lokalnym.  

W związku z powyższym, chcąc zaopiniować propozycje zmiany Studium dla obszaru Ursynowa i czując potrzebę posiadania pełnej wiedzy w danym zakresie, Rada Dzielnicy Ursynów zwraca się do odpowiednich organów Urzędu Miasta o jak najszybsze:

· dostarczenie dokładniejszych informacji nt. planów dotyczących przyszłego przeznaczenia obszarów objętych sporządzaniem zmiany Studium (dotyczy to obszarów opisanych w załącznikach 23, 24 i 25 do projektu uchwały zawartego w druku 1275),

· przekazanie pełnej listy postulatów i wniosków o wprowadzenie zmian do Studium w przeznaczeniu terenu wraz ze zmianą wskaźników odnoszących się do zagospodarowania tych terenów, które po uchwaleniu w 2006 roku Studium trafiły do Urzędu Miasta i dotyczyły Ursynowa.

Zdecydowanie żądamy aby tak istotne dokumenty jak „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego”, które stanowi podstawę do opracowania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego były konsultowane i opiniowane przez jednostki podstawowe określone w ustawie z dn. 15 marca 2002 roku o Ustroju miasta stołecznego Warszawy (Dz. U. z dnia 19.04.2002 roku), a także w art. 4 ust. 3 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego.

Jednocześnie Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy zastrzega sobie prawo sformułowania i przekazania kolejnych wniosków dotyczących zmian Studium na terenie Ursynowa.”
Za wprowadzeniem do porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu Stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącego trybu opiniowania projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzania zmian studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad.

Za wprowadzeniem do porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1330 z dnia 8 września 2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r.  - Druk Nr B – 50/2008 głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad.

W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:

1. Zmiany w porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z XXVIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 18 sierpnia 2008 r. 

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie  zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy – Druk nr C-20/2008.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1322 z dnia 3 września 2008 r. do planu budżetu na 2008r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r.  - Druk Nr B – 45/2008.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1330 z dnia 8 września 2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r.  - Druk Nr B – 50/2008.

6. Rozpatrzenie projektu Stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącego trybu opiniowania projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzania zmian studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy.

7. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

9. Zapytania i wolne wnioski.

Za przyjęciem porządku obrad głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Porządek obrad został przyjęty.

ad 2 

Przyjęcie protokołu z XXVIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 18 sierpnia 2008 r.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że do protokołu z  XXVIII sesji Rady z dnia 18 sierpnia 2008 r. nie wniesiono poprawek. Zgodnie z § 20 pkt 7 Regulaminu Rady protokół uważa się za przyjęty.

ad 3

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie  zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy – Druk nr C-20/2008.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że projekt uchwały został przekazany przewodniczącym klubów radnych oraz wszystkim radnym.

Radny p. Lech Królikowski powiedział, że byłoby dobrze, gdyby wchodzący w życie dokument odpowiadał obowiązującym przepisom. Jest zapowiedź likwidacji obowiązku meldunkowego. W przedłożonym dokumencie jest cały dział poświęcony zadaniom dzielnic w tym zakresie. Jego zdaniem nie jest to potrzebne i należałoby to z dokumentu usunąć.

Radny p. Arkadiusz Zwoliński, w imieniu klubu radnych PiS, powiedział, że z dokumentu wynika, iż dzielnica nie dostaje żadnych nowych kompetencji. Zapisane w uchwale zadania są i tak realizowane przez dzielnice, a zapowiadana przez Panią Prezydent decentralizacja „wchodzi” bardzo ciężko. Szczególnie niepokojący jest fakt, że uchwała zawiera bardzo łatwe do wykorzystania narzędzia umożliwiające odebranie dowolnych kompetencji przez Prezydenta miasta – § 35. W paragrafie tym zawarte jest sformułowanie, iż Pani Prezydent może przejąć na czas określony wykonywanie określonego zadania lub kompetencji. Klub PiS proponuje zaopiniować projekt uchwały negatywnie.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że jedyna kompetencja stanowiąca przyznana radom dzielnicy zawarta jest w § 10 uchwały i dotyczy tworzenia jednostek niższego rzędu. Jego zdaniem nie trzeba tego paragrafu umieszczać w dokumencie dotyczącym wszystkich dzielnic Warszawy. Zaproponował ewentualne opracowanie przez radę dzielnicy dokumentu zawierającego szczegółowy zestaw reguł dotyczących trybu postępowania dotyczącego jednostek pomocniczych.

Poseł na Sejm RP p. Artur Górski zapytał, jak Zarząd wykonywał, lub jak zamierza wykonywać takie zadania jak nabywanie lokali mieszkalnych położonych na obszarze dzielnicy, wyłapywanie bezdomnych zwierząt, budowa, utrzymanie i eksploatacja szaletów publicznych czy przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych. 

Radny p. Daniel Głowacz zwrócił uwagę, iż w § 18 pkt 8 lit. e zawarte jest sformułowanie „odbiór gotowych dowodów osobistych z komendy powiatowej Policji”. W Warszawie nie ma komendy powiatowej – są komendy rejonowe.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że w § 16 projektu uchwały przekazuje się kompetencje dotyczące  architektury i budownictwa  w zakresie szczegółowo określonym w zarządzeniu Prezydenta m. st. Warszawy. Zaproponował uzupełnienie § 16 o sformułowanie, że Rada Dzielnicy Ursynów uważa, że § 16 powinien zawierać katalog zadań i kompetencji, podobnie jak ma to miejsce w przypadku innych obszarów problemowych.

W § 35 zawarte jest sformułowanie, iż Pani Prezydent może przejąć na czas określony wykonywanie określonego zadania lub kompetencji. Jego zdaniem takie sformułowanie jest nie do przyjęcia. Takie przejęcie kompetencji może trwać np. całą kadencję. Wnioskował o usunięcie zapisów zawartych w § 35 jako sprzecznych z duchem uchwały kompetencyjnej.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił radnego p. Lecha Królikowskiego o uściślenie jego wniosku.

Radny p. Lech Królikowski powiedział, że trudno sformułować wniosek, który jest „warunkowy”. Ustawa o zniesieniu obowiązku meldunkowego nie weszła jeszcze w życie, ale jest zapowiedziana. Zaproponował treść wniosku: „W związku z zapowiedzią zniesienia w najbliższym czasie w Polsce obowiązku meldunkowego Rada Ursynowa wnosi o wykreślenie z projektu w § 18 tych podpunktów, które dotyczą wyżej wymienionego obowiązku. Wniosek ten jest warunkowy, albowiem mógłby obowiązywać w przypadku wejścia w życie ustawy o likwidacji obowiązku meldunkowego.”

Radny p. Lech Królikowski poprosił radcę prawnego urzędu o opinię.

Radca prawny Urzędu p. Zdzisław Pietrzak powiedział, że jeśli jakaś ustawa obowiązuje, to nie można zakładać, że przestanie ona obowiązywać. W momencie, kiedy ustawa przestanie obowiązywać, przepisy zawarte w projekcie uchwały wygasną.

Radny p. Lech Królikowski zgodził się z tą opinią. Dodał jednak, że uchwalony dokument będzie już przestarzały w momencie ogłoszenia.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka przypomniał, że głosowanie będzie dotyczyć trzech wniosków: odrzucenia projektu uchwały w całości, uzupełnienia katalogu w § 16 i usunięcie § 35.

Sprzeciwu nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że skonsultował się z radca prawnym Urzędu p. Zdzisławem Pietrzakiem, który zwrócił uwagę na to, że w uzasadnieniu do projektu uchwały na przedostatniej stronie jest zawarte odniesienie do § 16, wyjaśniające dlaczego ten paragraf został tak skonstruowany.

Radny p. Piotr Guział podtrzymał swoje stanowisko o uzupełnienie § 16 o katalog zadań i kompetencji. Dodał, że jeśli taki zapis byłby sprzeczny z przepisami, Wojewoda, w trybie nadzoru, może go uchylić.

Radca prawny Urzędu p. Zdzisław Pietrzak, odnosząc się do § 35 projektu uchwały powiedział, że jego zdaniem zapis w tym paragrafie jest w pełni uzasadniony. Zadania realizowane przez Zarządy Dzielnic mogą być realizowane źle. Prezydent ma prawo kontrolowania dzielnic i uzyskiwania sprawozdań z realizacji zadań zleconych dzielnicom. Jeśli stwierdzi nieprawidłowości, to na czas określony może wydać zarządzenie o przejęciu wykonywania zadań przez swoje służby.

Radny p. Piotr Guział był zdania, że § 35 dopuszcza możliwość przejęcia przez Prezydenta  kompetencji dzielnicy na 4 lata. Jego zdaniem paragraf ten należy usunąć, bo jest sprzeczny z duchem decentralizacji, lub określić termin, na jaki Prezydent przejmie kompetencje.

Poseł na Sejm RP p. Artur Górski zapytał, czy w katalogu zadań i obowiązków są zadania, których Zarząd, swoimi siłami, nie będzie mógł wykonać. Jeśli Zarząd oświadczy, że jest w stanie wykonać wszystkie zadania, § 35 nie jest potrzebny. W przeciwnym wypadku § 35 powinien pozostać. Zapytał, czy Zarząd wszystkie zapisane w projekcie uchwały zadania jest w stanie, swoimi siłami, wykonać.

Radna p. Katarzyna Polak zapytała, czy Zarząd pochylał się nad tym dokumentem i jakie wnioski wyciągnął. Czy zgłosił uwagi do tego dokumentu? W materiałach jakie otrzymali radni brak jest stanowiska Zarządu w tej sprawie.

Burmistrz Dzielnicy p. Tomasz Mencina powiedział, że Zarząd obecnie funkcjonuje w oparciu o system, który oparty jest na upoważnieniach i pełnomocnictwach. Ta uchwała oznacza decentralizację. Rada m. st. Warszawy tą uchwałą przekazuje Zarządom Dzielnic kompetencje. Rada uzyskuje bezpośredni wpływ na realizację  kompetencji Zarządu. Kompetencje te wynikać już będą z uchwały Rady m. st. Warszawy, a nie z wydawanych jednostkowo pełnomocnictw. Jest to dopełnienie decentralizacji.

Odpowiadając na pytanie pana posła Artura Górskiego, Burmistrz p. Tomasz Mencina powiedział, że w dniu jutrzejszym Zarząd przedłoży swoje uwagi do rozpatrywanego dokumentu. Fundamentalną sprawą jest zapis, pod którym podpisał się sekretarz miasta p. Jarosław Maćkowiak. Zapis dotyczy skutków finansowych realizacji uchwały. Wynika z niego, że realizacja uchwały kompetencyjnej nie rodzi skutków finansowych. Wiele zadań Zarząd realizuje już w oparciu o uzyskane upoważnienia i pełnomocnictwa. Zadania postawione w projekcie uchwały również są możliwe do zrealizowania, pod warunkiem rzeczywistej oceny skutków finansowych. Jak dotąd nikt nam tej oceny nie przedstawił. Prawdopodobnie zostanie ona przedstawiona komisjom Rady m. st. Warszawy i na posiedzeniach tych komisji będzie można  na ten temat porozmawiać. Zarząd wie o wielu już realizowanych zadaniach. Są jednak pewne nowe zadania co do realizacji których wypowiedziały się  Biura Urzędu, a nie Burmistrzowie i Zarządy Dzielnic. I to jest nasza generalna uwaga. I tutaj widzimy jedyne zagrożenie dla tej uchwały. W konkretnych przypadkach np. zadania z zakresu architektury zostały przekazane zarządzeniem. Przeszły całe wydziały z pracownikami i z kompetencjami. W innych przypadkach, przeciwko czemu zdecydowanie protestujemy, przeszły zadania, ale bez przekazania pracowników, mogących je wykonywać i bez oceny skutków finansowych. Dotyczy to chociażby wykupu terenów pod inwestycje dzielnicowe. Protestujemy w tej sprawie i mamy nadzieje, że te zarządzenia w najbliższych dniach zostaną zmienione.

Pozostałe zadania są zadaniami do zrealizowania.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził przejście do głosowania. 

Za wnioskiem klubu radnych PiS dotyczącym negatywnego zaopiniowania projektu uchwały głosowało 6 radnych, przeciwnych było 13 radnych, wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Wniosek nie został przyjęty.

Radny p. Piotr Guział poinformował, iż skłonny jest wycofać swoją poprawkę dotyczącą § 16 ze względu na istniejące wątpliwości prawne.  

Podtrzymuje swoją poprawkę dotyczącą § 35. polegającą na umieszczeniu w uchwale Rady Dzielnicy tekstu:

„Rada Dzielnicy Ursynów proponuje wykreślić § 35 jako sprzeczny z duchem decentralizacji lub jeśli przyjąć to na czas określony np. nie dłuższy niż 3 miesiące i to tylko w uzasadnionych przypadkach lub np. po akceptacji Rady miasta stołecznego Warszawy.”

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że zgodnie z wnioskiem złożonym przez p. radnego Piotra Guziała poprawka polegać będzie na wprowadzeniu do tekstu uchwały nowego § 2 o  treści: 

„Rada Dzielnicy Ursynów proponuje wykreślić § 35 jako sprzeczny z duchem decentralizacji lub jeśli przyjąć to na czas określony np. nie dłuższy niż 3 miesiące i to tylko w uzasadnionych przypadkach lub np. po akceptacji Rady miasta stołecznego Warszawy.”

W § 1 projektu uchwały, na końcu zdania po przecinku należy dopisać słowa „z zastrzeżeniem § 2.” Reszta paragrafów zostanie odpowiednio przenumerowana.

Za przyjęciem powyżej sformułowanej poprawki głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 6 radnych.

Poprawka została przyjęta.

Za podjęciem uchwały wraz z poprawką głosowało 18 radnych, przeciwnych było 5 radnych, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie  zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 117.

ad 4 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1322 z dnia 3 września 2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r.  - Druk Nr B – 45/2008.

Projekt uchwały przedstawił Z – ca  Burmistrza p. Piotr Zalewski. Powiedział, iż zgodnie z pismem Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami proponuje się zwiększenie dochodów Dzielnicy Ursynów o kwotę 5.165.693,00 zł tytułem rozliczenia ze Spółdzielnią „SAM-81” jako dochody ze sprzedaży nieruchomości przy ul. Kabacki Dukt. 

W celu zniesienia współwłasności nieruchomości położonej przy ul. Kabacki Dukt 4 na której, zgodnie z porozumieniem zawartym z m. st. Warszawą, Spółdzielnia SAM-81 wybudowała budynki, należy rozliczyć poniesione przez spółdzielnię nakłady inwestycyjne. Jest to konieczne dla umożliwienia odkupienia przez Spółdzielnię praw własności do całej nieruchomości – kwota 4.737.962,00 zł. Kwotę 427.731,00 zł proponuje się przeznaczyć na remonty dróg.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu, Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1322 z dnia 3 września 2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r.  została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 118.

ad 5 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1330 z dnia 8 września 2008 r. do planu budżetu na 2008r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r.  - Druk Nr B – 50/2008.

Projekt uchwały przedstawił Z – ca Burmistrza p. Piotr Zalewski. Powiedział, iż Ursynów, jako jedna z czterech dzielnic Warszawy buduje kompleks boisk w ramach programu „Moje boisko – Orlik 2012”. W związku ze złożeniem przez wykonawców w postępowaniu przetargowym na budowę boiska ofert przewyższających kwotę szacunkową kosztorysu inwestorskiego, niezbędne jest zwiększenie środków przewidzianych w budżecie w celu umożliwienia  rozstrzygnięcia postępowania. Najkorzystniejsza ze złożonych ofert opiewa na kwotę ponad 1.900.000,00 zł. Na jednej z poprzednich sesji Rada przeznaczyła na ten cel 1.100.000,00 zł. Zarząd zwraca się więc do Rady o powiększenie tej kwoty o 900.000,00zł.

Proponowana zmiana polega na zmniejszeniu w planie wydatków majątkowych o łączną kwotę 1.564.000,00 zł wynikającą z powstałych oszczędności po rozstrzygnięciach przetargowych lub kwot pozostałych po zakończeniu zrealizowanych zadań. Z tej kwoty 900.000,00 zł przeznacza się na zadanie  «Budowa boiska w ramach programu „Moje Boisko – Orlik 2012”».Pozostałą kwotę 664.000,00 zł przeznacza się na remonty dróg.

Komisja Budżetu i Finansów, Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Radny p. Piotr Guział zapytał ilu oferentów wzięło udział w przetargu.

Z – ca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że było 2 oferentów.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że na Ursynowie praktycznie nie ma boisk i niezależnie od kosztów należy boiska budować. Zwrócił uwagę, że niedoszacowanie inwestycji o 100% wskazuje na problemy z nadzorem w Wydziale Infrastruktury.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że nie wydaje mu się, że musimy budować boisko za każde pieniądze. Zapytał, czy tego  przetargu nie można unieważnić. Można znaleźć firmę, która wybuduje boisko za kwotę przewidzianą w kosztorysie. Boisko ma być wybudowane w okresie jesiennym i praktycznie w tym roku już nie będzie wykorzystywane. Można podpisać umowę z inną firmą, za właściwe, mniejsze pieniądze, z terminem realizacji na wiosnę przyszłego roku.

Radna p. Katarzyna Polak  zapytała dlaczego cena oferenta tak znacząco przekracza zaplanowane środki. Dwukrotne przekroczenie kwoty przeznaczonej na to zadanie może budzić zastrzeżenia. Czy na wzrost ceny nie ma wpływu fakt, że koniecznie chcemy wybudować boisko w określonym terminie? Projekt rządowy zakładał koszt budowy około miliona zł. W całej Polsce tego typu obiekty są realizowane w takich właśnie cenach od 1 do 1,4 miliona zł. W niektórych miastach, gdzie oferenci podyktowali znacząco wyższe ceny, z ofert się wycofano. Przy założeniu, że koszty budowy boiska pokrywa w 1/3 samorząd wojewódzki, w 1/3 rząd i w 1/3 dzielnica – dzielnica ma wyłożyć około 1.400.000,00 zł. Zapytała, czy za tę kwotę dzielnica nie może w przyszłym roku wybudować boiska samodzielnie, bez ciśnienia, że musimy to zrobić w tym roku i bez tych dodatkowych pieniędzy. Zapytała, czy przeznaczenie 2 milionów złotych na takie  boisko jest ekonomicznie uzasadnione.

Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że dzielnica w chwili obecnej dysponuje pieniędzmi uzyskanymi z oszczędności przy realizacji inwestycji. Można te zaoszczędzone pieniądze dopłacić do budowy boiska z terminem realizacji do końca listopada 2008 r. (taki termin jest warunkiem otrzymania pieniędzy od wojewody i rządu) lub przeznaczyć nie wiadomo na co. Osobiście jest za tym, by boisko powstało jak najszybciej.

Burmistrz Dzielnicy p. Tomasz Mencina, nawiązując do wypowiedzi p. Piotr Guziała, powiedział, że kosztorysy i cały projekt nie były tworzone przez dzielnicę. Były tylko weryfikowane. Korzystamy z pewnych standardów narzuconych przez ministerstwo i urząd marszałkowski. Pani radna Katarzyna Polak powiedziała, że ceny padające w przetargach są 

niższe – nie ma aktualnych wiadomości. Firm, które chcą realizować inwestycje w krótkich terminach jest niewiele, a ceny są rzędu 2 milionów zł.

Zarekomendował Radzie podjęcie uchwały, tym bardziej, że pieniądze pochodzą z oszczędności. Boisko jest niezbędne i oczekiwane przez mieszkańców. Budowa ma się rozpocząć na przełomie września i października, tak, by zakończyła się do 15 listopada.

Nawiązując do wypowiedzi p. Jerzego Kubickiego p. Burmistrz Tomasz Mencina powiedział, że udział w  przetargu nieograniczonym mogą wziąć dowolni oferenci. Nie zwracamy się do konkretnych wykonawców, nie negocjujemy cen. Przedstawiamy kosztorysy i specyfikacje i na tej podstawie są składane oferty. Przetarg można unieważnić, jeśli np. Rada Warszawy nie przychyli się do propozycji Dzielnicy. Wtedy inwestycja nie zostanie zrealizowana w tym roku. Wątpliwe jest czy w roku przyszłym znajdą się pieniądze rządowe czy samorządowe na ten cel.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że pytał tylko o to, czy przetarg, w którym wykonawca daje dowolną, fikcyjną cenę inwestycji może być unieważniony. Okazuje się, że tak. Zapytał dlaczego mamy budować boisko w tym roku za cenę 1,4 miliona zł. Możemy wybudować je w roku przyszłym za ceną 1 miliona. Dodał, iż może wskazać cel, na jaki można przeznaczyć zaoszczędzone pieniądze. Są inwestycje, które czekają na dodatkowe środki finansowe.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził głosowanie.
Za podjęciem uchwały głosowało 23 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów  m.st. Warszawy w Uchwale nr 1330 z dnia 8 września 2008 r. do planu budżetu na 2008r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r.  została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 119.
ad 6 

Rozpatrzenie projektu Stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącego trybu opiniowania projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzania zmian studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że po konsultacji z radcą prawnym Urzędu p. Zdzisławem Pietrzakiem, chciałby poinformować, iż w tekście stanowiska są pewne nieścisłości. 

W drugim akapicie użyto sformułowania „organów Urzędu Miasta” – coś takiego nie istnieje – są organy służb miasta i organy m. st. Warszawy. Zaproponował poprawkę, polegającą na zastąpieniu słów „Urzędu Miasta” słowami „m.st. Warszawy”. Rada powinna tę poprawkę  przegłosować.

W przedostatnim akapicie użyto sformułowania „jednostki podstawowe”. Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zaproponował, by to sformułowanie zastąpić słowami „jednostki pomocnicze”.

Radny p. Piotr Guział zaproponował, aby w pierwszym akapicie zastąpić słowa „trybem postępowania” słowami „trybem procedowania”. W drugim akapicie stanowiska zamiast słów „czując potrzebę” wpisać słowa „wyrażając wolę”,

W kolejnym akapicie zamiast słów „dokładnych informacji nt. planów” powinno być „szczegółowych informacji dotyczących charakteru poprawek”. Jego poprawka wynika z tego, że  na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego m. st. Warszawy, w której p. Piotr Guział uczestniczył, p. Dyrektor Marek Mikos poinformował, że zgłoszono 34 poprawki do Studium nie informując o szczegółach tych poprawek. W związku z tym powstaje problem w jakim trybie poprawki do Studium mają być procedowane.

Przewodniczący rady p. Michał Matejka poprosił o opinię radcy prawnego Urzędu p. Zdzisława Pietrzaka.

Pan Zdzisław Pietrzak powiedział, że zwraca uwagę na zwrot „…żądamy aby tak istotne dokumenty jak „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego”, które stanowi podstawę do opracowania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego były konsultowane i opiniowane przez jednostki podstawowe…”. W Statucie m. st. Warszawy § 13 ust. 4  pkt 2 mówi, że opinii Rady Dzielnicy wymagają sprawy takie jak m. in. uchwalanie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Jeśli Studium wymaga opinii Rady, to każda zmiana w Studium również wymaga takiej opinii.

Radny p. Lech Królikowski powiedział, że w tekście stanowiska w drugim wierszu specjalnie użyto słowa „postępowania” a nie „procedowania”. Procedowanie opisane jest w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym. Jest to etap podstawowy, w którym nic nie można zmienić. Zanim rozpocznie się procedurę przygotowywania zmian istnieje pewien etap wstępny, np. wpływają wnioski dotyczące zmian. Chodzi o to, by Rada była informowana o zmianach na tym wcześniejszym etapie. Jego zdaniem pewne zapisy w ustawie samorządowej nie znajdują odbicia w procedurze. Byłoby dobrze, gdyby Rada m. st. Warszawy podjęła uchwałę określającą regulamin postępowania w sprawach dotyczących zagospodarowania przestrzennego lub Pani Prezydent m. st. Warszawy wydała stosowne zarządzenie w tej sprawie

Radca prawny Urzędu p. Zdzisław Pietrzak powiedział, że etap poprzedzający sformułowanie projektu zmian do Studium, jak przypuszcza, jest  konsultowany ze służbami architektonicznymi każdej Dzielnicy. Jeśli tak, to nie wymaga to żadnego stanowiska prezydenta.

Radny p. Michał Dąbrowski powiedział, że choć ciężko to zrozumieć, projekty zmian do studium nie są konsultowane z dzielnicą i służbami architektonicznymi dzielnicy.

Radna p. Elżbieta Igras zaproponowała następujące poprawki do tekstu Stanowiska:

· usunięcie zbędnego przecinka po słowie „trybem” w drugim wierszu tekstu,

· zastąpienie w drugim akapicie słów „czując potrzebę” na słowa „wyrażając wolę”,

· w zdaniu „Zdecydowanie żądamy aby tak istotne dokumenty jak Studium…” słowa

 „dokumenty jak” zamienić na słowa „sprawy jak zmiany w”

· wyrażenie „jednostki podstawowe”  zastąpić wyrażeniem „jednostki pomocnicze”,

· dalej w tym samym zdaniu po słowie „były” dodać słowa  „na każdym etapie procedowania”.

Radny p. Lech Królikowski zaproponował, by zamiast zaproponowanego zapisu „jednostki pomocnicze” użyć sformułowania „organy dzielnic”.

Radna p. Katarzyna Polak zwróciła uwagę, że skoro użyje się sformułowania „organy dzielnic” należy wykreślić z tekstu słowa „a także w art. 4 ust. 3 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego”. Słowo „sprawy” lepiej byłoby zamienić na słowo „zagadnienia”.

Radny p. Piotr Guział zaproponował kolejną poprawkę do tekstu Stanowiska, polegającą na dodaniu na końcu zdania: „Wyrażamy także pogląd, że rozpoczęcie procedury zmian w Studium powinno zostać poprzedzone zapytaniem poszczególnych Rad Dzielnic w jakim zakresie i czy w ogóle należy przeprowadzić ewentualne zmiany na terenie ich działania”.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zaproponował, by w pierwszej kolejności przegłosować łącznie zgłoszone wcześniej następujące poprawki:

· wykreślenie zbędnego przecinka po słowie „trybem”

· zastąpienie w drugim akapicie słów „czując potrzebę” na słowa „wyrażając wolę”,

· zastąpienie słów „Urzędu Miasta” słowami „m. st. Warszawy”,

· zastąpienie słów „dokładniejszych informacji” słowami „szczegółowych informacji”,

· w zdaniu „Zdecydowanie żądamy aby tak istotne dokumenty jak Studium…” słowa

 „dokumenty jak” zamienić na słowa „zagadnienia jak zmiany w”,

· dalej w tym samym zdaniu po słowie „były” dodać słowa  „na każdym etapie procedowania”,

· zamiast zaproponowanego zapisu „jednostki pomocnicze” użyć sformułowania „organy dzielnic” i wykreślić słowa „a także w art. 4 ust. 3 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego”.

Za wprowadzeniem wyżej wymienionych poprawek głosowało 22 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Poprawka została przyjęta.

Za przyjęciem poprawki zaproponowanej przez p. Piotra Guziała dotyczącej dopisania na końcu Stanowiska zdania: „Wyrażamy także pogląd, że rozpoczęcie procedury zmian w Studium powinno zostać poprzedzone zapytaniem poszczególnych Rad Dzielnic w jakim zakresie i czy w ogóle należy przeprowadzić ewentualne zmiany na terenie ich działania.” głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Poprawka została przyjęta.

Za podjęciem Stanowiska wraz z poprawkami głosowało 22 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczące  trybu opiniowania projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzania zmian studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy zostało podjęte.

ad 7 

Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

Burmistrz Dzielnicy p. Tomasz Mencina poinformował, że w dniu dzisiejszym odbyło się uroczyste otwarcie przedszkola na Kabatach. W uroczystości uczestniczyła p. Prezydent Hanna Gronkiewicz – Waltz. Podziękował radnym z udział w uroczystości.

Remonty i inwestycje w dzielnicy przebiegają zgodnie z harmonogramem. Szczegółowe informacje zostały przekazane wszystkim radnym. Nastąpiło przekazanie zadań z Ośrodka Pomocy Społecznej do Wydziału Spraw Społecznych.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki podziękował p. Burmistrzowi, że na dzisiejszej uroczystości otwarcia przedszkola p. Burmistrz Tomasz Mencina  podziękował publicznie p. Burmistrzowi Lasocie (zastępcy Burmistrza w poprzedniej kadencji) za wkład pracy włożony w realizację tej inwestycji.

ad 8 

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że na poprzedniej sesji zadała dwa pytania, na które nie otrzymała odpowiedzi. Chodziło o to, dlaczego w ramach modernizacji ulicy Dereniowej nie powstała ścieżka rowerowa i dlaczego na Ursynowie nie były słyszalne syreny, mające uczcić rocznicę wybuchu Powstania Warszawskiego. Nie uzyskała ani odpowiedzi na sesji, ani odpowiedzi na piśmie.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że uzyskał na swoją interpelację w sprawie wykazu nienazwanych ulic dziwną odpowiedź – mianowicie, że uzyskanie takiej informacji jest odpłatne i nie ma środków finansowych na ten cel.

Drugie zapytanie dotyczyło TBS – ów – uzyskana odpowiedź niczego nie wyjaśnia.

Trzecie zapytanie dotyczyło stanu ulic na terenie Ursynowa. Z otrzymanej odpowiedzi wynika, że zapytanie przekazano do ZDM. Takie zapytania może kierować osobiście – chodziło mu o stanowisko Zarządu w tej sprawie.

ad 9 

Zapytania i wolne wnioski.

Radna p. Elżbieta Igras zgłosiła 3 interpelacje o treści jak niżej:

1.

„Szanowny Panie Burmistrzu, proszę o przyjęcie mojej interpelacji w sprawie podjęcia pilnych i zdecydowanych kroków, mających na celu LIKWIDACJĘ NIEBEZPIECZNEGO, ZWĘŻONEGO ODCINKA UL. ROSOŁA, po stronie wschodniej, za skrzyżowaniem z ulicą Płaskowickiej, na łuku drogi, spowodowanym koniecznością zachowania niegdyś potrzebnych, obecnie zaś – od dawna nieistniejących – dwóch baraków, stanowiących niegdyś część urzędu.

Zwężenie, o którym piszę powyżej, psuje ogólnie pozytywną opinię o drożności i bezkolizyjnej przelotowości ciągu ul. Rosoła, generując jednocześnie niebezpieczne dla ludzi kolizje drogowe.

Poszerzenie tego zwężenia do przyjętych dla całego pasa parametrów jest ze wszech miar konieczne i zasadne.”

2.

„Szanowny Panie Burmistrzu, na Pańskie ręce składam INTERPELACJĘ w sprawie podjęcia kroków, mających na celu pilną, szybka i konieczną dla udrożnienia ciągu komunikacyjnego na odcinku ul. Stryjeńskich – rondo przy ul. Płaskowickiej LIKWIDACJĘ WYSEPKI, zwężającej dwa pasy ruchu do jednego, usytuowanej przy przejściu dla pieszych w ciągu ul. Stryjeńskich.

Uzasadnienie:

Wysepka, zwężająca tę ruchliwą ulicę, miała być tymczasowa – do czasu instalacji świateł sygnalizacyjnych. Obecnie przy pasach dla pieszych od dawna już działają z daleka widoczne światła sygnalizacyjne, skutecznie zatrzymujące ruch pojazdów i umożliwiające bezpieczne przejście pieszym.

Niestety, mimo zainstalowania świateł, wysepka pozostała. Aktualnie nie  pełni ona już żadnej pozytywnej roli, a wprost przeciwnie: nie tylko generuje korki i hamuje jednostajny, bezkolizyjny ruch pojazdów, ale też, z powodu swoistych wyścigów aut, aby być pierwszym na zwężonym odcinku z jednym pasem – wręcz zwiększa niebezpieczeństwo na tym przejściu dla pieszych!

Niestety, fakt takich wyścigów może się okazać kiedyś tragiczny w skutkach, więc proszę i apeluję – bądźmy mądrzy przed szkodą.

Nadmieniam, że ulicą Stryjeńskich w kierunku Centrum odbywa się znaczna część ruchu z Kabat i Natolina Zachodniego, a istniejące zwężenie dwupasmowej jezdni do jednego pasa, które po zainstalowaniu świateł powinno być, zgodnie z deklaracjami i dobrymi zasadami sprawnej organizacji ruchu natychmiast zlikwidowane, staje się dla ul. Stryjeńskich swoistym „zawalidrogą”, dlatego apeluję o jak najszybszą likwidację tej przeszkody dla dobra pieszych, i kierowców Ursynowa.”

3.

„Szanowny Panie Burmistrzu, na Pańskie ręce składam INTERPELACJĘ w sprawie udzielenia kompleksowej informacji, jak w ursynowskich placówkach oświatowych funkcjonuje kwestia zbierania od rodziców pieniędzy na ubezpieczenie ich dzieci od następstw nieszczęśliwych wypadków? Czy rodzice mają wpływ na wybór ubezpieczyciela? Czy są informowani, że składki nie są obowiązkowe? Na co przeznaczane są prowizje, które dyrektorzy placówek otrzymują (w różnej formie) od wybranych ubezpieczycieli? Czy ktoś monitoruje i kontroluje te sprawy? Czy istnieje dokument, który sprawozdaje sprawę za rok 2006? Jeśli tak, proszę o jego udostępnienie.

Reagując na przetaczające się w mediach dyskusje na temat zmuszania rodziców przez szkoły do wykupu polis ubezpieczeniowych u z góry narzuconego im przez dyrektorów placówek ubezpieczyciela i nieinformowanie ich, że składki te nie są obowiązkowe, wnoszę, jak powyżej i proszę o dokładne rozpoznanie w/w sytuacji w celu uniknięcia na przyszłość wątpliwych prawnie procedur i zwyczajów.”

Radny p. Krzysztof Madej powiedział, że głosował za przyjęciem stanowiska rady w sprawie trybu opiniowania projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzania zmian studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. Tak naprawdę nie wie za czym głosował. Dotarły do niego informacje, że przygotowywane są 3 zmiany dotyczące Ursynowa, jednak nie wiadomo w jakim kierunku idą te zmiany. Czy w kierunku korzystnym dla Ursynowa, czy nie.

Radny p. Michał Dąbrowski wyjaśnił, że protest rady dotyczył m. in. tego, że nie została zasięgnięta opinia rady Dzielnicy dotycząca tych zmian. W dokumencie przedstawionym radnym Rady m. st. Warszawy też nie było informacji w jakim kierunku idą zmiany.

Radny p. Lech Królikowski zapytał, jaki jest status UCSiR – z zapisów w uchwale kompetencyjnej to jednoznacznie nie wynika. Następnie poruszył sprawę skrzyżowania ulic Puławskiej i Poleczki. Narasta ruch z lotniska, skrzyżowanie się blokuje. Zapytał, czy są jakieś działania Zarządu Dzielnicy zmierzające do przekonania władz miasta o szybkim włączeniu do planów inwestycyjnych tego miejsca.

Radna p. Halina Kosicka zgłosiła poniższe interpelacje:

1.


„Występując w imieniu mieszkańców Spółdzielni Wyżyny zwracam się z prośba o wyjaśnienie przyczyny wielokrotnych awarii, które maja miejsce na terenie ciągu pieszego znajdującego się na wysokości ulicy Belgradzkiej 48. Wprawdzie teren ten należy do ZDM, ale powtarzające się awarie powodują zalewanie terenu, ciągłe wykopy, hałaśliwa pracę ciężkiego sprzętu generując koszty. Mieszkańcy są zaniepokojeni niegospodarnością.

Proszę, zatem o informacje, jaka jest przyczyna powtarzających się w tym samym miejscu awarii i czy w planach remontowych ZDM przewidziano skuteczna naprawę wadliwych podłączeń.”

2.

„Wiosną bieżącego roku podczas wichury została zerwana część elewacji budynku LXIII LO przy ul. Hirszfelda. Dyrektor szkoły zgłosił ten fakt i uzyskał odpowiedź, że w związku z planowaną na przyszły rok termomodernizacją budynku nie należy spodziewać się, że zniszczenia zostaną usunięte, chyba, że pojawią się oszczędności w realizowanych remontach innych placówek.

Do dnia dzisiejszego nie zabezpieczono budynku pomimo zbliżającego się sezonu jesienno – zimowego. Występujące w tym okresie opady spowodują przemoknięcie 
i przemarzniecie ścian a w konsekwencji dalsze niszczenia budynku. 

Proszę o informację czy znajdą się jeszcze w tym roku środki na usunięcie skutków wichury i zabezpieczenie budynku liceum.” 

3.


„Radni są informowani pisemnie o stanie realizacji zadań inwestycyjnych Dzielnicy Ursynów w 2008 roku w formie tabelarycznej jednak brak jest informacji o tym, na jaki dzień (miesiąc) zostało sporządzone zestawienie.

Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o uwzględnienie tej informacji w przyszłych raportach przekazywanych radnym.” 

4.

„Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o udzielenie informacji dotyczącej stopnia zaangażowania prac nad projektem porozumienia pomiędzy UCSiR a szkołami ursynowskimi w sprawie warunków korzystania przez placówki oświatowe z obiektów sportowych będących w zarządzie UCSiR.”

5.

„Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o informację w sprawie repertuaru oferowanego dzieciom i młodzieży przez Multikino w czasie ostatnich trzech sezonów akcji „Lato w mieście” i „Zima w mieście”. Proszę również o informację czy umowa zawiera zapis dotyczący tej sprawy i jakie są koszty realizacji zakupu tej usługi.”

6.

„Zwracam się do Pana Burmistrza z prośbą o udzielenie informacji w sprawie realizacji inwestycji na terenie boiska LXX Liceum Ogólnokształcącego im. A. Kamińskiego przy ul. Dembowskiego 1,  a zwłaszcza:

1. Nazwy firmy realizującej tę inwestycję, zakresu robót, harmonogramu i terminu ich realizacji oraz kwoty, na jaką opiewa umowa i jaka kwota została dotychczas wypłacona firmie.

2. Powodu, dla którego teren boisk pozostawiono w stanie uniemożliwiającym dostęp
i bezpieczne korzystanie z nich.

3. Terminu odbioru robót i formalnego przekazania boisk do użytkowania przez szkołę.

Proszę o wyjaśnienie przyczyny:

1. Położenia kostki o różnych odcieniach sprawiającej wrażenie materiału wtórnie użytego 
lub nie atestowanego.

2. Zainstalowania bardzo cienkiej siatki odgradzającej korty, która bez żadnego problemu jest niszczona przez osoby usiłujące korzystać z nich poza godzinami pracy szkoły.

3. Złej jakości bieżni z widocznymi ubytkami.

4. Zniszczenia zieleni przez ekipę elektryków i pozostawienia na powierzchni budynku 
niezabezpieczonego przewodu elektrycznego.

Do wiadomości:

1. Pani Anna Mitera – dyrektor LXX LO”

Radna p. Elżbieta Igras poprosiła, aby informacje dotyczące stanu realizacji inwestycji były dostarczane radnym nie tylko w formie pisemnej, a także w formie elektronicznej.

Radna p. Karolina Mioduszewska zwróciła uwagę, iż na stronie internetowej urzędu w zakładce „radni” po klinkięciu na nazwisko radnego  a następnie na klub, do którego radny należy, otwiera się lista radnych obecnej kadencji. Analogiczna operacja wykonana poprzez zakładkę „interpelacje radnych” powoduje, że pojawiają się radni z poprzedniej kadencji. Poprosiła o uporządkowanie tej sprawy.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że w Gazecie Wyborczej z dnia 9 września ukazał się artykuł mówiący o tym, że Warszawę opanowują „jednoręcy bandyci”. W artykule wymieniono kilka miejsc na Ursynowie gdzie takie automaty się pojawiły. Zainstalowanie takich automatów wymaga opinii Rady Dzielnicy. Rada opiniowała tylko jeden taki wniosek  - negatywnie. Wniosek zaopiniowany pozytywnie został przyjęty w poprzedniej kadencji Rady i dotyczył gry w bingo. Oznacza to, że instalowanie automatów do gry na Ursynowie nie było opiniowane przez Radę. Ma zamiar przygotować stanowisko Rady w tej sprawie.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż zamyka obrady.

Na tym XXIX sesję Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy  o godz. 1935 zakończono.

Radny p. Piotr Skubiszewski złożył do protokołu z obrad następującą interpelację:

„Zwracam się z prośbą o udzielenie informacji, jaka jest cena wynajęcia hali sportowej „Hawajska” (za 1 h)? Jednocześnie proszę o odpowiedź na pytanie, czy cena ta jest wyższa niż w roku ubiegłym (jeśli tak, to o ile) oraz czy planowane są zmiany dotyczące cennika wynajmu w perspektywie roku?”

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben złożył do protokołu z obrad dwie poniższe interpelacje:

1.

„W dniu 24 czerwca 2003 roku Rada Dzielnicy Ursynów podjęła uchwałę nr 33 w sprawie nadania ulicy imienia Jana Szala, wskazując przedłużenie ulicy Kozaka pomiędzy ul. Poloneza i ul. Hołubcowi z chwilą uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Zachodniego Pasma Pyrskiego. Minęło ponad pięć lat i uchwała ta nadal jest niezrealizowana ze względu na (niezrozumiały zresztą dla mnie) ciągle wydłużający się termin podjęcia prac związanych z zakończeniem opracowania planu zagospodarowania tego rejonu.

Dlatego zwracam się z prośbą do pana Burmistrza o zapoznanie się z tą sprawą i rozpatrzenie innej lokalizacji ulicy będącej w bezpośrednim sąsiedztwie byłej fabryki MOTOLUX związanej z patronem lub też zmianę na określonym odcinku ulicę Poloneza np. : „na odcinku Krasnopolska – Gowota (A2), Mazura bądź inną po wcześniejszym zaopiniowaniu tej propozycji (lokalizacji) przez jednostkę pomocniczą działającą na tym terenie i analizie kosztów jakie Dzielnica musi ponieść z tego tytułu. Biorąc pod uwagę istotę tego problemu dla inicjatorów podjęcia tej uchwały jak i pozytywną opinię Zespołu Nazewnictwa Miejskiego działającego przy Prezydencie Miasta oraz Podkomisji Nazewnictwa Ulic w Radzie Warszawy. Bardzo proszę o podjęcie działań mających na celu realizację tej uchwały.”

2.


„Na początku ubiegłej kadencji rady dzielnicy Ursynów na skutek postulatów mieszkańców a także kierownictwa Centrum Europejskiego została przebudowana i wyremontowana nawierzchnia ulicy Nowoursynowskiej na odcinku od Płaskowickiej do Rosoła. Ze względu na jej zabytkowy charakter położono nawierzchnię kamienną (kocie łby) na znacznym jej odcinku, na pozostałym odcinku nawierzchnię asfaltową. Jako radny ubiegłej kadencji zgłaszałem wniosek by na całej długości wykonać chodnik dla pieszych szczególnie ważny dla  matek z małymi dziećmi jeżdżących wózkami, ponieważ jazda po kocich łbach stała się praktycznie niemożliwa a jest to ulica ze względu na położenie i charakter często uczęszczana przez spacerowiczów. Jak na ironię wykonano chodnik po obu stronach na odcinku od Rosoła do wejścia do centrum a po jednej do ulicy Belgradzkiej pozostawiając ten najbardziej potrzebny odcinek nie wykonany do dnia dzisiejszego. Dlatego w imieniu mieszkańców tego rejonu, studentów i pracowników SGGW bardzo proszę Pana Burmistrza by służby miasta odpowiedzialne za ten temat w całości zrealizowali tą inwestycję mając na uwadze interes mieszkańców i dzielnicy.”

Radny p. Jan Kossowski złożył do protokołu z obrad następującą interpelację:

„Dotyczy: zmiany organizacji ruchu ulicy Kabacki Dukt. 

Szanowny Panie Burmistrzu, 

W imieniu mieszkańców budynków położonych przy ulicy Kabacki Dukt 11, 16, 18 proszę o rozpatrzenie możliwości wprowadzenia ruchu jednokierunkowego na ul. Kabacki Dukt.

Uzasadnienie:

Ulica Kabacki Dukt  od pewnego czasu stała się torem rajdowców samochodowych i motocykli. Zakrzywienie ulicy i parkujące tam samochody powodują, że nie widać nadjeżdżających z dużą prędkością samochodów.

Stwarza to poważne zagrożenie dla mieszkańców okolicznych budynków, szczególnie dzieci.

Informuję, że w dniu 28 sierpnia 2008 roku z prośbą o rozpatrzenie możliwości wprowadzenia ruchu jednokierunkowego na tej ulicy, do Wydziału Infrastruktury Urzędu Dzielnicy zwrócił się Zarządca Wspólnoty Mieszkaniowej – firma TREWIR.”
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