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Protokół nr XXXV/ 2008

z XXXV Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 9 grudnia 2008 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów podjęła niżej wymienione uchwały:

	nr 140 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 1616 z dnia 26.11.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r.

	nr 141 –


	w sprawie wyrażenia opinii o propozycji wystąpienia do Rady m. st. Warszawy o wyrażenie zgody na uznanie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2008.

	nr 142 –


	w sprawie zaopiniowania zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy 

	nr 143 –


	w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Natolina Zachodniego – część „Moczydłowska Wschód” 


Obecnych było 22 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu – nieobecni: p. Daniel Głowacz, p. Jan Kossowski i p. Monika Krzepkowska. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (21 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości. 

ad 1

Zmiany w porządku obrad.

Radny p. Piotr Guział wnioskował o umieszczenie w porządku obrad punktu dotyczącego rozpatrzenia Stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie Elektronicznych Legitymacji Uczniowskich. Tekst stanowiska został rozdany wszystkim radnym w dniu dzisiejszym, przed rozpoczęciem obrad.

„Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie Elektronicznych Legitymacji Uczniowskich:

1. Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy nawiązując do Stanowiska Rady Miasta z dnia 10 lipca w sprawie Elektronicznych Legitymacji Uczniowskich wyraża swoje poparcie dla zmian legislacyjnych, które umożliwiają fakultatywne wprowadzenie w szkolnictwie na szczeblu podstawowym, gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym elektronicznych legitymacji szkolnych – na wzór rozwiązań przyjętych w analogicznym Rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiów (Dz. U. z 2006 r. Nr 224, poz. 1634).

2. Ursynów należy do najmłodszych jeśli chodzi o wiek mieszkańców i najszybciej rozwijających się Dzielnic m. st. Warszawy. Dlatego w związku z planowanym podjęciem prac legislacyjnych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej nad stosownym rozporządzeniem oraz opinią Ministerstwa przekazaną do Rady Miasta w powyższym Zakresie, a stanowiącą Załącznik nr 1 do niniejszego stanowiska, Rada zwraca się do Zarządu Dzielnicy o zbadanie możliwości przeprowadzenia pilotażowego wdrożenia Elektronicznej Legitymacji Uczniowskiej w ursynowskich szkołach.”

Radny p. Piotr Guział powiedział, że do takiej elektronicznej legitymacji można np. dołączyć warszawską kartę miejską – nie trzeba nosić ze sobą dwóch kart – wystarczy jedna. Taki system sprawdza się doskonale na wyższych uczelniach. Rozpoczęły się prace legislacyjne nad wprowadzeniem takiego systemu w szkołach. Byłoby dobrze, gdyby Warszawa była prekursorem wdrażanie tego systemu w Polsce. Przy Wiceprezydencie Warszawy p. Włodzimierzu Paszyńskim i za zgodą Pani Prezydent Warszawy powstał zespół złożony z przedstawicieli Biura Promocji, Biura Edukacji, Zarządu Transportu Miejskiego, który ma opracować sposób wdrożenia w Warszawie elektronicznej legitymacji uczniowskiej. Mówi się o tym, że od jesieni przyszłego roku taka legitymacja będzie obowiązywać w szkołach ponadgimnazjalnych w Warszawie. Zanim takie legitymacje zaczną obowiązywać należałoby rozważyć , w ramach pilotażu, wady i zalety tej propozycji.

Ursynów jest dzielnicą ludzi młodych, dzielnicą nowoczesną i rozwijającą się. Ursynów powinien być prekursorem w tej dziedzinie. Zgodnie z proponowanym stanowiskiem radni Dzielnicy Ursynów popierają inicjatywę Rady M. st. Warszawy i jednocześnie zwracają się do Zarządu z prośbą o rozpatrzenie czy taka inicjatywa mieści się  w ramach budżetowych i organizacyjnych.

Radny p. Piotr Guział dodał, iż z tekstem stanowiska zapoznał Przewodniczącego klubu radnych PO p. Krzysztofa Madeja i Przewodniczącą klubu radnych PiS p. Katarzynę Polak. Sprawa nie jest kontrowersyjna – jeśli projektu stanowiska nie uda się umieścić w porządku obrad sesji dzisiejszej, można je rozpatrzyć na kolejnej sesji Rady.

Radna p. Elżbieta Igras zapytała, jak można zwracać do Zarządu z czymś, co jeszcze nie jest uzgodnione. Dopiero tworzy się zespół mający opracować odpowiednie procedury. Jak Rada może prosić Zarząd o zbadanie możliwości przeprowadzenia pilotażowego wdrożenia elektronicznej legitymacji uczniowskiej w ursynowskich szkołach, kiedy nie znamy zasad, na podstawie których te legitymacje miałyby być wdrażane. Pani Elżbieta Igras zapytała, czy Zarząd Dzielnicy jest uprawniony do podejmowania takich decyzji. Czy to znaczy, że stawia się wóz przed koniem?
Radny p. Piotr Guział powiedział, że właśnie tak się robi – stawia się wóz przed koniem. Zacytował fragmenty pisma Ministerstwa Edukacji z dnia 17 października 2008, skierowanego do Rady Miasta: „Do czasu opublikowania nowego rozporządzenia wprowadzającego wzór legitymacji, nie ma przeszkód by w istniejącym stanie prawnym, organ prowadzący szkołę z własnej inicjatywy i według opracowanego przez siebie wzoru oraz na własny koszt wydawał uczniom legitymacje służące np. jako karta wejścia do szkoły, identyfikator ucznia, dokument upoważniający do nabycia biletu miesięcznego (…) czy jako karta wstępu na basen (…). Legitymację taką można wydawać oprócz wydawanych dotychczas przez szkoły legitymacji szkolnej i legitymacji przedszkolnej uprawniających do korzystania z ulg ustawowych przy przejazdach środkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego i autobusowego.

Wydawana przez organ prowadzący elektroniczna legitymacja nie może nazywać się  legitymacją szkolną (legitymacją przedszkolną), gdyż ta nazwa jest używana w obowiązujących przepisach oświatowych. Sugeruję, by wydawana uczniom przez organ prowadzący elektroniczna legitymacja nazywała się np. legitymacją uczniowską.” 

Pomysł jest ciekawy. Rada m. st. Warszawy podjęła go jednogłośnie, pod projektem stanowiska podpisali się radni ze wszystkich klubów radnych. Wydawałoby się, że warto tę inicjatywę poprzeć.

Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że radni od dwóch lat starali się wypracować tradycję zgłaszania projektów dokumentów sesyjnych z odpowiednim wyprzedzeniem, tak, by radni mogli się z nimi zapoznać. Żeby nie byli zaskakiwani tuż przed sesją. Wieloletnie doświadczenie p. Piotra Guziała jako radnego powinno spowodować, żeby radni otrzymali dokument z odpowiednim wyprzedzeniem. Zasadne i konieczne jest przekazanie projektu stanowiska do zaopiniowania przez Komisję Oświaty i Wychowania. To nie zostało zrobione. Prawdopodobnie również Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie powinna zaopiniować ten dokument, gdyż występuje tu sprawa pola magnetycznego. Najważniejszą sprawą jest jednak to, że w sprawie, która spowoduje pewne wydatki, nie podano żadnego źródła finansowania. Nie znana jest kwota potrzebna na to przedsięwzięcie, ani „miejsce” w budżecie, z którego można by wziąć pieniądze. Nie wiadomo też jak długo potrzebne byłyby legitymacje uczniowskie, skoro Ministerstwo Edukacji już nad tym pracuje.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że wieloletnia radna powinna znać różnice między uchwała i stanowiskiem. Wyjaśnił ( dodając, że radni nie przeszli żadnego szkolenia), że stanowisko wyraża tylko intencję. Nikt nikogo do niczego nie zobowiązuje. W stanowisku radni zwracają się do Zarządu by jedynie zbadał konkretną możliwość. Rada nie jest od tego, żeby stwierdzać jakie są możliwości finansowe i organizacyjne Zarządu. Dobrze byłoby, aby Ursynów był w tej dziedzinie prekursorem. Rada Warszawy przyjęła takie stanowisko jednogłośnie. Jeśli tego nie przegłosujemy, to znowu w podejmowaniu inicjatyw wyprzedzą nas inne dzielnice. Stanowisko nie zostało przez wnioskodawców przekazane do komisji Rady, ponieważ nie jest to uchwała. Stanowisko jest czymś autorskim. Pod stanowiskiem podpisała się grupa radnych.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben powiedział, że pomysł jest dobry, ale pewne sprawy trzeba uporządkować. Jeśli organem prowadzącym dla szkół jest Prezydent m. st. Warszawy lub Rada M. st. Warszawy, to stanowisko Rady m. st. Warszawy jest zasadne i to Rada m. st. Warszawy jest prekursorem tej sprawy. Dla nas jest to wystarczająca sprawa i w tej kwestii nie powinniśmy już zabierać głosu.

Radna p. Małgorzata Szymańska powiedziała, że sprawa pola magnetycznego nie jest obojętna dla zdrowia. Tą sprawą powinny zająć się odpowiednie komisje w Rady m. st. Warszawy.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że zdziwiony jest wypowiedzią poprzedniczki. W Warszawie wydane jest 3 miliony kart miejskich, a tu chodzi o taką sama kartę. Dodał, iż podtrzymuje wniosek o rozpatrzenie Stanowiska.

Radna Elżbieta Igras powiedziała, że w Stanowisku Rady m. st. Warszawy napisano, że to Prezydent m. st. Warszawy ma podjąć odpowiednie wstępne działania. Jednostka pomocnicza jaką jest Dzielnica  nie powinna zwracać się do Zarządu Dzielnicy z prośbą o podjęcie takich działań.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że zgłasza wniosek, aby zakończyć bezsensowną w tej chwili dyskusję. Pomysł jest zasadny, Jednak tryb w jakim p. Piotr Guział chce to wprowadzić jest niedopuszczalny. Wielokrotnie Rada dyskutowała nad sprawą wprowadzania dodatkowych punktów do porządku obrad. Radni powinni mieć informacje na temat tego co ma zostać wprowadzone do porządku obrad odpowiednio wcześniej. Zgłosił wniosek, aby projekt stanowiska skierować do wnioskodawców lub do merytorycznych Komisji Rady. Bezsensowne jest wprowadzanie tego punktu do porządku obrad dzisiejszej sesji. Inicjatywa jest ciekawa, ale nie powinna być wprowadzana w taki sposób.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że są dwie formalne możliwości. Wnioskodawca może wycofać swój wniosek, albo Rada będzie głosować nad skierowaniem projektu stanowiska do odpowiednich komisji Rady.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że nie ma zwyczaju, by komisje Rady pracowały nad projektami stanowisk. Powiedział, że wycofuje swój wniosek i skieruje projekt Stanowiska do wszystkich radnych.

Przewodniczący rady p. Michał Matejka, po konsultacji z radcą prawnym, powiedział, że należy uznać, iż projekt Stanowiska został skierowany do Przewodniczącego Rady. Przewodniczący Rady skieruje projekt stanowiska do wszystkich radnych i odpowiednich komisji merytorycznych Rady.

W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:

1. Zmiany w porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z XXXIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 18 listopada 2008 r. 

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 1616 z dnia 26.11.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r.  – Druk Nr B-84/2008.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o propozycji wystąpienia do Rady m. st. warszawy o wyrażenie zgody na uznanie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2008 – Druk Nr B-89/2008.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy – Druk Nr C-27/2008.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Natolina Zachodniego – część „Moczydłowska Wschód” – Druk Nr C-28/2008.

7. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

9. Zapytania i wolne wnioski.

Za przyjęciem porządku obrad głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Porządek obrad został przyjęty.

ad 2

Przyjęcie protokołu z XXXIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 18 listopada 2008 r. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że do protokołu z XXXIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 18 listopada 2008 r. nie wniesiono poprawek. Zgodnie z § 20 pkt 7 Regulaminu Rady protokoły uważa się za przyjęte.

ad 3

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 1616 z dnia 26.11.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r.  – Druk Nr B-84/2008.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy Ursynów p. Maria Żak. Poinformowała, iż zmiana dotyczy przesunięcia kwoty 38.192,00zł z przeznaczeniem na prowadzenie niepublicznego przedszkola „Jacek i Agatka”. Przedszkole otworzyło trzecią siedzibę na Ursynowi przyjmując dodatkowo 35 dzieci. W związku z tym niezbędne jest zwiększenie planu budżetu w celu zapewnienia środków na dotacje.

Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 1616 z dnia 26.11.2008 r. do planu budżetu na 2008 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały  Nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2008 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 140.

ad 4

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o propozycji wystąpienia do Rady m. st. warszawy o wyrażenie zgody na uznanie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2008 – Druk Nr B-89/2008.

Projekt uchwały przedstawił Z – ca Burmistrza p. Piotr Zalewski. Powiedział, że projekt uchwały dotyczy uznania za wydatki niewygasające środków przeznaczonych na zadania:

1. przebudowa ul. Karczunkowskiej – kwota 580.500,00 zł,

2. przebudowa ul. Stryjeńskich – kwota 230.000,00zł,

3. modernizacja boisk przy Gimnazjum nr 92 przy ul. Kajakowej – kwota 37.210,00 zł,

4. budowa haki widowiskowo – sportowej UCSiR przy ul. Hirszfelda – kwota 230.000,00 zł,

5. modernizacja Placu Zabaw przy ul. Pala Telekiego – kwota 226.767,00 zł,

6. zakupy inwestycyjne dla potrzeb Urzędu – kwota 164.700,00 zł.

Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii, Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Przewodnicząca Rady Jednostki Pomocniczej Osiedla Jeziorki p. Ludgarda Olbrysz powiedziała, że podane w uchwale środki przeznaczone są na prace przygotowawcze dotyczące przebudowy ul. Karczunkowskiej. Mieszkańców interesuje głównie budowa chodnika przy tej ulicy. Zapytała jak wygląda sprawa budowy chodnika przy tej ulicy. 

Z – ca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że sprawa chodnika przy ul. Karczunkowskiej jest sprawą bardzo ważną. Była o tym mowa na jednej z poprzednich sesji. Dodał, iż Zarząd dołoży wszelkich starań, by ten chodnik powstał.

Za podjęciem uchwały głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o propozycji wystąpienia do Rady m. st. warszawy o wyrażenie zgody na uznanie wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2008 została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 141.

ad 5

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy – Druk Nr C-27/2008.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że projekt uchwały opiniowały 3 komisje Rady: Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii, Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Samorządów Lokalnych i Rolnictwa. Poprosił o opinie komisji.

Przewodniczący Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii p. Michał Dąbrowski odczytał wyciąg z protokołu z posiedzenia komisji. Komisja pozytywnie opiniuje przystąpienie do sporządzania Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy dla terenu w rejonie ulicy Nowoursynowskiej pomiędzy ulicami Nowoursynowską i Arbuzową, do terenów zespołu pałacowo – parkowego Ursynów oraz dla terenu w rejonie ulic Płaskowickiej i Pileckiego, po południowo - zachodniej stronie skrzyżowania, o zasięgu ok. 300 m. Komisja negatywnie opiniuje przystąpienie do sporządzania Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy dla terenu przy ul. Kłobuckiej pomiędzy ulicą Łączyny i Potokiem Służewskim, o zasięgu ok. 180 m. Komisja uważa, że tereny te powinny zostać utrzymane jako tereny zieleni. Poprosił radną p. Elżbietę Igras o uszczegółowienie opinii komisji.

Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że pod koniec poprzedniej kadencji Rada M. st. Warszawy, tzw. rzutem na taśmę, uchwaliła studium uwarunkowań, popełniając niezmiernie dużo błędów. Jeden z tych błędów dotyczył terenu przy ul. Kłobuckiej pomiędzy ulicą Łączyny i Potokiem Służewskim. Obecni na posiedzeniu Komisji Architektury przedstawiciele Urzędu M. st. Warszawy tłumaczyli, że wynikło to z pewnego niedopatrzenia. W dniu 20 lipca 2007 r. firma „Polamer” złożyła wniosek, aby ten teren (przewidziany w Studium jako teren zieleni) został zapisany w Studium jako był teren magazynowy. Studium było uchwalane w październiku 2007 r. Wniosek firmy Polamer został zaopiniowany pozytywnie, pomimo tego, że w zapisach studium teren ten przeznaczony jest na zieleń. Wprowadzono więc pewien paradoks. W Studium teren występuje jako teren zieleni, a „Polamer” dostał zgodę na powierzchnię magazynową. Wniosek o zmianę zapisów Studium w tym miejscu jest usankcjonowaniem tego urzędniczego błędu. Komisja proponując pozostawienie funkcji terenu zielonego dla tego obszaru opowiada się za naprawieniem błędu urzędniczego i przywróceniem przeznaczenia tego terenu na zieleń. Postawienie magazynów na tym terenie zakłóciłoby cała koncepcję planu zagospodarowania tego terenu.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz Komisja Samorządów Lokalnych i Rolnictwa zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Samorządów Lokalnych i Rolnictwa p. Juliusz Rzepczyński zapytał, dlaczego projekt zmian nie zawiera żadnych informacji dotyczących terenu X-76 oraz terenu 0 -61. Rada Dzielnicy Ursynów przyjęła dwa Stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w dniu 29 maja 2008 r. oraz w dniu 3 lipca 2008 r. 
Z- ca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że wprawdzie pytanie nie jest skierowane bezpośrednio do niego, ale postara się udzielić odpowiedzi. Podjęta została uchwała Rady m. st. Warszawy o przystąpieniu do sporządzania zmian w Studium. W ramach tej uchwały wskazane zostały pierwsze 3 wnioski, o których dyskutujemy. Wnioski, o których mówił p. Juliusz Rzepczyński rozpatrywane będą i procedowane w kolejnej procedurze. Obecnie zgłoszone zostały do procesowania pierwsze trzy wnioski. Na posiedzeniach Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii i Komisji Gospodarki Komunalnej i Transportu państwo radni zadeklarowali chęć zgłoszenia nowych propozycji związanych ze zmianą Studium. Z – ca Burmistrza p. Piotr Zaleski powiedział, że osobiście odebrał tę deklarację  jako  postulat podjęcia ogólnoursynowskiej dyskusji. Ta dyskusja w tej chwili się rozpoczyna. Władze miasta przekazały Zarządowi pozostałe tematy, które zostały zgłoszone jako wnioski dotyczące zmian w Studium. Między innymi został tam wskazany obszar 0-61. Będziemy proponować dalsze zmiany w Studium, które to zmiany mogą spowodować polepszenie sytuacji na Ursynowie. W tej chwili Rada Dzielnicy, w terminie do 12 grudnia, ma przedstawić uwagi do 3 rozpatrywanych wniosków.

Radny p. Michał Dąbrowski powiedział, że Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii zajmuje się kolejnymi zmianami do Studium, również sprawą, o której mówił radny p. Juliusz Rzepczyński. Dodał, iż zachęca radnych do składania kolejnych wniosków. Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii będzie je rozpatrywać i przedstawi na kolejnej sesji Rady Dzielnicy.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że w projekcie uchwały (druk nr C-27/2008) w § 1 zapisano, iż Rada pozytywnie opiniuje zmiany w Studium. Jeśli Rada zaakceptuje stanowisko Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii, do projektu uchwały trzeba będzie wprowadzić poprawkę.

Radny p. Krzysztof Madej powiedział, że nie jest członkiem żadnej z komisji zajmujących się zaopiniowaniem projektu uchwały. Materiały jakie otrzymali wszyscy radni nie dają elementarnej wiedzy na temat tego, nad czym będziemy głosować. Wynika z nich, że Rada m. st. Warszawy podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmian w planie zagospodarowania przestrzennego i że na razie przedmiotem zainteresowania Rady Warszawy są 3 lokalizacje wymienione w Ogłoszeniu Prezydenta pod pozycjami 22, 23 i 24. Nie ma żadnej dokumentacji na temat tego czego te zmiany miałyby dotyczyć. W informacji dotyczącej innych wniosków znajdują się tylko 2 wnioski z tych trzech. Wniosek dotyczący rejonu Płaskowickiej – Pileckiego pod ewentualny szpital południowy i  teren Łączyny i Kłobuckiej. Rozumie, że propozycje zmian są tożsame z wnioskami, które są w tej informacji.

Wniosek dotyczący rejonu ul. Płaskowickiej i ul. Pileckiego został rozpatrzony i przyjęty przez Zespół Koordynujący – protokół z dnia 20.11.2007 r. 

Radny p. Krzysztof Madej zapytał, czy ten zespół koordynujący przyjął takie ustalenia, które rzeczywiście tę zmianę poprowadzą w takim kierunku, by realizacja szpitala była na tym terenie możliwa. Za mało jest informacji na temat zmian. W związku z tym prawdopodobnie w głosowaniu projektu uchwały wstrzyma się od głosu. Rada powinna mieć wyczerpującą informację merytoryczną, by wiedziała za czym głosuje.

Radny p. Michał Dąbrowski powiedział, że w posiedzeniu Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii uczestniczyli przedstawiciele Biura Planowania Przestrzennego Urzędu m. st. Warszawy, którzy szerzej omawiali te zmiany. Jednak faktycznie omawiane  zmiany nie zostały szerzej zaprezentowane wszystkim radnym.

Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że większość radnych rzeczywiście nie wie czego te zmiany mają dotyczyć. Szkoda, że nie zostały nam zaprezentowane na sali obrad. W tej sytuacji radni będą musieli zdać się na opinie Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii. W propozycjach znajduje się zmiana dotycząca szpitala południowego. Jest to o tyle zaskakujące, że z informacji, które otrzymaliśmy od Wiceprezydenta m. st. Warszawy p. Jarosława Kochaniaka wynika, że zrezygnowano z lokalizacji szpitala przy ul. Płaskowickiej. Proponuje się lokalizację przy Centrum Onkologii. Zapytała czy w Studium jest odpowiedni zapis dotyczący przeznaczenia terenu przy Centrum Onkologii na szpital. Czemu, w związku z tym, ma służyć zmiana wprowadzana dla terenu przy ul. Płaskowickiej?

Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że jeśli Rada m. st. Warszawy zwraca się do Rady Dzielnicy o zaopiniowanie zmian, to zmiany te powinny być szczegółowo prezentowane tylko na posiedzeniach komisje Rady.  Rada Dzielnicy w poprzedniej kadencji rozpatrywała i wprowadzała poprawki do Studium. W oparciu o uwagi wszystkich dzielnic powstało Studium zagospodarowania przestrzennego. Decyzja na temat lokalizacji szpitala południowego jeszcze nie powstała. Możemy więc spróbować zarezerwować teren przy ul. Płaskowickiej na szpital lub pozostawić go do ewentualnego zagospodarowania przez deweloperów.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że powinniśmy bazować na opinii Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii . Zaproponował ewentualne poprawki do projektu uchwały polegające na wykreśleniu w § 1 słowa „pozytywnie” i dopisanie na końcu „zgodnie z załącznikiem nr 1”. Załącznikiem nr 1 byłaby opinia Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że nie ma decyzji w sprawie szpitala południowego. Dzielnica nie jest właścicielem terenu przy ul. Pileckiego, właścicielem terenu jest SGGW. Nie byłoby dobrze, by rezerwować cudzy teren na szpital. (Radna p. Elżbieta Igras próbowała wyrazić swoją opinię, poza mikrofonem). Radny p. Piotr Guział powiedział następnie, że Dzielnice, w pierwszej kolejności, powinny wyrazić swoja opinię w sprawie zmian w Studium, a nie opiniować coś, co już się dzieje. Procedura zmian w studium ruszyła. Była o tym mowa na sesji Rady m. st. Warszawy. Wiceprezydent m. st. Warszawy powiedział tam, że kolejne zmiany Studium będą zaczynały się już od dzielnic. Chcemy zrobić szpital w miejscu, w którym on prawdopodobnie nigdy nie powstanie. Zarezerwować chcemy teren, który do nas nie należy. (Radna p. Elżbieta Igras ponownie próbowała wyrazić swoją opinię, poza mikrofonem). Być może nie należy także do SGGW. Wprowadzanie zmian w Studium trwa ponad dwa lata. Wnioskował o negatywne zaopiniowanie projektu uchwały.

Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że byłaby bardzo wdzięczna p. radnej Elżbiecie Igras żeby nie starała się przekrzykiwać wszystkich mówców, którzy próbują przedstawić swoje opinie. Przedstawiła propozycje poprawek do projektu uchwały. W § zapisać, że pozytywnie opiniujemy 2 propozycje i wprowadzić § 2, że Rada negatywnie opiniuje trzecią propozycję.

Radna p. Elżbieta Igras przeprosiła za wyrażanie opinii poza mikrofonem i poprosiła o zaprotokołowanie faktu przeprosin.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak powiedział, że brak wiedzy na temat szpitala dotyczy również Rady m. st. Warszawy. W urzędzie miasta działania nie są skoordynowane. Proponuje się zmianę w Studium – zarezerwowanie terenu pod szpital przy ul. Pileckiego. Jest to propozycja sprzed roku. Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej p. Zakrzewski poinformował Radę m. st. Warszawy, że powrócono do koncepcji z 2006 roku, czyli koncepcji budowy szpitala przy ul. Roentgena – Pileckiego. W Biurze Gospodarki Nieruchomościami przygotowywana jest makieta pokazująca możliwości zabudowy na tym terenie. Prawdopodobnie w styczniu przyszłego roku zostanie ona zaprezentowana radnym m. st. Warszawy. Ma nadzieję, że również zaprezentowana zostanie radnym dzielnicy Ursynów. Kierunek działania w sprawie zmian w Studium był trochę dziwny. Najpierw Rada m. st. Warszawy podjęła decyzję by te zmiany wprowadzać, a później dopiero poprosiła o opinie rady dzielnic. Chyba powinno być odwrotnie. Z tego co mu wiadomo, szpitala przy ul. Pileckiego nie będzie.

Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że załącznik z wnioskami do Studium wpłynął do dzielnicy 21 listopada. Niewykluczone, że od tego czasu zapadły jakieś decyzje, o których nic nie wiemy. Informacje w załączniku powinny więc być aktualne. Nic nam nie przeszkadza zarezerwować teren przy ul. Pileckiego pod szpital.

Radca prawny Urzędu p. Zdzisław Pietrzak powiedział, że uchwalenie w Studium lokalizacji pod szpital  jest pierwszym krokiem pozyskania danego gruntu pod szpital. Niezależnie od tego, kto jest aktualnie właścicielem terenu, czy są tam roszczenia, postanowienie w Studium będzie obowiązujące przy sporządzaniu planu miejscowego. Będzie podstawą do kupienie czy zamiany gruntu. Lokalizacja pod szpital jest potrzebna, może to być gdziekolwiek. Rezygnowanie z tej lokalizacji jest niezrozumiałe.

Przewodniczący Zarządu Jednostki Pomocniczej Osiedla Prawdziwka p. Marian Latoszek  powiedział, że obszar 0-61 nie był rozpatrywany przez zespół koordynujący urzędu miasta. Zapytał, czy termin 12 grudnia dla zgłaszania wniosków jest obligatoryjny dla wniosków dotyczących  wszystkich terenów. Jeśli tak, to nie będzie drugiej możliwości składania nowych wniosków dotyczących zmian w Studium. Uwzględniane są  wnioski prywatnych właścicieli nieruchomości. Zapytał co się więc stało z uchwałą Rady Dzielnicy nr 93 z dnia 27.04. 2004, co się stało z uchwała nr 169 Rady Dzielnicy z dnia 5.07.2006 r. , z uchwałą Rady Dzielnicy nr 207  z dnia 17.01 2006 r. Co stało się ze stanowiskiem Rady Dzielnicy z dnia 3 lipca 2008 roku. Nie uwzględniono głosu radnych w sprawie zmian w Studium. Wnioskował o przedłużenie terminu składania nowych wniosków do Studium przynajmniej o miesiąc.

Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że chciałaby uspokoić p. Przewodniczącego Mariana Latoszka. Wyjaśniła, że podejmowana dziś uchwała dotyczy tylko i wyłącznie  trzech pierwszych wniosków zawartych w „Informacji”. Mianowicie  terenów SGGW, rejonu ul. Łączyny i ul. Kłobuckiej oraz rejonu ul. Płaskowickiej i ul. Pileckiego. Pozostałe punkty zawarte w załączniku  „Informacje” będą rozpatrywane w następnym etapie procedowania. 

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben powiedział, że byłoby wskazane, by zabrała głos przedstawicielka pionu Architektury obecna na sali  i wyjaśniła występujące niejasności. Jego zdaniem opinie Rady wyrażone w uchwałach w poprzednich kadencjach nie zostały w Studium uwzględnione.

Z – ca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że wszystkie wnioski są procedowane w określonej procedurze. Wnioski z poprzedniej kadencji Rady, a przynajmniej ich część została sprocedowana, niestety negatywnie w momencie uchwalania poprzedniego Studium. Prawo mówi dość wyraźnie, że w takiej sytuacji trzeba od nowa złożyć wniosek. W tej chwili, z inicjatywy Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii i Komisji Gospodarki Komunalnej i Transportu rozpoczyna się dyskusja na temat propozycji dzielnicy dotyczących zmian w Studium. W tej chwili jest czas na to , by te zmiany zgłaszać. Wnioski zgłoszone przed uchwaleniem Studium, które zostały sprocedowane negatywnie, wypadły z „obrotu prawnego”. Ich po prostu nie ma.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że jeśli Rada Dzielnicy Ursynów będzie opiniować wniosek w sprawie dotyczącej lokalizacji szpitala, to należałoby zamieścić w uchwale poprawkę, że Rada  odstępuje od zaopiniowania tego wniosku do czasu jednoznacznej deklaracji gdzie szpital powstanie. Umieszczenie w Studium zmiany dotyczącej szpitala nie przybliży faktu budowy tego szpitala. O tym zadecydować może jedynie plan zagospodarowania przestrzennego. Zapisy zawarte w Studium stanowią jedynie wytyczne do planu zagospodarowania przestrzennego. Dla tego terenu planu nie ma i w ciągu najbliższych pięciu lat nie będzie. Dyskusja dzisiejsza jest bezprzedmiotowa, bo Rada m. st. Warszawy już przystąpiła do zmian w Studium. To co Rada Dzielnicy dziś uchwali nie ma znaczenia. Dyskusja mogła się odbyć zanim Rada m. st. Warszawy przystąpiła do zmian. Zarekomendował radnym przyjęcie zaproponowanej przez siebie poprawki.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben powiedział, że nie wiadomo, które informacje dotyczące szpitala południowego są prawdziwe. Na posiedzeniu komisji przedstawiciele miasta powiedzieli, że czekają na opinie Dzielnicy w sprawie lokalizacji szpitala. Tutaj padło stwierdzenie, że Rada m. st. Warszawy już to uchwaliła. Dodał, iż nie rozumie, która z tych informacji jest prawdziwa.

Radny p. Krzysztof Madej powiedział, że odnosi wrażenie, iż buksujemy w miejscu. Jego wiedza, jako osoby, która miałaby głosować w sposób racjonalny jest zbyt mała. Jako przykład podał wniosek dotyczący rejonu Łączyny 
-Kłobuckiej. Teren przeznaczony na zieleń, na wniosek firmy „Polamer”, ma spełniać funkcję U-12. Zapytał, co to jest funkcja U-12. Jeśli chodzi o teren przeznaczony na szpital. Podstawą do rozpatrywania zmiany w Studium jest wniosek o wydanie warunków zabudowy. Zapytał, kto ten wniosek złożył. Nie mamy dostatecznej wiedzy, by racjonalnie głosować.

Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że dyskusja trwa już bardzo długo. Informacja na sesji może nie jest wyczerpująca. Jednak materiały sesyjne radni otrzymują z siedmiodniowym wyprzedzeniem i naszym obowiązkiem jest się z nimi zapoznać. Sformułowanie zawarte w § 1 uchwały jest rozbieżne z opinią Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii. Po to powołano komisje rady, żeby podzielić się pracą. Powinniśmy mieć więcej zaufania do opinii członków merytorycznych komisji. Ponadto zainteresowani radni mogą brać udział w posiedzeniach komisji, których członkami nie są. Zaproponowała aby przegłosować każdą z trzech propozycji Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii. Zgodnie z wynikiem głosowania zmienić treść § 1 uchwały i zakończyć sprawę.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak powiedział, że widzi, że przedstawiony państwu radnym do zaopiniowania dokument nie został zrozumiany. Rada m. st. Warszawy w dniu 2 października 2008 r. podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzania zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy. Projekt uchwały był gotowy już pół roku temu – od marca. Przez pół roku nie został poddany konsultacjom w dzielnicach. Radni Rady m. st. Warszawy wnioskowali, na tydzień przed sesją , na której miała zostać podjęta uchwała, aby projekt uchwały, skoro leżał pół roku, przesłać dzielnicom na dwa tygodnie do zaopiniowania. Wtedy opinie Rad dzielnic miałyby sens. Dzisiaj zdziwiony jest co rada Dzielnicy opiniuje. Miasto przystąpiło do sporządzania zmian. Zmiany w Studium wprowadza się. Zmian należy spodziewać się za trzy lata. Kolejne zmiany do Studium należałoby zgłaszać, po to, by kolejna uchwała Rady M. st. Warszawy w sprawie zmian w Studium nie była przyjmowana w ten sposób jak obecna.

Radna p. Elżbieta Igras powiedział, że chciałaby wyjaśnić radnym o co chodzi  w opiniowanych trzech  wnioskach. 

Wniosek I – Tereny SGGW. Uczelnia wystąpiła o warunki zabudowy dla tego terenu, ponieważ chce tam wybudować kompleks sportowy. W Studium teren ten ma oznaczenia ZP-2, co oznacza zieleń. Zmiana polega na  wprowadzeniu na tym terenie funkcji US – usługi sportowe. Ponieważ Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii  chce, by na tym terenie powstał stadion zbudowany przez SGGW, zaopiniowała wniosek pozytywnie.

Wniosek II – firma „Polamer” przez przeoczenie, dostała niechcący pozwolenie na wybudowanie magazynu na terenie, który w Studium jest oznaczony jako ZP – 1 czyli zieleń. Komisja nie chce się zgodzić na budowę magazynu na tym terenie.

Wniosek III – rejon Płaskowickiej i Pileckiego. Miasto wystąpiło z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Teren w Studium określony jest jako teren zieleni urządzonej. Jeśli miasto występuje z wnioskiem o warunki zabudowy dla szpitala na terenie, który w Studium nie jest przeznaczony pod usługi zdrowia, to Urząd nie może wydać decyzji o warunkach zabudowy , która spowoduje możliwość wybudowania na tym terenie szpitala. Jesteśmy za tym, aby ten teren zieleni zamienić na usługi zdrowia, żeby, w zależności od potrzeb, można było wydać decyzję o warunkach zabudowy dla szpitala południowego.

Radna p. Elżbieta Igras na zakończenie dodała, iż tak przedstawiała się  motywacja Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii co do zaopiniowania przedstawionych wniosków. Opinia komisji została podjęta jednomyślnie.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że jest kilka nałożonych na siebie procedur. Rada Dzielnicy powinna opiniować projekty, które uchwala Rada m. st. Warszawy. Rada m. st. Warszawy podjęła uchwałę o przystąpieniu do zmian w Studium w tych trzech punktach,  w tym zakresie, który został przedstawiony. Rada Dzielnicy nie musi już tego opiniować, bo to się już stało. Do dnia 12 grudnia jest czas na składanie wniosków przez osoby zainteresowane. Taką osobą może być Rada Dzielnicy. Możemy podjąć uchwałę, że Rada Dzielnicy wnioskuje o pewne zmiany, a nie, że je opiniuje. Dyskusja w dniu dzisiejszym jest bezprzedmiotowa.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben powiedział, że należało by zwrócić się do Naczelnika Biura Rady o zakupienie plastrów na kolejną sesję plastrów, żeby zakleić buzie niektórym osobom, które przeszkadzają w prowadzeniu obrad i potem za to przepraszają. Powiedział, że sami siebie wprowadzamy w błąd. Należy uważnie czytać materiały. Napisano wyraźnie, że uchwała Rady m. st. Warszawy z października dotyczyła przystąpienia do sporządzania zmian Studium. Była to więc uchwała tzw. inicjatywna, intencyjna. To o czym dzisiaj rozmawiamy dotyczy konkretnych terenów, konkretnych zmian. Nie należy wprowadzać się w błąd. Rada dyskutuje już długo, ale właściwie nie wiemy o czym dyskutujemy. Rada może składać dalsze wnioski jako zmiany do Studium. Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii ma zamiar zająć się tymi wnioskami, tak by można  było przedstawić zmiany do Studium w formie uchwały Rady Dzielnicy.

Radny p. Lech Królikowski powiedział, że dyskusja jest źle przygotowana. Wnioskował, aby władze Dzielnicy wystąpiły do miasta, do Rady m. st. Warszawy o opracowanie w formie dokumentu procedury postępowania w sprawie uchwalania takiego dokumentu dotyczącego zmian. W tej chwili opinie radnych są zróżnicowane. Przepisy, stworzone kiedyś dla Studium uwarunkowań nie przystają do obecnego ustroju miasta, do roli Dzielnic, która jest inna niż rola gmin. Z trzech przedstawionych wniosków najmniej kontrowersyjny jest wniosek dotyczący SGGW. Wniosek dotyczący ul. Łączyny prywatnie zaopiniowałby pozytywnie, pod warunkiem, że teren jest własnością publiczną. Nie będzie pieniędzy publicznych, żeby wykupić te tereny i urządzić park. Nie można terenów wykupić, bo nie jest to inwestycja celu publicznego. Teren przewidywany pod budowę szpitala – należałoby zaopiniować pozytywnie, pod warunkiem, że wniosek złożony w sprawie warunków zabudowy jest aktualny. Jeśli wniosek nie jest aktualny to bez sensu jest to opiniować.

Radna p. Halina Kosicka odnosząc się do wypowiedzi radnego p. Lecha Królikowskiego powiedziała, że w materiałach, które radni otrzymali, napisano, że zmiany w Studium wymagają przeprowadzenia pełnej procedury określonej w art.11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgłosiła wniosek formalny o przejście do głosowania.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka przeszedł do procedury głosowania. Stwierdził, iż do projektu uchwały należy wprowadzić poprawkę. Poprawka polega na zmianie treści § 1 i dodaniu nowego § 2. 

Treść § 1 brzmiałaby następująco:

„Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy pozytywnie opiniuje zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy zawarte w uchwale Nr XL/1231/2008 Rady m. st. Warszawy z dnia 2 października 2008 r. w sprawie przystąpienia do sporządzania Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy – w zakresie dotyczącym Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – dla terenu w rejonie ulicy Nowoursynowskiej pomiędzy ulicami: Nowoursynowską i Arbuzową, do terenów zespołu pałacowo – parkowego Ursynów oraz dla terenu w rejonie ulic Płaskowickiej i Pileckiego, po południowo – zachodniej stronie skrzyżowania, w zasięgu ok. 300 m.”
Jednocześnie wprowadza się § 2 o treści:

„ Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy negatywnie opiniuje zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy zawarte w uchwale Nr XL/1231/2008 Rady m. st. Warszawy z dnia 2 października 2008 r. w sprawie przystąpienia do sporządzania Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy – w zakresie dotyczącym Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – dla terenu przy ul. Kłobuckiej pomiędzy ulicą Łączyny i Potokiem Służewskim, o zasięgu ok. 180 m.

Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy stoi na stanowisku, że tereny te powinny zostać utrzymane jako tereny zieleni.”

Za przyjęciem poprawki, zgodnej z treścią opinii Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 5 radnych.

Poprawka została przyjęta.
Za podjęciem uchwały wraz z poprawką głosowało 15 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała w sprawie zaopiniowania zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 142.

ad 6

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Natolina Zachodniego – część „Moczydłowska Wschód” – Druk Nr C-28/2008.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii oraz Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Natolina Zachodniego – część „Moczydłowska Wschód” została podjęta.

Uchwała po zarejestrowaniu, otrzymała nr 143.

ad 7

Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

Informacji Burmistrza nie było.

ad 8

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Radna p. Maria Połońska powiedziała, że składała interpelację w sprawie w sprawie zlecenia pracownikom WOM informowania interesantów  na piśmie  o brakach w składanych dokumentach. Odpowiedź jaką otrzymała wskazuje na to, że jej pytanie nie zostało właściwie zrozumiane. Chodziło o to, by pracownicy WOM pisali interesantom na kartce jakie dokumenty powinni dostarczyć.

ad 9

Zapytania i wolne wnioski.

Radna p. Elżbieta Igras przedstawiła inicjatywę uchwałodawczą klubu Platformy Obywatelskiej:

„ My, niżej podpisani radni klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, podejmujemy niniejszym inicjatywę uhonorowania Patrona naszej dzielnicy – Juliana Ursyna Niemcewicza – poprzez podjęcie kroków, mających na celu budowę pomnika Jego pamięci, usytuowanego w okolicy Ratusza i nowopowstałego Centrum Kultury, ze środków, znajdujących się w budżecie Ursynowa i zwracamy się do Zarządu, Przewodniczącego Rady i wszystkich radnych z apelem o poparcie i pomoc w realizacji tego przedsięwzięcia.”

Dokument został podpisany przez trzynastu radnych.

Radna p. Elżbieta Igras złożyła następującą interpelację:

„Szanowny Panie Burmistrzu,

zwracam się do Pana z prośbą o podjęcie kroków, mających na celu przedłużenie chodnika, biegnącego bezpośrednio przy budynkach al. KEN 103 i 105, w kierunku stacji metra Ursynów, na odcinku ok. 30 m., z wykorzystaniem niewielkiego fragmentu istniejącego w tym miejscu niezagospodarowanego trawnika.

Osoby wychodzące z metra i udające się w prawo, w Aleję K.E.N, muszą na odcinku 30 metrów dwukrotnie przechodzić przez ścieżkę rowerową, co powoduje nieustanne kolizje i niebezpieczne dla wszystkich sytuacje, które obrazują załączone do interpelacji zdjęcia, ilustrujące aktualny bałagan komunikacyjny, z zaznaczeniem miejsc kolizyjnych i trasy, którą  pokonują piesi obecnie ( zał. 1 i 2).

Propozycję przedłużenia ciągu pieszego, biegnącego pod budynkami KEN 103, 105, do metra Ursynów, poprzez wyłożenie fragmentu trawnika kostką brukową i umożliwienie w ten sposób bezpiecznej i bezkolizyjnej koegzystencji pieszych i rowerzystów na tym spornym odcinku ilustruje zdjęcie z wyrysowanym chodnikiem, stanowiące zał. 3 mojej interpelacji.

W imieniu wszystkich pieszych, zmuszonych obecną sytuacją do lawirowania pomiędzy rowerami i narażonych na potencjalne i rzeczywiste zagrożenie z ich strony, z góry dziękuję Panu za życzliwe, pozytywne ustosunkowanie się do naszej prośby. Nadmieniam, że jej spełnienie nie powoduje żadnych znaczących kosztów dla dzielnicy, a dla nas – pieszych- mimo, wydawałoby się, tylko kosmetycznych zmian, jest sprawą niebagatelną i bardzo istotnie ułatwiającą nam codzienne życie.”

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben powiedział, że z przebiegu dzisiejszych obrad wynikają dwa wnioski. Po pierwsze – radni powinni głosować na sesji tak samo jak glosowali na posiedzeniach komisji Rady. Po drugie – wszyscy radni powinni być informowani o wszystkich posiedzeniach komisji Rady – niezależnie od tego, czy są członkami danej komisji, czy nie. Pozwoli to na uczestniczenie zainteresowanych radnych w posiedzeniach różnych komisji.

Radny p. Arkadiusz Zwoliński zgłosił interpelację o treści jak niżej:

„Szanowny Panie Burmistrzu, Proszę o informację jakie działania od początku od kiedy pełni swoją funkcję, podjął zatrudniony w Urzędzie eurokoordynator.”

Radny p. Michał Dąbrowski złożył 4 interpelacje poniższej treści:

1.

„Szanowny Panie Burmistrzu,

zwracam się z prośbą o udzielenie informacji nt. zaawansowania prac przy miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Pyr Leśnych. Uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzanie tego planu została podjęta w 1996 roku, a więc 12 lat temu, a mimo to do dnia dzisiejszego plan ten nie został ukończony i uchwalony.


W związku z powyższym bardzo proszę o informacje na temat tego:

· kiedy Rada Dzielnicy Ursynów otrzyma projekt tego planu do zaopiniowania?

· na jakim etapie prac nad planem w chwili obecnej się znajdujemy?

· jakie działania planistyczne były od czasu jego wyłożenia podejmowane?

· czy projekt planu, który zaczął być przygotowywany w 1996 roku, a w 2001 roku był wyłożony do publicznego wglądu, był w jakikolwiek sposób aktualizowany i czy uwzględnia zmiany urbanistyczne jakie zaszły na terenie Pyr Leśnych w ciągu ostatnich lat?

Bardzo proszę o udostępnienie projektu planu w jego części tekstowej i z załącznikiem rysunkowym w wersji z wyłożenia w 2001 roku i w ostatniej aktualnej obecnie w 2008 roku.”

2.

„Szanowny Panie Burmistrzu,

zwracam się z prośbą o podjęcie działań w sprawie hałasów jakie powodują zjeżdżające do Stacji Techniczno – Postojowej pociągi Metra Warszawskiego. Hałas jest szczególnie dotkliwy w godzinach nocnych i słyszalny na dużym obszarze Kabat – w większości domów w kwartale ulic KEN – Wąwozowa - -Rybałtów. W związku z planowaną przez Metro Warszawskie modernizacją i rozbudową Stacji Techniczno – Postojowej wydaje mi się właściwe zadbanie przez władze dzielnicy Ursynów o to, aby hałas spowodowany przez wyjeżdżające z podziemnego tunelu wagony metra został ograniczony.

Bardzo proszę o interwencję i spowodowanie, żeby jak najszybciej doprowadzić do sytuacji, w której pociągi Metra Warszawskiego nie będą uciążliwe dla okolicznych mieszkańców – poprzez postawienie ekranów dźwiękochłonnych oddzielających STP od zabudowy mieszkaniowej, zabudowanie torowisk, modernizację torów lub inny skuteczny sposób.

Będę również wdzięczny za informacje nt.:

· terminu modernizacji i rozbudowy Stacji Techniczno – Postojowej,

· zakresu modernizacji,

· budżetu tych projektów.

Proszę o informacje nt. terminów realizacji ww. postulatów.”

3.

„Szanowny Panie Burmistrzu,

zwracam się z prośbą o udzielenie informacji nt. możliwego wsparcia dla Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego „Meditrans” w znalezieniu odpowiednich lokalizacji dla stacji wyczekiwania karetek na terenie Ursynowa. Z informacji jakie uzyskałem wynajmowane w chwili obecnej pomieszczenie nie jest wystarczające dla świadczenia usług ratownictwa medycznego w odpowiednim zakresie. Chodzi o pomieszczenie zapewniające odpowiedni standard dla pracy zespołów ratowniczych wraz z miejscami postojowymi dla kilku karetek pogotowia. W chwili obecnej dla obsługi dzielnicy Ursynów  oddelegowane są całodobowo 3 zespoły, które stacjonują przy ul. Jastrzębowskiego 22. Ursynów jest nadal dynamicznie rozwijającą się dzielnicą i w chwili obecnej bardzo wskazane byłoby znalezienie dodatkowych lokalizacji, które  położone byłyby na południe od obecnej stacji wyczekiwania, która znajduje się właściwie na północno – wschodnim krańcu dzielnicy. Dzięki temu w przypadku wezwań skróciłby się czas dojazdu do osób potrzebujących, co w przypadku ratowania życia i zdrowia jest kwestią często najważniejszą. Przełożyłoby się to bezpośrednio na poprawę bezpieczeństwa i jeszcze lepszą obsługę mieszkańców naszej dzielnicy przez zespoły Pogotowia Ratunkowego.

Proszę o informacje nt. możliwej pomocy i podjętych działań.”

4.

„Szanowny Panie Burmistrzu,

zwracam się z prośbą o udzielenie informacji nt. możliwości zorganizowania w szkołach podstawowych, gimnazjalnych i średnich, znajdujących się na terenie dzielnicy Ursynów cyklicznych lekcji wiedzy o Warszawie i o Ursynowie.”

Radna p. Halina Kosicka złożyła interpelacje o treści jak niżej:

„Dotyczy: budowy chodnika

Zwracam się z uprzejmą prośbą o rozpatrzenie możliwości budowy chodnika dla pieszych na obszarze pomiędzy ul. Meander 6 i Meander 18 – dojście do stacji metra Natolin.”

Radny p. Jerzy Kubicki złożył interpelację poniższej treści:

„Ponownie zwracam się do Pana Burmistrza w sprawie likwidacji zagrożeń ruchu w ciągu Al. KEN 

· „garby” na jezdni przy Urzędzie Dzielnicy stwarzają nieustanne zagrożenie powstania kolizji pojazdów z zagrożeniem utraty życia,

· nieoznakowane zmiany trasy pasów ruchu na skrzyżowaniu z ul. Jastrzębowskiego są ciągłą przyczyną kolizji i możliwości kolizji jadących tam samochodów.

Liczę na skuteczność działania a nie tylko na kolejne pisemne wystąpienie do ZDM.”

Radna p. Sylwia Krajewska zapytała jaki jest termin zakończenia prac na ul. Stryjeńskich. Zapytała również co jest przyczyną zablokowania jednego pasa ruchu w Al. KEN.

Z – ca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że w najbliższych dniach obydwa pasy ruchu w Al. KEN będą przejezdne.

Radna p. Sylwia Krajewska wnioskowała o zwiększenie obszaru placu zabaw przy przedszkolu na ul. Pala Telekiego. Dodała, iż chodzi o teren placu zabaw, z którego korzystają dzieci uczęszczające do przedszkola, a nie o plac zabaw ogólnodostępny dla innych dzieci. Przy wejściu do przedszkola jest duży trawnik, który można by przeznaczyć na plac zabaw dla przedszkolaków. Ważniejsze są dzieci, niż trawnik „zdobiący” wejście do przedszkola.

Radna p. Maria Połońska zapytała co robi Straż Miejska na Ursynowie, oprócz zbierania mandatów. Mieszkańcy pytają, gdzie jest straż miejska, bo jej po prostu nie widać. Czy wiemy coś na temat straży miejskiej na naszym terenie?

Przewodniczący rady p. Michał Matejka ogłosił, że zamyka sesję.

Na tym XXXV sesję Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 1925 zakończono.
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