PROTOKÓŁ

z XXXV Sesji Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy odbytej w dniu 15.09.2009 r.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Ad. 1. Otwarcie obrad.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański stwierdzając, że jest quorum otworzył XXXV Sesję Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy. Powitał Zarząd Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy, przedstawicieli instytucji zaproszonych:
Marka Kutaszewicza - Biuro Drogownictwa i Komunikacji

Piotra Sójkę - Biuro Drogownictwa i Komunikacji

Zbigniewa Rębkowskiego - Zarząd Dróg Miejskich

Karola Filipka - Zarząd Miejskich Inwestycji Drogowych

Michała Michniewicza - ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o. o. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy zapoznał uczestników Sesji Rady z porządkiem obrad. Poinformował,  że Sesja Rady została zwołana na wniosek ośmiu radnych
Radny Andrzej Krasnowolski  w imieniu wnioskodawców, na prośbę mieszkańców, poprosił o zmianę w porządku obrad polegającą na tym, aby umieścić punkty:

· Pytania radnych 

· Pytania przedstawicieli społeczeństwa 

po każdym punkcie porządku obrad.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy powiedział, że porządek obrad proponuje przedstawienie poszczególnych fragmentów inwestycji, która wszystkich niepokoi i omówienie poszczególnych fragmentów bez całej koncepcji, wprowadzi pewien zamęt.
Przewodniczący Rady Dzielnicy zaproponował, aby posłuchać całości a nie skupiać się na małych odcinkach. Wszystko będzie kompleksowo przedstawione i do każdego odcinka będzie można wrócić. 

Radny Andrzej Krasnowolski powiedział, że taka była intencja wnioskodawców, kiedy pisali porządek obrad, natomiast przedstawiciele społeczeństwa, którzy przyszli i nie są biegli w sprawach planistycznych, prosili o możliwość zadawania pytań po każdym punkcie. 

Radny zwrócił się z prośbą o dopuszczenie do głosu  przedstawiciela Komitetu „Ruchu Obrony Międzylesia”, który chce uargumentować tę propozycję.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański powiedział, że propozycja jest taka, aby do punktów od 2 do 5 porządku obrad dodać punkty: a - pytania radnych, b -  pytania przedstawicieli społeczeństwa oraz pkt 7 w brzmieniu Przedstawienie przez „Ruch Obrony Międzylesia” wniosku mieszkańców o przeprowadzenie konsultacji społecznych w sprawie „tunelu”.

Przewodniczący Rady Dzielnicy  zwrócił się do wnioskodawców z pytaniem, czy wyrażają zgodę na wprowadzenie takiej zmiany w porządku obrad.

Wszyscy wnioskodawcy wyrazili zgodę.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie proponowane zmiany w porządku obrad.

Rada w głosowaniu stosunkiem głosów:

za           -  11

przeciw  -   7

wstrzm.  -   3

przyjęła propozycję zmian w porządku obrad.

Rada obradowała wg następującego porządku obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie informacji o unormowaniach obowiązującego planu zagospodarowania osiedla Międzylesie – referuje Zarząd

      2a. Pytania radnych

      2b. Pytania przedstawicieli społeczeństwa
3. Informacja o zamierzeniach dotyczących przebudowy ulic Zwoleńska-Żegańska 
na odcinku Pożaryskiego-Mrówcza – referuje Zarząd, ZDM.
      3a. Pytania radnych

      3b. Pytania przedstawicieli społeczeństwa
4. Informacja o zamierzeniach dotyczących przebudowy Alei Dzieci Polskich na odcinku wschodnia granica dzielnicy – Pożaryskiego – referuje Zarząd, ZDM
      4a. Pytania radnych

      4b. Pytania przedstawicieli społeczeństwa
5. Informacja o perspektywie budowy Trasy na Zaporze oraz przebudowy ciągu ulic 
na odcinku stacja PKP Międzylesie-Wał Miedzeszyński – referują przedstawiciele Urzędu Miasta
      5a. Pytania radnych

      5b. Pytania przedstawicieli społeczeństwa
6. Przedstawienie stanowiska Komisji Ładu Przestrzennego, Rozwoju Gospodarczego 
i Ochrony Przyrody. 
7. Przedstawienie przez Ruch Obrony Międzylesia wniosku mieszkańców 
o przeprowadzenie Konsultacji Społecznych w sprawie „tunelu” – Głosowanie Radnych.
8. Dyskusja,  wystąpienia mieszkańców oraz przedstawicieli organizacji społecznych.

9. Podsumowanie dyskusji – referuje Zarząd i Komisja Ładu Przestrzennego, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Przyrody 

10. Sprawy różne, wolne wnioski

11. Zamknięcie obrad.
Ad. 2. Przedstawienie informacji o unormowaniach obowiązującego planu zagospodarowania osiedla Międzylesie.

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Przemysław Zaboklicki powiedział, 
że Zarząd chce się odnieść do wszystkich punktów, które są w porządku obrad jak najbardziej merytorycznie. Zwrócił się do uczestników sesji Rady o zadawanie merytorycznych pytań, 
co ułatwi procedowanie.

Zastępca Burmistrza poinformował, że tunel to inwestycja prowadzona przez Zarząd Miejskich Inwestycji Drogowych nie przez Dzielnicę Wawer. Dlatego w sesji Rady uczestniczą przedstawiciele różnych instytucji.
W punkcie 2 wnioskodawcy poprosili , aby podjąć temat zgodności planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla Międzylesie, który obowiązuje od 2001 r. z projektowaną trasą 
i tunelem.

Kierownik Działu Wschód Wydziału Planowania Miejscowego Biura Architektury 
i Planowania Przestrzennego - Ewa Podhorska Michalczuk powiedziała, że Wydział jej zajmuje się planami zagospodarowania przestrzennego Wawra, Wesołej, Rembertowa.
Poinformowała, że uczestniczyła w trakcie sporządzania planu Międzylesia UM-4. W 1995 r. podjęto uchwał o przystąpieniu, ale dopiero w 1997 r. rozpoczęło się praktyczne jej procesowanie. W dniu 17.02.2000 r. na posiedzeniu  Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska Rady Gminy ówczesnej Gminy Warszawa –Wawer Komisja zaakceptowała projekt planu i wnioskowała  do jego wglądu.

Od 10.04.2000 r. do 12.05.2000r. nastąpiło wyłożenie projektu planu do publicznego wglądu wpłynęło mnóstwo zarzutów i protestów, ale tylko kilka dotyczyło wiaduktu. Szczególnie chodziło o budynek na skrzyżowaniu Patriotów i Żegańskiej. 
Radni ówczesnej Gminy Warszawa-Wawer odrzucili te zarzuty.

Sesja Rady zatwierdzająca plan odbyła się 28.12.2001 r. Ulica Żegańska w tym planie ma szerokość 29 m z zawężeniem przy istniejącym rondzie z ul. Pożarskiego Dalej to ul. Przedwiośnie  zgodnie ze stanem istniejącym, czyli 36-37 m. Kierownik – Ewa Podhorska Michalczuk zaznaczyła, że mówi wyłącznie o liniach rozgraniczających, gdyż uchwalając plan uchwalamy tylko szerokość ulicy w liniach rozgraniczających. Jak będzie później wyglądała ulica, tym się już zajmują drogowcy przy projektowaniu trasy. 
Analizując przedstawiony projekt ul. Żegańskiej i tunelu można stwierdzić, że w liniach rozgraniczających projektowany tunel jest nawet troszkę węższy w stosunku do planu. Szczególnie , jeśli chodzi o południową linię rozgraniczającą. Natomiast dopiero 
na wysokości budynku Urzędu jest poszerzenie dla zrealizowania tunelu.
Kierownik Działu Wschód zaznaczyła, że ulica ta ma klasę ulicy zbiorczej 
do ul. Przedwiośnie. Od Centrum Zdrowia Dziecka do granicy Dzielnicy jest to ul. lokalna. Tak planują w planie Wiśniowa Góra. W Wiśniowej Górze szerokość linii rozgraniczających wynosi 20 m z zawężeniem do 18 m. I od tego momentu ( tak jest planowane w Wiśniowej Górze) jako jedna jezdnia. Natomiast w Starej Miłosnej ul. Nowoborowska jest ulicą zbiorczą 
i ma szerokość od 22 do 33 m, jest to jedna jezdnia.
Ad. 2a.  Pytania radnych.

Radny Andrzej Krasnowolski stwierdził, że ten punkt nie został odpowiednio przygotowany, ponieważ w tym punkcie uczestnicy sesji mieli się dowiedzieć o unormowaniach obowiązującego planu Międzylesie.
Uważał, że zarówno dla radnych jak i dla mieszkańców niezbędne było przedstawienie rysunków przedstawiających konkretne rozwiązania planistyczne.

Radny przypomniał, że kiedy Rada Gminy Warszawa Wawer debatowała nad planem 
i następnie go uchwaliła, to planowała nad torami wiadukt z bardzo mocnym zaznaczeniem, że ma być to wiadukt tylko do transportu lokalnego. Tak była wyliczona wielkość tego wiaduktu i szerokość ul. Żegańskiej, Zwoleńskiej, żeby uniemożliwić wjazd tutaj TIR-ów.

Radny powiedział, że planując rozwiązania, planowali likwidację drewnianych budek 
i niedopuszczenie do tego, żeby Międzylesie stało się tranzytem. To był jeden z warunków stawianych przez radnych Gminy Warszawa Wawer planistom, architektom.
Radny oczekiwał potwierdzenia czy przez  p. Ewę Podhorską ( nie był pewny, czy w tym czasie pracowała), czy p. Ludwika Wardzyńskiego byłego Przewodniczącego Rady Gminy Warszawa Wawer specjalistę z zakresu budownictwa i planowania przestrzennego znajdującego się na sali.
Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Adam Godusławski zwrócił uwagę, że Rada proceduje w punkcie odnośnie miejscowego planu zagospodarowania, który obowiązuje. 
Wiceprzewodniczący odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy przypomniał, że Komisja Ładu Przestrzennego i Ochrony Środowiska, której przewodniczył wówczas radny Andrzej Krasnowolski przegłosowała linie rozgraniczające, które na ciągu ul. Żegańska-Patriotów 
i dalej do Al. Dzieci Polskich mają 29,5 m  i nic się w tym zakresie nie zmieniło.
Radna Aleksandra Chwedorowicz  zwróciła się z prośbą o trzymanie się merytorycznych spraw, aby rozmawiać o tym co jest zaprojektowane a nie o tym co może się zdarzyć.

Ad. 2b. Pytania przedstawicieli społeczeństwa.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański udzielił głosu przedstawicielom społeczeństwa.

Ludwik Wardzyński zadał następujące pytania:

- Jakie są zapisy planu dotyczące skrzyżowania linii kolejowej z ul. Żegańską?

- Co znaczy pojęcia „ulica zbiorcza”, „ulica  lokalna”?

- Czy zapisy planu miejscowego (które jest prawem miejscowym) są w jakikolwiek sposób niweczone, czy likwidowane przez jakiekolwiek inne ustawy, a jeżeli tak, to przez jakie ?

Radny m. st. Warszawy – Tomasz Zdzikot zapytał, czy znana jest informacja, 
że w najbliższym czasie na Radzie m. st. Warszawy będzie podejmowana uchwała 
o przystąpieniu do zmiany tego planu?

Radny poinformował, że ma projekt uchwały Rady m. st. Warszawy opiniowany przez Komisję Ładu Przestrzennego, przy jego sprzeciwie, w ubiegły czwartek. Radny zwrócił uwagę, że w projekcie tej uchwały między innymi czytamy , że zmiana ma prowadzić miedzy innymi do rozbudowy systemu komunikacyjnego.
Radny zadał pytanie, czy Burmistrz tą uchwałę opiniował? 

Z informacji, którą dysponuje wynika, że Dzielnica wyraziła opinie w przedmiocie tej sprawy i że na posiedzeniu Zarządu Miasta , który pozytywnie zaopiniował projekt tej uchwały obecny był Burmistrz Dzielnicy Wawer, który również wyraził pozytywną opinie. 
Radny prosił o sprostowanie, jeśli jest to nieprawda. Natomiast jeśli jest to prawda, prosił 
o wyjaśnienie, jakie szczegółowe rozwiązania w ramach rozbudowy tego systemu komunikacyjnego są tym projektem przewidziane.

Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Adam Godusławski zgłosił uwagę, szczególnie zwracając się do radnego m. st. Warszawy, że pytanie, które uważa 
za zasadne, nie dotyczy punktu 2. 

Wiceprzewodniczący Rady przytaczając pkt 2 podkreślił, że dotyczy on informacji 
i uwarunkowaniach obowiązującego planu zagospodarowania.
Mieszkanka – Ewa Węgrzyn powiedziała, że Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska 
w Warszawie wydał decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia. 

Mieszkanka spytała, co by się stało, gdyby ta zgoda została wydana?

Radny Maciej Kulesza poprosił o udzielenie odpowiedzi na dotychczas zadane pytania.

Mieszkanka poparła wniosek radnego uważając, że należy udzielić odpowiedzi na zadawane pytania obawiając się, że po wyczerpaniu wszystkich pytań mieszkańcy nie uzyskają odpowiedzi na zadane pytania.
Przedstawiciel Ruchu Obrony Międzylesia – Marcin Żuławnik powiedział, że chciałby złożyć wniosek o przeprowadzenie konsultacji społecznych, które się nie odbyły.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy – Norbert Szczepański zwrócił uwagę, że wniosek dotyczy punktu 7.

Jacek Kupczyński - Ruch Obrony Międzylesia zapytał o założenia planu zagospodarowania dot. odcinka od ul Patriotów do Traktu Lubelskiego.
Burmistrz Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Jacek Duchnowski powiedział, że porządek jest narzucony przez Klub Radnych PIS. 

Burmistrz podzielał uwagę mieszkańców, że w pierwszej kolejności powinni mieszkańcy usłyszeć informację na temat tunelu, jak on powinien wyglądać, czy rzeczywiście TIR-y mają  realnie możliwość przejazdu. 
Burmistrz powiedział, że trzymając się tego narzuconego porządku mogą odnieść się do tych pytań, które zostały zadane. 

Jeżeli chodzi o uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Międzylesia to na odcinku, to co mówiła p. Ewa Podhorska, tunel w niektórych miejscach jest nawet węższy niż linie rozgraniczające, które zostały uchwalone w 2001 r.
Odnośnie TIR-ów, Burmistrz Dzielnicy odpowiedział, że nie było takiej koncepcji, żeby to była taka trasa, gdzie mogłyby jeździć TIR -y . 
Koalicja, która dzisiaj rządzi tą Dzielnicą miała wpisany punkt o bezkolizyjnym przejeździe w Międzylesiu. Tunel w Międzylesiu jest realizacją tego planu. Zadanie to jest miejskie. 
W realizacji wcześniej ZDM –u (Zarządu Dróg Miejskich), dzisiaj ZMID –u (Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych). Przedstawiciele ZMID –u są w stanie szczegółowo odpowiedzieć na każde pytanie.
Radny Andrzej Krasnowolski zgłosił uwagę formalną, że na żadne pytania dotychczas nie ma żadnej odpowiedzi.

Burmistrz Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Jacek Duchnowski kontynuując swoją wypowiedź powtórzył odnośnie TIR –ów, że nigdy nie było to planowane i nie jest w planach aby jeździły tą trasą TIR –y.

Odnośnie przedłużenia i modernizacji trasy ulicy Al. Dzieci Polskich,  Burmistrz powiedział, że  Al. Dzieci Polskich jest w takim kształcie, jaka jest i nie ma żadnych planów, żeby po dwa pasy w jednym kierunku dalej były kontynuowane do Starej Miłosnej.
Burmistrz zaznaczył, że są projekty gotowe, gdzie jest modernizacja Al. Dzieci Polskich i od ul. Przedwiośnie do granic Dzielnicy Wawer jest po jednym pasie w jednym kierunku.
Radny Maciej Kulesza poprosił o odpowiedź na pytania.
Burmistrz Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Jacek Duchnowski zwrócił uwagę, że wszyscy chcemy uruchomić SKM (Szybką Kolej Miejską), a bez bezkolizyjnych przejazdów tunelu i bez Południowej Obwodnicy Warszawskiej nie ma praktycznie, zdaniem Burmistrza,  szans na uruchomienie SKM i szybkiego połączenia z Centrum Warszawy.
Zastępca Burmistrza Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Przemysław Zaboklicki odnosząc się do wypowiedzi byłego radnego  Ludwika Wardzyńskiego, przypomniał, że p. Ludwik Wardzyński zadał pytanie, jaki przejazd był planowany przez tory w 2001 r.? 
Zastępca Burmistrza  stwierdził, że p. Ludwik Wardzyński dobrze o tym wie, bo sam uchwalał tamten plan.  Wiadomo, że dopiero ok. 2006 r. lepszym rozwiązaniem jest tunel.
Dlaczego tunel jest lepszy wypowiedzą się projektanci.

Zastępca Burmistrza poinformował, że z tego co się orientuje to nie było odpowiedniego terenu pod rozjazdy z wiaduktu. Dlatego został zaprojektowany tunel.
Zastępca Burmistrza podkreślił, że chcą rozmawiać merytorycznie na ten temat. W związku 
z tym zaproponował aby oddać głos ekspertom.

Mieszkaniec zwrócił uwagę, że mieszkańcy nie otrzymali odpowiedzi na pytania 
p. L. Wardzyńskiego i radnego m. st. Warszawy.

Zastępca Burmistrza Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy - Zdzisław Gójski odpowiadając na pytanie, czy Zarząd opiniował zmianę planu zagospodarowania przestrzennego powiedział, że tak, Zarząd opiniował pozytywnie, ale na działce ABB (za szkołą) tak, by mógł się zmieścić tam tunel.
Zastępca Burmistrza podkreślając, że na sali znajdują się przedstawiciele poszczególnych biur i inwestycji zwrócił się do inż. Rębkowskiego (z ZDM -u), aby odniósł się do tego jaka będzie budowana trasa od Al. Dzieci Polskich w kierunku Dzielnicy Wesoła.

Radny Maciej Kulesza przypomniał, że wcześniej zaproponowana była pewna kolejność. Nie został  spełniony ten warunek, ponieważ były zadane pytania, na które nie udzielono odpowiedzi. Radny zwrócił się z prośbą o udzielenie odpowiedzi po kolei na te pytania. 

Radny Andrzej Krasnowolski  poprosił, aby po każdym pytaniu padała odpowiedź.

Przewodniczący Rady Dzielnicy m. st. Warszawy Norbert Szczepański przypomniał, że radny Andrzej Krasnowolski referował propozycję zmian i jasno tam powiedział, aby najpierw były pytania (zebrane) i później w dyskusji odpowiedzi.

Przewodniczący uspokajając mieszkańców powiedział, że na wszystkie pytania zostaną udzielone odpowiedzi.

Radny Andrzej Wojda zwrócił się z prośbą o zdyscyplinowanie radnych, aby się wypowiadali na temat konkretnych punktów porządku obrad i żeby w wystąpieniach nie było demagogii politycznej.
Radny m. st. Warszawy – Tomasz Zdzikot odnosząc się do wypowiedzi Zastępcy Burmistrza Zdzisława Gójskiego zwrócił uwagę, że w dokumencie, którym dysponuje, jest napisane - projekt uchwały o zmianie planu, czyli planu całego Międzylesia, a nie zmianie tylko na terenie ABB.

Zmiana planu dotyczy miedzy innymi rozbudowy układu komunikacyjnego. Radny 
m. st. Warszawy powiedział, że chciałby się dowiedzieć, bo nie uzyskał takiej informacji na Komisji Ładu Przestrzennego Rady Miasta, jakie mają to być zmiany. Czy mają to być zmiany polegające na rozszerzeniu tej drogi, czy na przedłużeniu. 
Radny chciał się dowiedzieć po co zmieniać obowiązujący plan, skoro jest istniejący, 
a zmiana będzie kosztować 150 tys. zł. Jaki jest cel tego działania i dlaczego Zarząd zaopiniował to pozytywnie bez konsultacji z radnymi? 
Były radny Ludwik Wardzyński przypomniał pytanie, które zadał wcześniej, jakie są zapisy planu dot. skrzyżowania linii kolejowej z ul. Żegańską? 

Zapytał, jakie rozwiązania komunikacyjne przewiduje plan, który obowiązuje? Co znaczy „ulica zbiorcza” i „ulica lokalna”? 
Wyjaśnienie tych dwóch pojęć, zdaniem Ludwika Wardzyńskiego, pozwoli na zrozumienie różnych innych sytuacji, które maja miejsce w tym momencie.

Zastępca Burmistrza  Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Przemysław Zaboklicki odnosząc się do pytania przedmówcy, jakie są zapisy planu, poprosił Kierownika Działu Wschód – Ewę Podhorską Michalczuk o odczytanie, jakie są założenia odnośnie przejścia kolejowego 
w Międzylesiu?
Kierownik Działu Wschód Wydziału Planowania Miejscowego Biura Architektury 
i Planowania Przestrzennego - Ewa Podhorska Michalczuk poinformowała, że ul. Żegańska do wysokości Urzędu  nie zmieniła, w stosunku do planu szerokości, wręcz przeciwnie została zawężona. W planie uchwalonym jest wiadukt, który nie był dobrym rozwiązaniem. Wielu komunikantów uważało, że zrealizowanie prawidłowo tego wiaduktu jest niemożliwe. 
Wiadukt został uchwalony, ale decyzja Biura Drogownictwa jest taka , że tunel jest lepszym rozwiązaniem , mniej uciążliwym dla mieszkańców. 

Pomimo, że plan jest uchwalony i obowiązuje, to zgodnie ze spec ustawą jest możliwa zmiana w stosunku do istniejącego planu.
Jeżeli chodzi o to, co to jest „ulica zbiorcza”, to najlepiej na ten temat powinni się wypowiedzieć drogowcy, projektanci, którzy projektowali ten tunel.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański zwracając się do mieszkańców, powiedział, że są osoby kompetentne, które odpowiadają na pytania.
Radny Maciej Kulesza ponownie zadał pytanie , kiedy Burmistrz odpowie na pytania radnych i mieszkańców?

Mieszkanka odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza Dzielnicy przypomniała, że Burmistrz jako jeden z punktów poparcia tunelu użył argumentu uruchomienia SKM (Szybkiej Kolei Miejskiej). W związku z tym mieszkanka zadała pytanie czy inne przejazdy będą uwzględnione? Zdaniem mieszkanki likwidacja jednego przejazdu nie rozwiąże problemu, trzeba uwzględnić przejazd w Radości itd.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański zwrócił się 
z prośbą, aby przejść do punktu, w którym będzie można odnieść się do sprawy tunelu.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański przypomniał, że Rada proceduje w punkcie 2 porządku obrad.
Radny Maciej Kulesza ponownie poprosił o odpowiedzi na zadane pytania.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański przypomniał, że padło pytanie na temat „ulicy zbiorczej”.  Poprosił o przedstawienie informacji na ten temat.

Zastępca Burmistrza Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy -  Zdzisław Gójski odpowiedział, że „droga zbiorcza” ma szerokość od 20m do 30 m.
Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Adam Godusławski podkreślił, że Rada proceduje po kolei. W kolejnych punktach wszyscy będą wiedzieli lepiej, ponieważ każdemu zależy, żeby wyjaśnić sobie pewne kwestie.
Wiceprzewodniczący Rady zaproponował przejść do punktu kolejnego -3.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański zwrócił się do mieszkańców o krótkie, zwięzłe pytania.

Mieszkaniec przypomniał, że było pytanie , czy spec ustawa znosi uwarunkowania planu zagospodarowania przestrzennego, na które nie padła odpowiedź

Ludwik Wardzyński  ze względu na to, że nie otrzymał odpowiedzi na swoje pytania powiedział, że w tej chwili jakiekolwiek prace na tunelem są bezprawiem. Jeżeli zostanie zmieniony plan to wtedy będzie można rozmawiać o tunelu. Na razie obowiązuje wiadukt 
i wszystkie działania powinny iść w tym kierunku. 
Poza tym odpowiedź na pytanie - co to jest „ulica zbiorcza” i „ulica lokalna” wyjaśniłaby jaki charakter te ulice mają mieć.

Zwrócił się do Zarządu o udzielenie precyzyjnej odpowiedzi.
Radny Andrzej Wojda odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy uważał, że pytania nie są właściwie skierowane, ponieważ (o czym poinformował Burmistrz)  inwestorem tych inwestycji jest ZDM albo ZMID a nie Dzielnica i Burmistrz.
Radny zwrócił się z prośba o kierowanie pytań pod właściwym adresem.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy  - Norbert Szczepański przypominając, że Rada proceduje w punkcie - pytania, poprosił radnego o pytanie.

Radny m. st. Warszawy – Tomasz Zdzikot poprosił o odpowiedź na pytanie:
Jakie zmiany planowane są w ramach uzgodnionych przez Zarząd zmiany planu miejscowego centrum Międzylesia poza centrum handlowym, które w centrum Międzylesia powstanie?

Jakie są zmiany w układzie komunikacyjnym, bo o tym dzisiaj rozmawiamy?  Jakie zmiany zostały przez Dzielnicę już uzgodnione i jaki będą miały wpływ na rozwiązania komunikacyjne w centrum Międzylesia?
Zastępca Burmistrza Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Przemysław Zaboklicki odpowiadając powiedział, że TIR –y przez Międzylesie nie będą jeździły. 

W przekonaniu Zastępcy Burmistrza większość mieszkańców chce się dowiedzieć o tym 
z czym się wiąże ta inwestycja  i jaki będzie miała wpływ na ich życie. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański zwrócił się 
z prośba o odpowiedź na poszczególne pytania.

Zastępca Burmistrza Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Przemysław Zaboklicki powiedział, że odnośnie linii rozgraniczających odniosą się projektanci.

Odnośnie planu miejscowego centrum Międzylesia Zastępca Burmistrza zwrócił się do radnej m.st. Warszawy- Ewy Masny o udzielenie odpowiedzi, która jest członkiem Komisji Ładu  Przestrzennego Rady m. st. Warszawy.
Radna m. st. Warszawy – Ewa Masny poinformowała, że uczestniczyła w posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego Rady m. st. Warszawy (w posiedzeniu tym również uczestniczył radny Tomasz Zdzikot), na którym omawiana była sprawa skierowania 
do wykonania planu centrum Międzylesia i zarówno ona, jak i radny  zdają sobie sprawę
z tego, że tworzenie takiego planu między innymi opiera się na konsultacjach z mieszkańcami. Konsultacje te będą prowadzone na etapie projektowania planu. 
Radna podkreśliła, że projektowanie jeszcze się nie zaczęło, ponieważ procedura jest taka, że Rada Miasta podejmuje uchwałę o tym, że plan zostaje skierowany do opracowania. Później projektanci ten plan opracowują i na etapie opracowania tego planu konsultują się 
z mieszkańcami. 
Zdaniem radnej wszyscy wiedzą, że przejazd bezkolizyjny przez tory kolejowe jest absolutnie niezbędny i nie jeden tylko więcej na trasie otwockiej. Natomiast wszyscy się obawiają tego, że przez ten przejazd bezkolizyjny pójdzie ruch tranzytowy omijający wjazd przez ul. Czecha.
Radna zwróciła uwagę, że w dobie światowego kryzysu nie wiadomo jaka inwestycja będzie możliwa do wykonania, ponieważ nikt nie jest w stanie przewidzieć jakie środki będą za rok, za dwa, trzy. Jedno co można na pewno powiedzieć, to na pewno wcześniej niż tunel w Międzylesiu będzie Południowa Obwodnica Warszawy i żaden TIR nie będzie chciał jechać przez lasy.
Ad. 3. Informacja o zamierzeniach dotyczących przebudowy ulic Zwoleńska-Żegańska 
na odcinku Pożarskiego-Mrówcza
Mieszkanka zwróciła się z prośbą o wyjaśnienie terminu „drogi zbiorczej”.

Projektant (ILF) – Michał Michniewicz wyjaśnił, że „ droga zbiorcza”, jak sama nazwa wskazuje, to jest taka droga, która zbiera ruch, czyli pojazdy wyjeżdżające z osiedli, instytucji, parkingów za pomocą tej drogi mogą się dostać do głównych arterii, które są jedną klasę wyżej. 
Projektant zaznaczył, że ta droga (o której mowa na sesji) nie ma na celu wprowadzenie ruchu tranzytowego tylko pomóc mieszkańcom z osiedli, w których mieszkają, z gospodarstw, Urzędu Dzielnicy, szpitala dostać się do głównych arterii. Dlatego docelowo ta trasa ma być wydłużona w stronę Wisły z przeprawą przez nią tzw. mostem na Zaporze.

Projektant – Michał Michniewicz dokonał prezentacji dot. przebudowy ulic Zwoleńska –Żegańska. 
Ad. 3 a. Pytania radnych

Radny Andrzej Krasnopolski spytał, które budynki są przewidziane do wyburzenia?

Projektant (ILF) – Michał Michniewicz wskazał budynki przewidziane do wyburzenia:
ul. Mrówcza 173,171, budynek znajdujący się na rogu ul. Patriotów i Żegańskiej, dalej wzdłuż ul. Żegańskiej są budynki na rogu ul. Dworcowej po jednej i drugiej stronie tj. budynek 2d i 4, Żegańska 1a (stara biblioteka, obecnie siedziba Rady Osiedla Międzylesia) 
i 3, dobudówka do budynku Żegańska 22.  
Radny Damian Matusiewicz zadał pytanie, gdzie są planowane przejścia w innych miejscach w tej inwestycji (poza tymi o których radni usłyszeli – dwóch przejściach podziemnych wzdłuż torów) ?
Projektant (ILF) – Michał Michniewicz odpowiedział, że planowane są przejścia:

- przy rondzie z ul. Pożarskiego (tak jak dzisiaj funkcjonuje)
- przy Urzędzie przejścia w poziomie jezdni nie projektujemy (jest przejście podziemne)

- na wysokości wyjścia z przejścia podziemnego pod torami, to jest rondo na skrzyżowaniu ulic Patriotów (po stronie wschodniej) i Zegańskiej   

-  przez ul. Zwoleńską (funkcjonujące dzisiaj) 

- przez ul. Patriotów jest zapewnione w poziomie minus jeden.

- przez ul. Mrówczą od strony południowej 

- przez ul. Zwoleńską na wysokości ul. Mrówczej i na wszystkich wlotach ronda w poziomie terenu. 
Radny m. st. Warszawy – Tomasz Zdzikot  poprosił o odpowiedź na pytanie:

- Jaka jest odległość południowo-zachodniego narożnika istniejącego gimnazjum od planowanej trasy od wlotu tej trasy od strony zachodniej?

- Czy były prowadzone badania, które pokazałyby, czy usytuowanie trasy tak blisko istniejącego budynku szkoły nie spowoduje uszkodzenia  jego konstrukcji?

- Czy były pomiary dot. zwiększonej intensywności hałasowej, w związku z budową trasy, dla szkoły?

- Na ile miejsc parkingowych przewidziany jest parking, o którym była mowa?

- Czy to jest parking w systemie miejskim park and ride, jeżeli tak, to w jaki sposób będzie kontrolowana długość postoju na tym parkingu?

- Kto będzie ponosił koszty utrzymania tego parkingu?

Projektant (ILF) – Michał Michniewicz odpowiadając radnemu m.st, Warszawy odnośnie odległości budynku szkoły od trasy powiedział, że od krawędzi jezdni jest ok. 12 m.

Jeżeli chodzi o badanie hałasu , to zostały one przeprowadzone nie tylko pomiary i badania, ale także analizy z prognozą na lata przyszłe. 

Mieszkaniec zapytał, czy są sprawozdania z tych badań? 

Projektant (ILF) – Michał Michniewicz odpowiedział, że są i zostały przedstawione Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska, który wydaje decyzję środowiskową.

Odnośnie parkingu projektant powiedział, że parking był pomysłem gminy i jej ma służyć.

Radny m. st. Warszawy Tomasz Zdzikot ponowił pytanie odnośnie parkingu kierując je do Zarządu, jakie potrzeby ma zaspokajać ten parking jeżeli chodzi po potrzeby mieszkańców Wawra.

Radny zwrócił się do projektanta o podanie dokładnej ilości budynków do wyburzenia.

Projektant (ILF) – Michał Michniewicz odpowiedział, że ma być wyburzonych osiem budynków.

Radny Andrzej Krasnowolski zapytał o szerokość skrajni drogowych, czyli linii rozgraniczających ronda przed Urzędem.

Projektant (ILF) – Michał Michniewicz powiedział, że w jego rozumieniu chodzi o średnicę ronda, nie o linie rozgraniczające.
Poinformował, że średnica ronda wynosi 42 m. ( w tym 24 m wyspa)

Radny Andrzej Krasnowolski zapytał, ile metrów ma rondo razem z chodnikiem i ścieżką rowerową.
Projektant (ILF) – Michał Michniewicz powiedział, że nie ma jednoznacznej odpowiedzi, zależy to od tego, w którym miejscu zrobi się przekrój przez rondo. Jest to węzeł i tutaj nie ma przekroju, który się powtarza.

Radny Andrzej Krasnowolski prosił o wskazanie od ilu metrów do ilu dochodzi.

Projektant (ILF) – Michał Michniewicz odpowiedział, że będą takie miejsca, w których 
do tych 42 m po jednej stronie należy dodać ścieżkę rowerowa i chodnik o zmiennej szerokości i po drugiej opaskę, bądź chodnik o zmiennej szerokości.

Radny Andrzej Krasnowolski poprosił o podanie szerokości ronda w najszerszym 
i najwęższym miejscu ronda przy ul. Dworcowej.
Projektant (ILF) – Michał Michniewicz powiedział, że może podać najwęższe miejsce, ponieważ najszersze niestety obejmuje swoim zakresem, wejście do przejścia podziemnego, 
z drugiej strony parking pod Urzędem.
Projektant poinformował, że najwęższym miejscu będzie 47 m (jeżeli jest chodnik), natomiast 
w najszerszym nie umiał określić, ponieważ jest to szerokość zmienna. 
Radny Maciej Kulesza poprosił o podanie szerokości samych dróg dojazdowych i samej szerokości tunelu w różnych punktach.

Projektant (ILF) – Michał Michniewicz odpowiadając przedmówcy powiedział, że na głównym ciągu są dwie jezdnie, każda z nich ma  7 m szerokości z wyłączeniem odcinka, gdzie jest zlokalizowany tunel, bo tam wymagane jest poszerzenie jezdni z uwagi na umieszczenie instalacji, która ma odprowadzać wodę z jezdni (tam jest 7,40).

Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy – Włodzimierz Zalewski spytał, czy będzie możliwość przejazdu ul. Mrówczą w całym ciągu ul. Mrówczej do ul. Lucerny?

Projektant (ILF) – Michał Michniewicz odpowiedział, że przejazd jest możliwy, tylko trzeba przejechać przez rondo.
Ad. 3b. Pytania przedstawicieli społeczeństwa.

Przedstawiciel Stowarzyszenia „Zielone Mazowsze” – Rafał Muszczynko poinformował, że oprotestował tą inwestycję. Powiedział, że jeżeli chodzi o pasy ruchu, jezdnie, jest to za dużo względem potrzeb. Spytał skąd wynika taki przebieg? Czym jest uwarunkowana maksymalna możliwa szerokość pasów ruchu i o ile mniej byłoby wyburzeń, jeżeli te pasy byłyby węższe i było ich mniej?
Projektant (ILF) – Michał Michniewicz  odpowiedział, że to jakie przekroje jezdni projektują wynika z dwóch rzeczy:

- co im zostało zlecone i za co Miasto chce zapłacić. 

- analizy ruchowe.
Projektant odnośnie pytania o zmianę zajęcia terenu, o ilość wyburzeń (w przypadku kiedy pasy były węższe i byłoby ich mniej) nie potrafił odpowiedzieć.

Przedstawiciel Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych (ZMID) – Karol Filipek w uzupełnieniu powiedział,  że Zarząd Miejskich Inwestycji Drogowych otrzymał zadanie pod nazwą – Przebudowa ulic Zegańskiej i Zwoleńskiej.

Przeprowadzono postępowanie celem udzielenia zamówienia publicznego i wyłoniono wykonawcę. Następnie po wyłonieniu wykonawcy, projektant przedstawił koncepcje drogową w takiej formie, jaka jest prezentowana.

Zwołano Zespół oceny projektu inwestycyjnego, co miało miejsce 01 lutego 2008 r. Na to spotkanie zaproszono przedstawicieli Urzędu Miasta tzn. przedstawicieli między innymi Biura Drogownictwa i Komunikacji, Biura Architektury i Planowania Przestrzennego 
a przede wszystkim przedstawicieli władz Dzielnicy Wawer – Burmistrza, Zastępców Burmistrza i radnych Dzielnicy Wawer.
Na tym spotkaniu było szeroko dyskutowane w zasadzie wszystko między innymi przekroje jezdni. Tego rodzaju przekroje zostały przez władze Dzielnicy zaakceptowane.

Polecono projektantowi wykonać pewne uzupełnienia.

Przedstawiciel ZMID –u poinformował, że następne spotkanie odbyło się 29 lutego 2008 r., gdzie również byli zaproszeni  wyżej  wymienieni przedstawiciele. 

Na tym kolejnym spotkaniu zapadły właśnie decyzje zaakceptowane przez władze Dzielnicy Wawer. 
Projektant na podstawie tych uzgodnień realizuje to zadanie w formie zaakceptowanej przez władze Dzielnicy.

Przedstawiciel ZMID –u - Karol Filipek uważał, że ze strony ZMID –u postępowanie wyglądało prawidłowo.
Przedstawiciel Stowarzyszenia „Zielone Mazowsze” – Rafał Muszczynko poprosił 
o odpowiedź na pytanie odnośnie szerokości jezdni i pasów.

Przedstawiciel ZMID –u - Karol Filipek odpowiedział, że szerokość jezdni wynosi 2 x 3,5 m., jedna jezdnia szerokości 7 m, druga  7 m razem 14 m oddzielona pasem zieleni

Przedstawiciel Stowarzyszenia „Zielone Mazowsze” – Rafał Muszczynko powiedział, że to wie, ale dlaczego tak się robi?

Przedstawiciel ZMID –u - Karol Filipek odpowiedział, że takie rozwiązanie przedstawił projektant na kolejnych posiedzeniach Zespołu oceny projektu inwestycyjnego i zostało to rozwiązanie zaakceptowane przez władze Dzielnicy Wawer.
Mieszkaniec – Arkadiusz Sypuła zwrócił się z pytaniem do projektanta, dlaczego nic nie jest mówione o ul. Żegańskiej od ronda w kierunku Al. Dzieci Polskich?

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański wyjaśnił, że będzie mowa o tym w następnym punkcie.

Mieszkaniec – Kupczyński powołując się na protokół Nr 19/07 z dnia 15 listopada 2007 r. z posiedzenia Komisji Ładu Przestrzennego Miasta Stołecznego Warszawy, w którym jest napisane, że trasa na Zaprze będzie się kończyła na trasie Olszynki Grochowskiej zadał pytania:

- Dlaczego jest przyjmowany taki duży przekrój, skoro trasa na Zaporze ma się kończyć na trasie Olszynki Grochowskiej?
- Gdzie są usytuowane przystanki autobusowe  dla autobusów jadących przez tunel, jaka odległość jest od stacji kolejowej?

- Jak to się odnosi do wytycznych Miasta Stołecznego Warszawy o integracji transportu publicznego?

Projektant ILF – Michał Michniewicz odpowiadając przedmówcy na pierwsze pytanie powiedział, że trasa Olszynki Grochowskiej ma być budowana podobnie , jak trasa na Zaporze i to właśnie trasa na Zaporze ma przynieść w te rejony największy ruch, jako wschodnia obwodnica. 

Projektant poinformował, że został im zlecony  przekrój dwujezdniowy i taki zaprojektowali. Natomiast, że on jest w takiej formie, to jest dla wygody i bezpieczeństwa mieszkańców. 
Projektant zwrócił uwagę, że ta inwestycja kończy się i zaczyna przekrojem jednojezdniowym, co zdaniem projektanta, nie zachęci tranzytu, żeby ta trasą przejeżdżać.
Projektant odnosząc się do pytania dotyczącego lokalizacji przystanków powiedział, że pierwsza zatoka zlokalizowana jest na wysokości „Biedronki” . Na ul. Zwoleńskiej jest przystanek,  który funkcjonuje dzisiaj z tym, że dopasowany jest do projektowanego przebiegu tej ulicy.

Wzdłuż ul. Mrówczej ma się odbywać ruch autobusowy, w związku z tym będą wprowadzone również przystanki autobusowe wzdłuż ul Mrówczej przed i za rondem.

Na ul. Patriotów  są zlokalizowane przystanki , które dzisiaj funkcjonują, czyli za tunelem, na wysokości stacji benzynowej i w drugą stronę na wysokości  peronu, (troszeczkę przed peronem kolejowym).
Po drugiej stronie – wschodniej na ul Patriotów jest zachowany przystanek. Na ul. Żegańskiej również funkcjonujący na wysokości Urzędu w drugą stronę.

Radny Andrzej Wojda nawiązując do wypowiedzi przedstawiciela ZMID –u, który mówił o spotkaniu 29 lutego 2008 r. poinformował, że uczestniczył w tym spotkaniu i nie przypomina sobie, żeby było jakiekolwiek głosowanie, przy tego typu spotkaniach wręcz odwrotnie zgłaszali uwagi do projektu, a jeśli ZMID traktował to, że władze Dzielnicy zaakceptowały, to nie jest to zgodne z prawdą.
Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Adam Godusławski zwrócił się z pytaniem do przedstawiciela Stowarzyszenia „Zielone Mazowsze”, czy jest w stanie powołać się na jakiekolwiek opracowanie, które zostało przygotowane przez jakąkolwiek stację badawczą, że węższe drogi wpływają na to, że jest mniejsze zanieczyszczenie powietrza i że mniej oddziaływują na jednostki użyteczności publicznej, jak szkoły, urzędy?
Przedstawiciel Stowarzyszenia „Zielone Mazowsze” – Rafał Muszczynko powiedział, im szersza droga tym więcej wykupów nieruchomości i więcej wyburzeń. Oczywiście istnieją opracowania na całym zachodzie. W tej chwili drogi w miejscach śródmiejskich zawęża się po to, żeby wyrzucić na trasy obwodowe samochody - nie dlatego, że tak likwiduje się korki.
Metodą poszerzania dróg zajmowali się w Los Angeles w latach 50  i 60 –tych. Pobudowano ośmiopasmowe autostrady, które też stoją w korkach. Jeżeli chodzi o ekologie istnieje pojęcie ruchu wzbudzonego, które tłumaczy, że każde poszerzenie drogi powoduje napływ nowych pojazdów, niezależnie od tego, czy się tego chce, czy nie, co w konsekwencji powoduje do zwiększenia ilości emisji.
Przedstawiciel zwrócił uwagę, że tematyka ilości wykupów, ilości materiału zużytego na drogi, która  również jest tematyką ekologiczną. Jeżeli chodzi o opracowanie , dlaczego tutaj nie potrzeba czterech pasów, przedstawiciel Stowarzyszenia odesłał przedmówcę do projektantów, którzy na poprzednim spotkaniu twierdzili, że badania ruchu na tej ulicy potwierdzają, że nie ma potrzeby budowy czterech pasów. 

Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy - Adam Godusławski nawiązując do sytuacji , kiedy to przed sześciu laty mieszkańcy ul. Wał Miedzeszyński mieli podobne obawy, że ulica będzie dwupasmowa, że będzie za szeroka, co spowoduje, że będzie się im źle mieszkało zaproponował, aby dziś porozmawiać z nimi. Zdaniem Wiceprzewodniczącego Rady, im szersza jest droga tym powoduje spokojniejszy ruch 
i mniejszą uciążliwość dla mieszkańców 
Radny Maciej Kulesza odnosząc się do wypowiedzi radnego Adama Godusławskiego zwrócił uwagę, że ul. Wał  Miedzeszyński nie przebiega przez środek osiedla Zdaniem radnego to jest zasadnicza różnica. 

Radny Andrzej Krasnowolski nawiązując również do wypowiedzi radnego Adama Godusławskiego powiedział, że mieszkańcy Międzylesia nie chcą mieć tu Wału Miedzeszyńskiego. 

Mieszkaniec zwrócił się z pytaniem do projektanta, czy jest wykonany przekrój podłużny tej trasy i dlaczego go nie pokazuje?.

Projektant (ILF) – Michał Michniewicz odpowiedział, że przekrój podłużny jest wykonany, natomiast nie pokazuje go dlatego, bo jego zdaniem nie wiele osób by z tego skorzystało. 
Ad. 4. Informacja o zamierzeniach dotyczących przebudowy Alei Dzieci Polskich na odcinku wschodnia granica dzielnicy – Pożarskiego

Kierownik Projektu Al. Dzieci Polskich (Zarząd Dróg Miejskich) – Zbigniew Rębkowski przedstawił zamierzenia przebudowy Al. Dzieci Polskich. 

Al. Dzieci Polskich od ul. Żegańskiej do ul. Przedwiośnie pozostaje bez zmian. Jedynie 
w 2010 r. planuje się wykonanie frezowania , wymianę nawierzchni. Od ul. Przedwiośnie do granic Dzielnicy jest projektowana jezdnia o dwóch pasach ruchu dostosowana do ruchu prowadzenia autobusów z zatokami, ze ścieżką rowerową, chodnikami.
Przedstawiciel ZDM –u poinformował, że jest projekt można się z nim zapoznać. Prezentacji medialnej nie posiada na dzień dzisiejszy ze względu na to, że inwestycja ta prawdopodobnie będzie realizowana w późniejszym czasie. Zgodnie z korespondencja pomiędzy ZDM 
a  Biurem Rozwoju Miasta nie wcześniej niż po 2014 r. 

Ad. 4 a. Pytania radnych.

Radny Andrzej Krasnowolski zwrócił się z pytaniami do przedstawiciela ZDM –u, jaka jest przewidywana szerokość ul. Nowoborkowskiej, ile będzie pasów ruchu, jezdni?

Jaka jest szerokość pasa drogowego Al. Dzieci Polskich do granicy miasta?
Kierownik Projektu Al. Dzieci Polskich (Zarząd Dróg Miejskich) – Zbigniew Rębkowski odpowiedział, że jeżeli chodzi o ul. Nowoborkowską jest to kontynuacja tych samych parametrów drogi co Al. Dzieci Polskich od ul. Przedwiośnie do granicy dzielnicy – jedna jezdnia o dwóch pasach ruchu po jednym w każdym kierunku.

Radny Andrzej Krasnowolski zapytał o szerokość pasa w liniach rozgraniczających.

Kierownik Projektu Al. Dzieci Polskich (Zarząd Dróg Miejskich) – Zbigniew Rębkowski odpowiedział, ze jeżeli chodzi o linie rozgraniczające jest to pojęcie nie doprecyzowane. Linie rozgraniczające są to takie linie, które dzielą przeznaczenie terenu, natomiast mamy pojęcie linii pasa drogowego, tutaj jest to uzależnione od tego na jakim odcinku. Jeżeli chodzi o szczegóły przedstawiciel ZDM –u odwoływał do projektu.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański poinformował, że projekt jest do wglądu.

Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Adam Godusławski zadał pytanie, czy ZDM zlecając projekt przewidywał poruszanie się tą jezdnią, która ma 7 m samochodów ciężkich typu TIR?
Kierownik Projektu Al. Dzieci Polskich (Zarząd Dróg Miejskich) – Zbigniew Rębkowski powiedział, że nie ma takiego normatywu, który by eliminował ruch. Droga ma spełniać wymagania dla obsługi każdego ruchu i jedynie można ograniczyć poprzez ograniczenie ruchu poprzez ustawienie bramek, które by nie pozwoliły na poruszanie się samochodów 
o takich gabarytach, jakie posiadają TIR –y.
Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy – Adam Godusławski zwrócił  się do przedstawiciela ZDM –u z pytaniem, czy drogą klasy Z, czyli zbiorczą, zbierającą ruch lokalny od dróg głównych poruszają się samochody typu TIR?
Kierownik Projektu Al. Dzieci Polskich (Zarząd Dróg Miejskich) – Zbigniew Rębkowski odpowiedział, że zależy to od tego, jaka jest sieć na danym terenie. Jeżeli jest rozbudowana sieć drogowa na pewno – nie. Będą korzystały z obwodnic, które są projektowane w tym obszarze.

Radna Barbara Fajkowska zapytała, czy charakter tej trasy był konsultowany z dyrekcjami okolicznych szpitali, czy szpitale się w tej sprawie wypowiadały , bo nawet jeżeli nie są usytuowane przy samej Al. Dzieci Polskich, to nowy charakter tej trasy będzie miał istotny wpływ na ich funkcjonowanie?
Kierownik Projektu Al. Dzieci Polskich (Zarząd Dróg Miejskich) – Zbigniew Rębkowski odpowiedział, że konsultacje społeczne były przeprowadzone. Są odpowiednie protokoły sporządzone z konsultacji społecznych.

Radny Damian Matusiewicz  zadał pytanie kierując je do przedstawiciela ZDM – jaka będzie maksymalna masa dopuszczalna dla samochodów przejeżdżających tą ulicą ?
Drugie pytanie skierował do Zarządu, czy może się ustosunkować do pytania , czy słyszał na temat obietnicy Wiceprezydenta Warszawy dla mieszkańców Wesołej - obwodnicy przez Wawer dla tych mieszkańców? 

Kierownik Projektu Al. Dzieci Polskich (Zarząd Dróg Miejskich) – Zbigniew Rębkowski odnosząc się do drugiego pytania przedmówcy powiedział, że nie znane mu są żadne tego typu ustalenia.

Odpowiadając na pierwsze pytanie powiedział, że jest to droga KR-3. Jest to dostosowanie  do natężenia ruchu.
Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji – Piotr Sójka  powiedział, że budując drogę o określonej wytrzymałości nie oznacza to, że po tej drodze będą jeździły TIR –y. 

Budując drogę zbiorczą, ona musi mieć określoną wytrzymałość ze względu na to, że po niej muszą się poruszać ciężkie wozy strażackie, muszą dojeżdżać samochody zaopatrzeniowe.

Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji – Piotr Sójka podkreślił, że  nikt nie puści TIR –ów w drogę zbiorczą, jaką jest Al. Dzieci Polskich, bo on pierwszy będzie protestować, jeśli takie rozwiązanie byłoby przyjęte, ale zdaniem Zastępcy Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji jest to nie do zrealizowania.
Zastępca Dyrektora nawiązując do nośności drogi zwrócił uwagę, że będą jeździły po niej autobusy w związku z tym nawierzchnia i podbudowa musi wytrzymać ciężar tych pojazdów.
Ad. 4 b. Pytania przedstawicieli społeczeństwa.

Mieszkanka – zwróciła się do Zarządu z pytaniem, czy dzieci chodzące do Gimnazjum 
w Międzylesiu będą chodziły do tej szkoły, czy zostaną  przeniesione w inne miejsce?
Burmistrz Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Jacek Duchnowski powiedział, że z badań, które przeprowadzili projektanci przy akceptacji inwestora Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych nie ma przeciwwskazań , żeby szkoła dalej funkcjonowała.

Z podstawowych uwag Zarządu było to , żeby szkoła mogła w pełni funkcjonować. Jednym 
z podstawowych warunków , które Zarząd stawiał, było podziemne przejście. Nigdy nie było takiego pomysłu by likwidować szkołę.

Mieszkanka Międzylesia – Paulina Bujak zapytała, jak można nie dopuścić do tego, aby 
TIR -y nie wjechały na tą drogę, dlaczego tunel jest tak wysoki i tak duży skoro są deklaracje, że TIR -y nie będą tą drogą jechały?

Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji – Piotr Sójka  odpowiedział, że przez oznakowanie pionowe i egzekwowanie tego oznakowania.
W Warszawie  w chwili obecnej funkcjonują dwie strefy ograniczonego ruchu ciężarowego, żeby tam wjechać kierowcy, czy właściciele pojazdów muszą otrzymać identyfikatory 
w Zarządzie Dróg Miejskich i to funkcjonuje.

Natomiast są odpowiednie służby, które egzekwują te zakazy.

Przedstawicielka Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych – Jolanta Żuchowicz wyjaśniła, że wysokość tunelu narzuca rozporządzenie. Wszystkie warszawskie konstrukcje, które są teraz budowane nie mogą mieć mniej niż 5 m wysokości.

Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji – Piotr Sójka  zwrócił uwagę na sytuacje awaryjne, kiedy np. zaistnieje konieczność chwilowego objazdu.
Mieszkanka - Ewa Węgrzyn  zapytała, kiedy będą obwieszczone konsultacje społeczne?

Przedstawiciel Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych  Karol Filipek odpowiadając poinformował, że p. Ewa Węgrzyn wniosek przeciwko wydaniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach właśnie ze względu na brak przeprowadzonych konsultacji społecznych skierowała w dniu 23 lutego br.

Przedstawiciel ZMID –u przedstawił odpowiedź Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska na ten wniosek.
Przewodniczący Rady Dzielnicy m. st. Warszawy – Norbert Szczepański poprosił o pytanie.

Ewa Węgrzyn zapytała, gdzie były te konsultacje?
Przedstawiciel Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych - Karol Filipek organ odpowiedzialny za udzielenie odpowiedzi  p. Ewie Węgrzyn na jej wystąpienie z dnia 
23 lutego  udzielił wyczerpującej odpowiedzi. 
Przedstawiciel ZMID –u powiedział, że Zarząd Miejskich Inwestycji Drogowych nie odpowiada za zwołanie konsultacji społecznych, jeżeli tak, to władze w gminie, ewentualnie w Dzielnicy Wawer. ZMID jest odpowiedzialny za właściwą realizację projektu.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy - Norbert Szczepański zwrócił się do Zarządu o ustosunkowanie się do wypowiedzi przedmówcy.

Burmistrz Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy powiedział, że inwestycja pt. „tunel” (mówiąc w skrócie) jest zadaniem ZMID. Jest to inwestycja miejska nie dzielnicowa.
Z własnej inicjatywy Zarządu i koalicji rządzącej zwołaliśmy co najmniej dwa spotkania, na które zaprosiliśmy ZMID jeszcze ówcześnie ZDM. Poprosiliśmy projektantów, żeby jak najszerzej tę sprawę omówić żebyśmy się z nią zapoznali. Zgłaszaliśmy sukcesywnie uwagi. Burmistrz uważał, że Miasto powinno dokonać ponadnormatywnych konsultacji społecznych i wnosił do ZMID –u o ponowne konsultacje spoleczne na temat tej inwestycji.
Burmistrz zaznaczył, że Dzielnica Wawer nie jest inwestorem, gdyby była inwestorem odpowiedziałby na każde pytanie. Podkreślił, że Zarząd jest za budowaniem tunelu. Uczestniczył sukcesywnie wraz z radnymi w różnych spotkaniach. Wnosił poprawki dbając miedzy innymi o to, żeby szkoła pozostała w takim miejscu jakim jest, żeby były przejścia podziemne.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański poprosił przedstawiciela ZMID –u o odniesienie się do propozycji Burmistrza.

Przedstawiciel Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych - Karol Filipek powiedział, 
że przedstawił stanowisko ZMID i stanowisko Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska 
w sprawie konsultacji. Natomiast sam nie jest kompetentny, żeby zając stanowisko. Propozycje przekaże do ZMID –u.
Mieszkaniec Międzylesia – Konrad Kowalski zadał pytanie  dot. projektu tunelu, czy są decyzje środowiskowe odnośnie kanalizacji dla projektowanego kolektora „W”  
i bezpośrednio kanalizacji odpływowej dla tego tunelu?
Projektant (ILF) – Michał Michniewicz odpowiadając przedmówcy powiedział, że inwestycja związana z tunelem jest planowana i będzie budowana kompleksowo. Decyzja środowiskowa jest wydawana na wszystkie elementy tej inwestycji i w zakresie tej inwestycji uwzględniono również kanalizację i odcinek kanału „W”.

Ad. 5. Informacja o perspektywie budowy Trasy na Zaporze oraz przebudowy ciągu ulic 
na odcinku stacja PKP Międzylesie-Wał Miedzeszyński

Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji – Piotr Sójka  poinformował, że w 2005 r. w Warszawie zostało wykonane tzw. warszawskie badanie ruchu. Dane z tych badań wykazały,  że natężenie ruchu rośnie. Szczyt poranny i popołudniowy w Warszawie jest rozciągnięty o 2 godziny. Poranny między  7.00 a 9.00, popołudniowy miedzy 15.30 a 17.00. W tej chwili można zauważyć, ze te godziny szczytu popołudniowego jeszcze się wydłużają. W godzinach szczytu do obszaru centrum Warszawy wjeżdża 304 tys. pasażerów komunikacji zbiorowej oraz 205 tys. komunikacji indywidualnej (dane z 2005 r). 
Planując jakieś trasy bierze się pod uwagę to co planuje Generalna Dyrekcja Dróg tak, żeby te drogi planowane były uzupełnieniem i pozwoliły rozprowadzić jak najsprawniej ruch pasażerski, towarowy (szczególnie w godzinach szczytu). Między innymi założenie trasy na Zaporze ma integrować południowe dzielnice  Warszawy, czyli z lewej strony Wilanów Mokotów, z prawej dzielnicę Wawer. Charakter trasy ma być tylko międzydzielnicowy, 
co wymusi, że nie będzie ruchu tranzytowego  - TIR –ów. Są opracowane trzy warianty. 
Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji zaznaczył, że jest to dopiero koncepcja. Nie wiadomo kiedy ta trasa będzie wybudowana ze względu na to, że dochody Miasta spadają w związku z tym na pewno inwestycja ta do 2013 r. nie zaistnieje. 
Przedstawiciel Biura Drogownictwa i Komunikacji - Marek Kutaszewicz poinformował, 
że  Biuro Drogownictwa i Komunikacji zleciło studium wykonalności trasy i mostu 
na Zaporze  na odcinku ul. Augustówka, ul. Mrówcza.

Przedstawiciel Biura wyjaśnił, że studium wykonalności nie jest to projekt techniczny. 
Jest to opracowanie, które głównie zajmuje się analizą kosztową i opłacalności wykonania tego projektu. Wykonanie takiego studium jest jednym z wymagań, jeśli dany projekt miałby być dofinansowany ze środków Unii Europejskiej.
Przedstawiciel Biura Drogownictwa i Komunikacji - Marek Kutaszewicz dokonał prezentacji dot. budowy trasy na Zaporze. 

Zaznaczył, że analizowano kilka wariantów. Praca była podzielona na dwa etapy.
W 1 wariancie był analizowany tzw. wariant „0” , który służy głównie jako porównanie 
do działań inwestycyjnych, czyli nic nie robić, stan drogowy jest jak do tej pory.

Wariant 1 na całej długości trasa klasy G o przekroju  - dwie jezdnie po dwa pasy ruchu.

Wariant 2, który taki przekrój trasy G doprowadza do ul. Nowobora Komorowskiego 
a na dalszym odcinku do ul. Mrówczej  jest to również trasa G, ale już o przekroju jednej jezdni o dwóch pasach ruchu.
Wariant 3, który skraca ten odcinek dwujezdniowy do Wału Miedzeszyńskiego i dalej 
od Wału Miedzeszyńskiego do ul. Mrówczej jest w klasie tej samej, ale o przekroju  jednia jezdnia dwa pasy ruchu.
Po analizach  do dalszych prac zostały do etapu drugiego dwa warianty, w którym pierwszy został jakby przeniesiony z etapu pierwszego, czyli trasa klasy G o przekroju dwie jezdnie, dwa pasy ruchu i wariant 2, który zakłada, że trasa na Zaporze jest doprowadzona do trasy Olszynki Grochowskiej a dalej ruch rozprowadza się na ulice, które są w stanie istniejącym bez żadnej modernizacji.

Został wybrany wariant 1. został on wybrany pod kątem analizy ekonomicznej mimo, że jest sporo kolizji z istniejącą zabudową. W analizie ekonomicznej są również brane zyski typu oszczędność czasu, oszczędność paliwa, ochrona środowiska, mniejsze zanieczyszczenie powietrza, zmniejszenie ilości wypadków itd.
Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji – Piotr Sójka  podziękował za wysłuchanie i obejrzenie prezentacji. Zaznaczył, że jest to materiał bardzo wstępny, materiał do dyskusji. Uwagi i wnioski można zgłaszać do Biura Drogownictwa i Komunikacji.
Ad. 5 a. Pytania radnych.

Radny Andrzej Krasnowolski zwrócił uwagę, że trasa na Zaporze jest trasą G, która ma dwa pasy jezdni po 3 do 3,5 m a w centrum Międzylesia mamy ulice zbiorczą – Z, która ma 2 x 3,5 m. z pasem rozdzielającym. Dalej na Wiśniową Górę  Al. Dzieci Polskich jest tylko L, ale pas dla niej zarezerwowany jest 36 m, a tutaj dla Z 29 m.

Radny zadał pytanie – po co zabawa cyferkami, jeżeli to co interesuje mieszkańców tzn. linie rozgraniczające, możliwość budowy trasy w tych liniach jest wszędzie ta sama od Wilanowa aż do Wesołej?

Przedstawiciel Biura Drogownictwa i Komunikacji - Marek Kutaszewicz wyjaśnił jaka jest  różnica między ulicą klasy głównej a ulicą klasy zbiorczej. Rzeczywiście mogą one przekrojami się nie różnić, natomiast zasadniczą różnicą jest dostępność do tej drogi. Dla ulic głównych odległości pomiędzy skrzyżowaniami nie powinny być mniejsze niż 400 m, dla ulic zbiorczych odległość ta wynosi 150 m. 
Mieszkaniec zadał pytanie jaka odległość powinna być od budynków?

Przedstawiciel Biura Drogownictwa i Komunikacji - Marek Kutaszewicz odpowiedział, że uzależniona jest ona od kategorii drogi. Dla drogi gminnej 6m, powiatowej 8 m, wojewódzkiej 10 m od krawężnika do budynku. Nie ma to żadnego związku z klasyfikacją funkcjonalną tylko z kategorią drogi.
Ad. 5 b. Pytania przedstawicieli społeczeństwa.

Mieszkaniec – Konrad Kowalski zadał pytanie, jaki jest koszt wykonania wiaduktu na tej trasie w porównaniu ile będzie kosztował tunel w Międzylesiu ?
Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji – Piotr Sójka  powiedział, że to jest trudne pytanie i nie można odpowiedzieć wprost, ze względu na to, że przede wszystkim zależy to od warunków gruntowych, ponieważ nie zajmuje się inwestycjami, kosztorysowaniem nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie. 

Zaproponował, że prześle taką analizę porównawczą na piśmie, jeśli mieszkaniec zostawi swoje dane. 

Mieszkanka – Aleksandra Siwińska zwróciła uwagę, że przy prezentacji trasy na Zaporze , ul. Zwoleńska ma iść dwupasmowo w obie strony, natomiast przy projekcie tunelu na ul. Zwoleńską wychodzą tylko dwa pasy po jednym w każdą stronę. W związku z tym mieszkanka rozważała, czy nie lepiej teraz zastanowić się nad rozwiązaniem tego problemu niżeli za 5, 10 lat ponownie wszystko rozkopywać.
Mieszkaniec zapytał, co stoi na przeszkodzie aby puścić wiadukt przez las znajdujący się przy komisariacie?
Mieszkaniec podkreślił, że na całym świecie taka zabudowa jest oszczędzana. Mieszkańcy Międzylesia lubią tą ulice spacerują po niej i chcą ją zachować taką jak jest co najwyżej odrestaurować. 
Przedstawiciel Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych - Karol Filipek odpowiadając przedmówcy powiedział, że celem tej inwestycji jest poprawa warunków ruchu dla wszystkich użytkowników – dla pojazdów, pieszych i rowerzystów a także zapewnienie bezpieczeństwa ruchu. Jeśli chodzi o poprawę ruchu  to trzeba zastosować rozwiązania optymalne, które rzeczywiście ten ruch poprawią i będą służyć mieszkańcom, a przedmówca, zdaniem przedstawiciela ZMID –u,  chciałby ograniczyć tylko inwestycje do zbudowania wiaduktu przy zachowaniu tych samych parametrów drogi i w dalszym ciągu przy stale rozwijającym się ruchu pojazdów rok po roku po pięciu latach mieli byśmy ta samą sytuację, że Międzylesie byłoby zakorkowane. To jest jedna z przyczyn, że sięga się po rozwiązania  bardziej optymalne a jednocześnie perspektywiczne, żeby rozwiązać problem poprawy  
bezpieczeństwa i warunków ruchu. Mnóstwo inwestycji wymaga wyburzeń, czego niestety się nie uniknie. Nie można zrealizować czegoś nie ponosząc konsekwencji. 
Przedstawiciel Stowarzyszenia „Zielone Mazowsze” – Rafał Muszczynko zwrócił się 
z następującymi pytaniami:

- czy spotkanie, w którym uczestniczy to są konsultacje społeczne? (nie chciałby się usłyszeć za jakiś czas, że uczestniczył w konsultacjach społecznych) 

- czy takie konsultacje się odbędą?

- jak się ma ten plan do obecnie robionych projektów między innymi przebudowy ul. Augustówka ?

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański odpowiedział, że jeżeli chodzi o konsultacje społeczne odnośnie trasy na Zaporze  p. Dyrektor odpowiedział, że będą, natomiast jeżeli chodzi o konsultacje społeczne dotyczące tunelu również ta kwestia była poruszona. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy zwrócił się do Zastępcy Dyrektora  Biura Drogownictwa 
i Komunikacji o udzielenie odpowiedzi odnośnie ul. Augustówka. 
Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji – Piotr Sójka  powiedział, że nie czuje się kompetentny odpowiadać na temat planów zagospodarowania przestrzennego .
Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy Norbert Szczepański odnosząc się do konsultacji społecznych dot. tunelu zwrócił uwagę, że zaraz będzie punkt dot. tego tematu.

Mieszkanka zapytała, czy były inne rozwiązania brane pod uwagę niż tunel.
Przedstawicielka Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych – Jolanta Żuchowicz powiedziała, że ta sprawa ciągnie się pare lat. 
ZDM zlecił firmie PROFIL i były rozpatrywane trzy warianty między innymi był rozpatrywany tunel i wiadukt. Wszyscy specjaliści doszli do wniosku, że wiadukt ze względu na kolej i wymogi kolei, będzie tak głęboko sięgał w ul. Mrówczą i w drugą stronę, że uznano iż jest to wariant nie opłacalny. Ponosi duże koszty zarówno i wyburzeń, i koszty finansowe. Wariant jako tunel jest wariantem tańszym. Były takie stwierdzenia.
Przedstawicielka ZMID –u powiedziała, że dostali tę inwestycję już jako tunel i dopiero ich projektanci otrzymali zlecenie i zaczęli analizować ten tunel, który był pierwotnie zaprojektowany (był on w śladzie Zwoleńska i Żegańska). Przechodził tak, jak mamy w tej chwili przeprawę. Ze względów technicznych nie można było tej trasy przeprowadzić 
i dlatego wspólnie z Dzielnicą zastanawiali się jak najlepiej można tę trasę przeprowadzić. Zgodnie z rozwiązaniami technicznymi, ponieważ tamten wariant nie był możliwy do realizacji.
Mieszkanka zapytała, co stało na przeszkodzie , aby tamten wariant zastosować? 
Przedstawicielka Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych – Jolanta Żuchowicz odpowiedziała, że  między innymi łuki pionowe, które trzeba było utrzymać.

Przedstawicielka ZMID –u powiedziała, że w tej chwili jest decyzja, która jest zaskarżona, ale ona jest.  Jak będzie odpowiedź, dostosują się do tego od strony projektowej. Zaznaczyła, 
że to jest normalny tryb.
Ad. 6. Przedstawienie stanowiska Komisji Ładu Przestrzennego, Rozwoju Gospodarczego 
i Ochrony Przyrody.

Zastępca Przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego, Rozwoju Gospodarczego 
i Ochrony Przyrody – Andrzej Krasnowolski przedstawił stanowisko Komisji Ładu Przestrzennego i Ochrony Przyrody z dnia 14.09.2009 r. w sprawie: planów przebudowy centrum Międzylesia.
(zał. nr 2 do protokołu)

Ad. 7. Przedstawienie przez Ruch Obrony Międzylesia wniosku mieszkańców 
o przeprowadzenie Konsultacji Społecznych w sprawie „tunelu” – Głosowanie Radnych.

Przedstawiciel Ruchu Obrony Międzylesia – Marcin Żuławnik powiedział, że w związku 
z tym, że konsultacje społeczne się nie odbyły, bo konsultacje na które się powoływano były to konsultacje dotyczące raportu środowiskowego a nie projektu składają na ręce Przewodniczącego Rady i Zarządu wniosek p przeprowadzenie konsultacji społecznych.

(zał. nr 3 do protokołu) 
Poprosił o przegłosowanie konsultacji społecznych przez Radę.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański wyjaśnił, że nie ma takiego trybu, żeby Rada mogła przegłosować konsultacje społeczne. 
Przedstawiciel Ruchu Obrony Międzylesia – Marcin Żuławnik, zapytał, czy Rada może podjąć uchwałę?

Radny Andrzej Krasnowolski uważał, że nie ma problemu aby Rada mogła przyjąć stanowisko zobowiązujące Zarząd do przeprowadzenia konsultacji społecznych.

Ad. 8. Dyskusja, wystąpienia mieszkańców oraz przedstawicieli organizacji społecznych.

Radny Andrzej Wojda ustosunkował się do stanowiska Komisji Ładu Przestrzennego, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Przyrody uważając, że stanowisko jest nie merytoryczne, jest zrobione pod publikę. Na pięć punktów jedynie punkt 2 jest merytoryczny.  Radny odnosząc się do punktu 1 stanowiska – Komisja stwierdza, że pozbawienie radnych 
i mieszkańców pełnych informacji o pracach projektowych i nie przeprowadzenie konsultacji społecznych w sprawie tych planów doprowadziły do niepokojów społecznych - poinformował, że są dokumenty gdzie wszyscy radni byli powiadamiani o wszelkich spotkaniach, jakie były przeprowadzane (tutaj w Radzie). Te spotkania nie z winy Urzędu, ale raczej wnioskodawców, czyli firm które miały prezentować koncepcje odbywały się 
w większości przed południem. Radny zapewniał, że informacje wszyscy (bo są na to dokumenty) otrzymywali drogą e-mailową,  mogli przyjść, jeśli tylko chcieli. Zdaniem radnego ta informacja jest nieprawdziwa. Odnośnie 3 i 4 punku stanowiska  radny uważał, 
że absurdalne jest aby komisja (obradująca w dniu 14.10.2009 r.) wnioskowała o coś, co wiadomo było, że będzie omawiane na dzisiejszej sesji. 
Radny Andrzej Wojda przypomniał stanowisko Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy 
z dnia 18.04.2007 r. podkreślając że wszyscy radni  głosowali za tym stanowiskiem.

Następnie przedstawił stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej w formie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy.
Radny poprosił aby poddać pod głosowanie przedstawiony projekt stanowiska.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański przypomniał zasady procedowania i ze względu na późną porę zaproponował aby czas wypowiedzi nie przekraczał 3 minut.
Rada nie wniosła sprzeciwu.

Radny Andrzej Krasnowolski odnosząc się do wypowiedzi radnego Andrzeja Wojdy uważał, że ta propozycja byłaby dobra miesiąc, dwa miesiące temu nie na dzień dzisiejszy. 
Radny powiedział, że żenujące kłamstwa związane z rzekomym przeprowadzeniem konsultacji społecznych oburzyły mieszkańców w sposób zasadniczy.
Radny nawiązując do wypowiedzi radnego Andrzeja Wojdy (byłego Przewodniczącego Rady Dzielnicy), który powoływał się na swojego e-maila powiedział, że jest w jego posiadaniu poczym zapoznał z jego treścią uczestników sesji. Wysłany był on 26.02.2008 r. o godz. 13.19, dwa dni przed posiedzenie, nie było w nim mowy o konsultacjach społecznych tylko o kolejnym spotkaniu na którym będzie przedstawiony przez projektanta projekt. Przedstawianie tego w dokumentach przez ZMID, że to były konsultacje społeczne, zdaniem radnego jest niedopuszczalne, ponieważ nie miało to żadnej formy konsultacji społecznych nawet z radnymi nie mówiąc o mieszkańcach. Było to zawiadomienie o kolejnym spotkaniu, na którym miano przedstawić projekt.
Radny wyraził swoje rozczarowanie, że od mieszkańców dostał kopie decyzji środowiskowej w sprawie budowy tunelu.

Burmistrz, który uzgadniał to wszystko ani radnych, ani Komisji Ładu Przestrzennego, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Przyrody  nie poinformował o tym, że w tej sprawie została wydana decyzja środowiskowa.
Radny powiedział, że bardzo trudne było wysłuchanie tych wszystkich elementów, ale dzięki wysłuchaniu tych elementów  wiemy, że od Wesołej do Wilanowa ma być trasa , gdzie mają być po dwa pasy ruchu w każdym kierunku z pasem rozdzielającym.
Radny zwrócił uwagę, że nikt nie wziął pod uwagę tego, że to jest żyjące osiedle, że to jest siedziba dawnej Gminy Wawer. Zostało to potraktowane jako trasa przelotowa, przy której będą urzędy, będzie wielkie centrum handlowe.
Wybór wariantu, gdzie trasa skierowana jest środkiem Międzylesia, jest korzystny dla drogowców, ale nie dla mieszkańców społeczeństwa wawerskiego.

Jeden z najlepszych architektów działających na rynku w Warszawie dr Krzysztof Domaradzki był autorem projektu planu Gminy Wawer w skali 1:5000 biorąc pod uwagę to jakie są konsekwencje społeczne powiedział, że tę trasę trzeba puścić  koniecznie po północnej ścianie ZWAR –u i nie ma mowy przeprowadzenia tego wiaduktu (bo był planowany wiadukt) przez środek Międzylesia. To było w projekcie planu w 2002 r. Zostało to wyrzucone. Ten projekt, który był robiony w tajemnicy przed radnymi bo to, 
że decyzja środowiskowa została wydana,  radni nie byli poinformowani. 

Radny podkreślił, że jako radny, członek Komisji Ładu Przestrzennego, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Przyrody  ani razu informacji na temat tych prac nie dostał.
Radny uważał, że propozycja przedstawiona przez Przewodniczącego Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej jest propozycją bronienia Zarządu.
W związku z tym Radny powiedział, że nie będzie głosował za stanowiskiem.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański zwrócił się z prośbą do uczestników sesji, aby przestrzegali czasu wypowiedzi  - 3 minuty.

Radny m. st. Warszawy Tomasz Zdzikot powiedział, że to co zaprezentowali, Urzędnicy Miasta pozostanie na długo w pamięci.

Jeśli mówimy o konsultacjach społecznych Burmistrz stwierdza, że konsultacje społeczne powinien prowadzić inwestor, czyli ZMID, na co przedstawiciel ZMID –u odpowiada, że powinien to robić Zarząd. Jeśli pytamy o to , dlaczego ta trasa ma takie parametry a nie inne, czyli cztery pasy po dwa w każdą stronę na terenie osiedla Międzylesie Zarząd odpowiada , że tak zaproponował projektant. Projektant mówi, że tak mu zlecono do zaprojektowania. Na początku sesji Burmistrz stwierdza, że przez Międzylesie nie będą szły tranzytem TIR –y, poczym się okazuje, ze od ul. Wiertniczej w Wilanowie aż po dzielnice Wesołą mamy trasę czteropasmową. 
Radny powiedział, że chciałby się dowiedzieć, jak do całych planów przebudowy układu komunikacyjnego ma się budowa hipermarketu?
Chciałby się dowiedzieć, czy Burmistrz po dzisiejszej sesji jest zwolennikiem dwupasmowej trasy przez Międzylesie.

Radny zwrócił uwagę, że mieszkańcy Międzylesia nie są przeciwni, aby było bezkolizyjne połączenie jednej strony z drugą. Chodzi tylko o to, ze nie musi to być na potrzeby Międzylesia i Dzielnicy Wawer połączenie w takich parametrach, jak Wał Miedzeszyński, 
a tak jest planowane.

Radny podkreślił, że Dzielnica jest podzielona na pół istniejącą linią kolejową. Wydaje się, że po przebudowie ul. Żegańskiej, Zwoleńskiej, trasy na Zaporze będzie podzielona na kolejne dwie części.

W przekonaniu radnego mieszkańcy są przeciwni budowie trasy o takich parametrach a nie w ogóle przejazdu pod torami kolejowymi.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański odnosząc się do wypowiedzi radnego Andrzeja Krasnowolskiego, który powiedział, że na całej długości będą dwa pasy w dwie strony,  w wyniku sprostowania powiedział, że wcześniej była mowa, że na odległości od ul Przedwiośnie dalej będzie po jednym pasie.

Przedstawiciel Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych - Karol Filipek odnosząc się do wypowiedzi - że projektant sobie zaprojektował taki przekrój drogi 2 x 2 a tak się stało dlatego, że inwestor zaproponował - powiedział, że jest to jakieś nieporozumienie.

Wyjaśnił, że projektant rozpoczynając swoją pracę musiał przyjąć koncepcje rozwiązania drogowego, którą przedstawił Zarządowi Miejskich Inwestycji Drogowych 
i przyjął właśnie taką. Przedstawiciel ZMID –u powiedział, że przypuszcza czym się kierował i pewnie, jego zdaniem, projektant to potwierdzi. Chodziło o optymalne rozwiązanie, bo jak wspomniał celem tej inwestycji jest poprawa warunków ruchu wszystkich użytkowników drogi i zapewnienia bezpieczeństwa ruchu mieszkańcom i perspektywicznie projektant uznał to za słuszne przedstawił to Zarządowi Miejskich Inwestycji Drogowych a Zarząd Miejskich Inwestycji Drogowych podtrzymał to stanowisko, ale chciał szerszego spojrzenia na tę sprawę i kierując się tym zwołał Zespół Projektu Inwestycyjnego.
Radna m. st. Warszawy Ewa Masny odnosząc się do wypowiedzi radnego Andrzeja Krasnopolskiego powiedziała, ze również bardzo ceni architekta – Krzysztofa  Domaradzkiego i często z nim współpracuje, ale chciałaby, żeby wszyscy zauważyli  
i to, co powiedział radny,  że ocenił negatywnie projekt przeprowadzenia wiaduktu  w centrum Międzylesia, właśnie z takich samych powodów , o których mówiła przedstawicielka 
ZMID –u.

Radna odnosząc się do wypowiedzi radnego m. st. Warszawy Tomasza Zdzikota odnośnie nieprawdziwej, zdaniem radnej,  informacji o powstaniu hipermarketu powiedziała, 
że budynki hal na terenie ZWAR –u są objęte opieką konserwatora i można tam wybudować wyłącznie to na co konserwator pozwoli. Nie można przekształcać terenu wokół tych hal.
Radna powiedziała, ze jest za tym aby uporządkować ruch w Międzylesiu. Uporządkowanie ruchu na tym terenie bardzo usprawni ruch w całej południowej części dzielnicy Wawer. 
Z tego wszyscy zdają sobie sprawę i nikt nie jest przeciwko temu usprawnieniu. 
Radna zwróciła uwagę, że dyskusja jest o szczegółach o parametrach. Uważała, że to jest do dyskusji i to jest temat na konsultacje, o które występują mieszkańcy, jako obrońcy Międzylesia, radni PIS, Komisja Ładu Przestrzennego, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Przyrody oraz o które występuje  w tej chwili koalicja.
Radna apelowała, aby zrobić wszystko aby te konsultacje były. Stanowisko, które podejmie Rada trzeba wypełnić. 

W związku z tym trzeba przegłosować to stanowisko Rady i przeprowadzić konsultacje.
Radny Andrzej Krasnowolski poprosił o dopuszczenie do głosu mieszkańca.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański powiedział, że po zabraniu głosu radnego Włodzimierza Zalewskiego, który się zgłosił jako ostatni, zostanie udzielony głos mieszkańcowi.

Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Włodzimierz Zalewski odstąpił swój głos mieszkańcowi.

Mieszkaniec powiedział, że ¼ tutaj ludzi jest żywotnie zainteresowana tą ulicą, bo tutaj mieszka tak jak on.
Mieszkaniec nie zgadzał się na dwupasmówkę. Apelował aby zostawić ten kawałek ulicy, „bo to jest nasze Międzylesie” 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański udzielił głosu radnemu Włodzimierzowi Zalewskiemu.
Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Włodzimierz Zalewski nawiązując do prezentacji projektanta powiedział, że projektant przedstawił chyba już finalną koncepcją związaną z tunelem i układem rond.
Wiceprzewodniczący Rady wrócił do pierwszej koncepcji, która się pojawiła w momencie, kiedy odstąpiono od wiaduktu i zaprojektowano tunel. Zaznaczył, że koncepcja ta jeszcze jest na stronie ZDM.  

Koncepcja ta nie jest tak rozbudowana jak ta, która została przedstawiona. 
Zakłada ona tunel w osi ulic Żegańskiej i Zwoleńskiej bez ronda po stronie wschodniej, tylko z dwoma rondami po drugiej stronie torów kolejowych.

Wiceprzewodniczący uważał, że tunel jest korzystniejszym rozwiązaniem dla mieszkańców niżeli wiadukt, ale koncepcja z dwoma rondami po drugiej stronie, jego zdaniem była lepszym rozwiązaniem i na pewno pogodziłaby wielu mieszkańców i opinie o tak rozbudowanym układzie drogowym  w centrum Międzylesia na pewno by się nie pojawiły.

Przedstawiciel Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych - Karol Filipek powiedział, ta koncepcja była rozpatrywana, ale okazała się niemożliwa do realizacji.
Przedstawiciel Stowarzyszenia „Zielone Mazowsze” – Rafał Muszczynko nawiązując do propozycji stanowiska Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zwrócił uwagę, że niektóre punkty są dobre, jeżeli chodzi o konsultacje społeczne a inne „po cichu już przemycają nam tutaj 2 x 2 pasy, na które ludzie się nie godzą”. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański odczytał stanowisko zgłoszone przez Klub Radnych Platformy Obywatelskiej 

Radny Andrzej Krasnowolski odczytał propozycje stanowiska Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy w sprawie planów przebudowy centrum Międzylesia.

(zał. nr 4 do protokołu)
Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański poddał pod głosowanie stanowisko zgłoszone przez Klub Radnych Platformy Obywatelskiej.

Rada w głosowaniu stosunkiem głosów:

za           -  12

przeciw  -   7

wstrzm.  -   0

podjęła 

STANOWISKO Nr 11
Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy

podjęte na XXXV sesji  w dniu 15 września 2009 r.

(zał. nr 5 do protokołu)

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański poddał pod głosowanie stanowisko zgłoszone przez radnego Andrzeja Krasnowolskiego

Rada w głosowaniu stosunkiem głosów:

za           -   7

przeciw  - 13

wstrzm.  -   0

odrzuciła stanowisko zgłoszone przez radnego Andrzeja Krasnowolskiego.

Ad. 9. Podsumowanie dyskusji
Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański zwrócił się do Zarządu o podsumowanie dyskusji.
Radny Andrzej Krasnowolski zwrócił uwagę, że punkt był zgłaszany przez wnioskodawców 
i przyjęcie tego stanowiska było podsumowaniem dyskusji. 

Burmistrz Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Jacek Duchnowski powiedział „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Mieszkańcy ja mogę tylko powtórzyć to, co wcześniej od początku konsekwentnie, jako burmistrz tej Dzielnicy wraz z Zarządem 
i koalicją powtarzam, że jesteśmy za tym, żeby wybudować tunel ten, który jest planowany 
i konsekwentnie jesteśmy jakby za tym, żeby myśleć docelowo o całej trasie, która będzie wybudowana być może przy dobrym inwestowaniu  przez Miasto w co akurat wierzę w perspektywie tych wszystkich terminów, które zostały przedstawione przez Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji, jak i przez ZMID. Mimo tego, że nie jesteśmy bezpośrednio inwestorem, to utożsamiamy się z tą inwestycją dlatego, że uważamy, że bezkolizyjny przejazd przez tory jest w Międzylesiu jak i w całej Dzielnicy Wawra potrzebny, to jest podstawowa rzecz.. Otóż to, co jest wyrażone w stanowisku , które zostało przegłosowane, Zarząd jakby wspiera to stanowisko i utożsamia się z tymi zapisami. Na marginesie zupełnie tam był, było stwierdzenie w stanowisku przeciwnym, że nie było, również konsultacji 
z radnymi, czego akurat tej informacji zaprzeczają protokoły, w które są wpisane osoby, które uczestniczyły w takich konsultacjach i tak, jak wcześniej nadmieniłem, są tam radni 
i z koalicji i z opozycji. Dlatego też Szanowni Państwo zaproponowaliśmy w tej dyskusji, bo rzeczywiście warto o tym rozmawiać, że wymagane są jeszcze dodatkowe konsultacje, szeroko rozumiane – społeczne, gdzie Państwo będziecie mogli zająć raz jeszcze głos w tej sprawie. I co jest istotne, póki co, nawiązaliśmy do stanowiska , które zostało podjęte jednogłośnie dwa lata temu Szanowni Państwo. To stanowisko było podjęte przez wszystkich radnych jednolicie, co świadczy o tym, że ten tunel i przejazd bezkolizyjny jest potrzebny. Nawiązując jeszcze do wcześniejszej dyskusji, ta koncepcja z estakadą, która miała być prezentowana spowodowałaby jeszcze większe protesty Państwa tutaj dlatego, że ona po prostu powodowałaby jeszcze większy hałas niż tunel. Tunel jest oddalony nie w kierunku budynków, tak jak była ta koncepcja poprzednia tunelu – bezpośrednio w pasie  Zwoleńskiej, Żegańskiej, tylko jest obok. To jest kolejnym argumentem za tym, żeby ten tunel tak wyglądał, jak jest proponowany. I ostatnia rzecz , Południowa Obwodnica Warszawy jest oddzielną inwestycją to co powiedział Pan Dyrektor Biura Drogownictwa dość wyraźnie 
i dobitnie, tu nigdy nie było przewidywane, ruch tak zwanych TIR –ów i nie będzie tego ruchu. I rzeczywiście możemy to tu dzisiaj zadeklarować, że naszą ambicją jest, żeby takiej koncepcji w ogóle nie było, a mało tego na dowód tego wszystkiego świadczą o tym dokumenty, a te dokumenty to jest między innymi projekt ten, który leży przed Państwem. Projekt dotyczy rozbudowy, modernizacji Alei Dzieci Polskich, gdzie jest profil po jednym pasie w jednym kierunku. Jasno też trzeba powiedzieć od pętli za Centrum Zdrowia Dziecka do granic dzielnicy. I z drugiej zaś strony nie możemy doprowadzić do takiej sytuacji, gdzie mamy zastany taki pas drogowy, jaki jest na Alei Dzieci Polskich i części Żegańskiej, żeby teraz zrobić wąskie gardło i wtedy Państwo na pewno byście protestowali bezpośrednio mieszkający tutaj, że potężne korki by się pojawiły w jak wielu miejscach Warszawy. Takie się pojawiają między innymi – tunel na Dźwigowej, który później wchodzi w Powstańców Śląskich, jest taki klasyczny przykład, gdzie po tylu latach męczarni i stania w korku teraz jest podjęta decyzja , żeby to dopiero doprowadzić do normalnego stanu. Tak też to wygląda i na zakończenie – Międzylesie jest częścią Dzielnicy Wawer a Dzielnica Wawer jest częścią Warszawy, rzeczywiście trzeba o tym myśleć kompleksowo. Dziękuję bardzo.”
Radny m.st. Warszawy – Tomasz Zdzikot zwrócił się do Przewodniczącego Rady, aby wypowiedź Burmistrza znalazła się w całości w protokole.

Radny Andrzej Krasnowolski podsumowując dyskusję powiedział, że podstawową sprawą, 
z którą zgłosili się mieszkańcy, była sprawa konsultacji społecznych. Radny przytoczył uchwałę m. st. Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie określenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji społecznych z mieszkańcami na temat tutaj, w tym przypadku projektu statutów dzielnic m. st. Warszawy i tu na  postawie zarówno ustawie o samorządzie gminnym, jak i statutu  m. st. Warszawy, Rada Warszawy określa, jak wyglądają konsultacje. Mówienie, że e-mail skierowany dwa dni przed spotkaniem do radnych jest zapewnieniem konsultacji społecznych, jest lekceważeniem, zdaniem radnego, instytucji konsultacji społecznych. 
Radny miał również zastrzeżenia do przebiegu dyskusji, gdzie  niektóre odpowiedzi budziły 
u niego politowanie.
Zdaniem radnego, że to się odbyło przy takiej cierpliwości mieszkańców, przy takiej ilości mieszkańców, którzy tego słuchali być może nauczy czegoś radnych.
Radny kończył dyskusję z prośbą o przemyślenie.

Ad. 10. Sprawy różne, wolne wnioski

Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Włodzimierz Zalewski nawiązując do konsultacji społecznych odnośnie projektu statutów dzielnic poinformował, że od 08 do 15 września dwie osoby wzięły udział w konsultacjach w tym on. 
Wiceprzewodniczący uważał, że nie wystarczy ogłosić konsultacje, trzeba zrobić wszystko, aby mieszkańcy o tym wiedzieli.

Burmistrz Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Jacek Duchnowski nawiązując do wypowiedzi radnego Andrzeja Krasnowolskiego, gdzie cytował o konsultacjach społecznych powołując się na uchwałę, która została podjęta przez Radę Warszawy dnia 9 lipca 
w sprawie określenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji społecznych z mieszkańcami na temat projektowanych statutów dzielnic m. st. Warszawy - cytowanie to, odnoszenie  tego do innych konsultacji Burmistrz uznał, że jest  lekkim nadużyciem. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański podkreślił, że to spotkanie jest wynikiem komunikowania się ale to wszystko jest związane z tym, że sami się między sobą nie komunikujemy się  bo oczywiście, jeżeli jest moment krytyczny, to nagle wszyscy jesteśmy i wtedy nie ma znaczenia , czy jest w normalnym trybie, czy wyjątkowym trybie.  Wszyscy jesteśmy i potrafimy się zorganizować i bardzo dobrze tak się organizujemy. Wynikiem tego spotkania będą kolejne konsultacje. Przewodniczący Rady zaapelował o nawiązywanie współpracy, ponieważ wszyscy są odpowiedzialni za to jak Dzielnica wygląda, jak przekazywana jest informacja  i czy ta informacja na pewno dotrze.

Radna m. st. Warszawy – Ewa Masny powiedziała, że zawsze dąży do tego, aby w jak największej zgodzie i jak najsprawniej wszystkie takie decyzje, które dotyczą dużego grona osób. Poinformowała, że  w Mieście jest Biuro Komunikacji Społecznej, które zajmuje się między innymi dialogiem społecznym. Niewątpliwie, jeśli będzie wniosek do Komisji Dialogu Społecznego (która przy tym biurze się znajduje), to tam są fachowcy, którzy  pomagają prowadzić tego rodzaju negocjacje i konsultacje.
Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański 
(w uzupełnieniu swojej poprzedniej wypowiedzi) powiedział, że celem jego wypowiedzi było to,  żeby na przyszłość rozwiązywać takie problemy tak jak dzisiaj było zgłoszone, żeby były światła, żeby były przejścia - jesteśmy na to otwarci.  
Przedstawiciel Ruchu Obrony Międzylesia – Marcin Żuławnik odnosząc się do stwierdzenia „kolejne konsultacje społeczne” odczytał pismo Zastępcy Burmistrza  Dzielnicy Wawer – Zdzisława Gójskiego do mieszkanki, w którym stwierdza „Urząd nie organizował konsultacji na ten temat” i to zamyka dyskusje na temat kolejnych konsultacji społecznych, ponieważ to nie będą kolejne tylko pierwsze konsultacje społeczne.
Burmistrz Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Jacek Duchnowski powiedział, że to co podpisał Zastępca Burmistrza Zdzisław Gojski podpisał prawdę. Burmistrz podkreślił , że już wielokrotnie było to powtórzone, że jest to zadanie inwestycyjne Miasta, które jest w budżecie wpisane do ZMID-u (Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych).
Jeśli mówimy o konsultacjach społecznych - te inicjatywy, które były  ze strony Dzielnicy, to były spotkania informacyjne, które sami zaproponowali i przeprowadzili. Na tych spotkaniach byli mieszkańcy Międzylesia. Przyszły osoby, które były bezpośrednio zainteresowane, bo ich nieruchomości były przeznaczone do wyburzenia. Była na ten temat dyskusja.
Mieszkanka zwróciła się z pytaniem, czy jeżeli konsultacje społeczne wykażą, że mieszkańcy nie akceptują, nie opiniują pozytywnie tego projektu, to jaka będzie decyzja Radnych?

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański powiedział, że jest radnym, mieszkańcem Międzylesia i dla niego istotne jest zagwarantowanie bezpieczeństwa dzieciom, aby mogły przechodzić przez tę drogę. 
Mieszkaniec zwrócił uwagę, że przed chwilą było zadane pytanie, na które nie otrzymali odpowiedzi a mianowicie, co będzie kiedy konsultacje społeczne będą na nie?

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy – Norbert Szczepański odpowiedział, że są konsultacje, mieszkańcy mają możliwość zgłaszania swoich postulatów. Na pewno te postulaty będą uwzględnione przez inwestora.
Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy Adam Godusławski powiedział, że pytania takie będą zasadne, jak będzie wypracowane stanowisko. Natomiast  nie ma takiej możliwości , aby radni działali wbrew mieszkańcom.

Mieszkaniec wyraził zażenowanie tym wszystkim co zobaczył i usłyszał. Podkreślił, że radni zostali wybrani przez mieszkańców  miedzy innymi Międzylesia. Natomiast, zdaniem mieszkańca, postawa radnych w niczym nie przypomina tego, że chcą reprezentować stanowisko mieszkańców. Wyraził zdziwienie, że radni Międzylesia są przeciwko mieszkańcom Międzylesia.
Ad. 11.  Zamknięcie obrad.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy Norbert Szczepański zamknął obrady XXXV Sesji Rady Dzielnicy  
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