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Protokół nr XL/ 2009

z XL Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 7 kwietnia 2009 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy podjęła niżej wymienione uchwały:

	nr 153 –


	w sprawie odwołania w związku ze złożoną rezygnacją Burmistrza Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy Pana Tomasza Menciny



	nr 154 –


	w sprawie ustalenia liczby członków Zarządu Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy



	nr 155 –


	w sprawie wyboru Burmistrza Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy 



	nr 156 –


	w sprawie wyboru Zastępców Burmistrza Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy 



Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy przyjęła także Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zakresu i trybu przyznawania nagród i stypendiów przez dzielnice.

Obecnych było 25 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (25 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał i dokonał otwarcia obrad.

ad 1

Zmiany w porządku obrad.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki poprosił o głos w sprawie formalnej. Stwierdził, że określenie ilości współpracowników (zastępców) leży w gestii Burmistrza. W związku z tym zapytał, czy nie należałoby zmienić kolejność punktów: 4.Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby członków Zarządu Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – Druk Nr C- 7/ 2009 oraz 5: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyboru Burmistrza Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – Druk Nr C- 6  /2009.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że w proponowanym porządku obrad jest punkt 6: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyboru Zastępców Burmistrza Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy. Właściwa kolejność rozpatrywania projektów uchwał jest więc zachowana.

W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:

1. Zmiany w porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołów z: XXXVII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2009 r. i XXXVIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2009 r.
3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie odwołania w związku ze złożoną rezygnacją Burmistrza Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy Pana Tomasza Menciny – Druk Nr C – 5/2009
4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby członków Zarządu Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – Druk Nr C-  7/ 2009.
5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyboru Burmistrza Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – Druk Nr C- 6  /2009
6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyboru Zastępców Burmistrza Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – Druk Nr C- 8  /2009.
7. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – Druk Nr C- 9  /2009
8. Rozpatrzenie stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie  zakresu i trybu przyznawania nagród i stypendiów przez dzielnice - Druk Nr D-2/2009

9. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

10. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

11. Zapytania i wolne wnioski.

Za przyjęciem porządku obrad głosowało 25 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Porządek obrad został przyjęty.

ad 2

Przyjęcie protokołów z: XXXVII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2009 r. i XXXVIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2009 r.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że do protokołów XXXVII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2009 r. i XXXVIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2009 r. nie wniesiono poprawek. Zgodnie z § 20 pkt 7 Regulaminu Rady protokoły uważa się za przyjęte.

ad 3
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie odwołania w związku ze złożoną rezygnacją Burmistrza Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy Pana Tomasza Menciny – Druk Nr C – 5/2009.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka przypomniał, że odwołanie Burmistrza odbywa się w głosowaniu tajnym. Poprosił kluby radnych o zgłaszanie kandydatów do komisji skrutacyjnej.

Do komisji skrutacyjnej zgłoszeni zostali następujący radni:

p. Arkadiusz Zwoliński – klub radnych PiS

p. Maciej Molęda – klub radnych Nasz Ursynów

p. Małgorzata Szymańska – klub radnych PO

p. Halina Kosicka – SLD.

Wszyscy zgłoszeni wyrazili zgodę na kandydowanie.

Za powołaniem komisji skrutacyjnej w wyżej podanym składzie głosowało 25 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Komisja skrutacyjna została powołana.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ogłosił 5 minut przerwy na ukonstytuowanie się komisji skrutacyjnej.

Przerwa w obradach trwała od godz. 1717 do godz. 1723.

Radna p. Halina Kosicka poinformowała, że komisja skrutacyjna ukonstytuowała się następująco: przewodnicząca komisji – p. Halina Kosicka, sekretarz komisji – p. Małgorzata Szymańska, członkowie komisji: - p. Maciej Molęda i p. Arkadiusz Zwoliński.

Przewodnicząca Komisji skrutacyjnej p. Halina Kosicka poinformowała radnych o procedurze głosowania. Radnym zostały rozdane karty do głosowania dotyczące odwołania Burmistrza Dzielnicy.

Następnie odbyło się głosowanie tajne.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził 3 minuty przerwy w obradach w celu obliczenia głosów przez komisję skrutacyjną.

Przerwa w obradach trwała od godz. 1730 do godz. 1735.

Przewodnicząca komisji skrutacyjnej p. Halina Kosicka odczytała protokół komisji skrutacyjnej. Poinformowała, że po otwarciu urny wyborczej i policzeniu głosów komisja stwierdziła, że:

· na ogólna liczbę uprawnionych 25 radnych,

· w głosowaniu wzięło udział 25 radnych, 

· głosów ważnych oddało 25 radnych,

· głos nieważnych nie było.

Ogólny wynik głosowania:

· głosów oddanych „za” – 22

· głosów oddanych „przeciw” – 3

· głosów „wstrzymujących się” – nie było.

Komisja Skrutacyjna stwierdziła, że zgodnie z wynikami głosowania pan Tomasz Mencina został odwołany z funkcji Burmistrza Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w związku ze złożona przez niego rezygnacją.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie odwołania w związku ze złożoną rezygnacją Burmistrza Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy Pana Tomasza Menciny została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 153.

Pani Halina Kosicka podziękowała p. Tomaszowi Mencinie za dobrą współpracę.

Pan Tomasz Mencina podziękował wszystkim za wspólny, ponad dwuletni, wysiłek dla Ursynowa. Stwierdził, , że zawsze będzie pracować na rzecz Ursynowa.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski podziękował w imieniu swoim i pozostałych członków Zarządu p. Tomaszowi Mencinie za współpracę. Powiedział, że tworzone są obecnie pewne fakty medialne, mówi się o jakiejś wirtualnej rzeczywistości, wirtualnym wykonaniu inwestycji. Nie widział żadnego sprostowania tych faktów. Chciałby więc poruszyć dwie kwestie. Pierwsza, to podziękowanie dla radnych i informacja o tym co zostało rzeczywiście zrobione na Ursynowie przez ostatnie dwa lata. Ursynów, przez ostatnie dwa lata, miał największy budżet inwestycyjny w porównaniu do lat poprzednich. Również największy w stosunku do innych dzielnic Warszawy. Udało się bardzo dużo zrobić. Przebudowane zostały ulice: Al. KEN, ul. Nowoursynowska, Dereniowa, Pustułeczki, Herbsta, Stryjeńskich, kończona jest  

modernizacja ul. Baletowej. Wykonano kompleksową modernizację wiaduktu na ul. Surowieckiego, zbudowano sygnalizację świetlną na ul. Stryjeńskich i na skrzyżowaniu ul. Belgradzkiej z ul. Lanciego. Wykonano remonty prawie 10 kilometrów ulic gminnych, w tym 36 ulic na Zielonym Ursynowie. Oddano do użytkowania kolejne 3 sale gimnastyczne. Obecnie wszystkie szkoły na Ursynowie mają sale gimnastyczne. Przez ostatnie 2 lata zmodernizowano 4 boiska. Wybudowane zostało przedszkole na Kabatach. Wykonano termomodernizację budynków szkolnych w szkołach przy ul. Warchałowskiego, Tanecznej i Sarabandy. W 2007 roku wykonano remonty w 27 placówkach oświatowych, w roku 2008 również w 27 placówkach oświatowych. Zrealizowano boisko sportowe „Moje Boisko – Orlik 2012”. Rozpoczęta została budowa parku im. Kozłowskiego, w ramach której zrealizowano zespół boisk „Olkówek”. Wykonana została modernizacja ogólnodostępnego placu zabaw przy ul. Pala Telekiego.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski wyraził nadzieję, że kolejny Zarząd będzie realizował inwestycje zaplanowane w WPI, w tym również kolejne place zabaw dla dzieci. Przypomniał, że to obecny Zarząd oddał w użytkowanie UCSiR-owi halę widowiskowo – sportową Arena.

Przed nowym Zarządem stoi zadanie wybudowania centrum kultury na Ursynowie. Do działki, na której ma powstać centrum nie ma żadnych roszczeń. Rozpoczęto wiele inwestycji, które nowy Zarząd będzie dalej realizować.

Druga kwestia dotyczy informacji przekazanej z Prokuratury Okręgowej w Warszawie. Prokuratura odmówiła wszczęcia śledztwa w związku z doniesieniem jakie zostało złożone na urzędników Dzielnicy Ursynów w związku ze słynną aferą hali ursynowskiej i rzekomą stratą 74 milionów złotych na rzecz miasta. Prokuratura nie dopatrzyła się żadnych uchybień w pracy urzędników Dzielnicy Ursynów i w związku z tym postanowiła nie wszczynać śledztwa. 

Na zakończenie Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski w imieniu swoim i członków Zarządu podziękował radnym za mile i owocnie spędzone dwa lata. Udało się wspólnie bardzo wiele zrobić dla mieszkańców Ursynowa. Podziękował także Jednostkom Pomocniczym z Zielonego Ursynowa za kreatywne podejście do problemów tego terenu. 

Radna p. Elżbieta Igras podziękowała Burmistrzowi p. Tomaszowi Mencinie za współpracę. Powiedziała, że na Ursynowie zostawił on kawał serca. Życzyła p. Burmistrzowi, by w przyszłej pracy spotkał ludzi, którzy będą z nim współpracować merytorycznie i politycznie, a nie niszczyć. Na zakończenie wręczyła panu Burmistrzowi bukiet kwiatów.

Przewodnicząca Rady Jednostki Pomocniczej Osiedle Jeziorki p. Ludgarda Olbrysz powiedziała, co następuje:

«Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Burmistrzu, Członkowie Zarządu.


Wobec rezygnacji ze stanowiska burmistrza Pana Tomasza Menciny, jestem zobowiązana do zabrania głosu w imieniu Organów Jednostki Pomocniczej „Osiedle Jeziorki”. Nasz obszar obejmuje swoim zasięgiem 22% terenu Dzielnicy Ursynów, tj. około 850 ha, w tym do niedawna 780 ha z przeznaczeniem na grunty rolne. Stąd słabe zaludnienie terenu i tym samym malutki procent elektoratu wyborczego. Te uwarunkowania przez wiele lat skutkowały brakiem zainteresowania problemami naszych mieszkańców, brakiem działania w kierunku likwidacji wieloletnich zaniedbań z zakresu infrastruktury technicznej i komunalnej na naszym terenie oraz w kierunku poprawy warunków życia mieszkańców i to przez wszystkie poprzednie władze.


Dopiero Pan, jako jedyny burmistrz w pierwszych dniach urzędowania zorganizował robocze spotkanie Zarządu Dzielnicy Ursynów z przedstawicielami wszystkich jednostek pomocniczych na Zielonym Ursynowie. Również V-ce Burmistrz Pan Piotr Zalewski zgodnie z Pana wytycznymi zorganizował w Urzędzie spotkanie robocze z przedstawicielami J. P. „Osiedle Jeziorki”, a następnie wspólny objazd po całym terenie, ażeby mógł się osobiście zapoznać z nurtującymi problemami mieszkańców.


Ku naszemu zdziwieniu okazało się, że nie była to tylko kurtuazyjna lustracja lecz poważne zapoznanie się z terenem, skutkujące realizacją wielu zadań inwestycyjnych i dążeniem do wyrównania poziomu życia mieszkańców.


Serdecznie dziękujemy Panu, Panie Burmistrzu Tomaszu Mencina oraz Członkom Zarządu.


Muszę wymienić za co dziękujemy. A mianowicie:

a) za modernizację powierzchni gruntowych prawie wszystkich ulic na naszym terenie, dzięki czemu samochody, piesi, a przede wszystkim dzieci nie grzęzną w błocie idąc do szkoły. Zapewniam Państwa, że jest to pokaźna ilość metrów, a właściwie kilometrów;

b) za remont SP nr 96 w Dąbrówce, która Organy drugiej kadencji Gminy Ursynów planowali zlikwidować;

c) za budowę boiska przy SP nr 96, które dotąd było klepiskiem przez wiele lat;

d) za rozbudowę sali gimnastycznej przy SP nr 96, które to zadanie jest ujęte w budżecie na 2009 r. Dotąd żaden poprzedni Zarząd nie chciał tego zdania realizować;

e) za wybudowanie chodnika w ulicy Baletowej o niebagatelnej długości, bo aż trzy tysiące metrów;

f) za podjęcie działania w kierunku budowy chodnika w ulicy Karczunkowskiej o długości 2800m i to po prywatnym terenie. Pańscy „poprzednicy” Panie Burmistrzu, unikali realizacji tego zadania, jak diabeł święconej wody;

g) za działanie w kierunku doprowadzenia do realizacji budowy wodociągu w ulicy Baletowej o długości około trzy tysiące metrów, budowy dalszego odcinka kanalizacji do granic miasta w ulicy Karczunkowskiej, budowy wodociągu i kanalizacji w ulicy Kurantów, budowy wodociągu w ul. Sztajerka.

W realizacji w/w zadań nie przeszkadzały Panu żadne trudności – Panie Burmistrzu ani członkom Zarządu. Nie zasłaniał się Pan jak Pańscy „poprzednicy” wyświechtaną dla nas wymówką – „nieuregulowany stan prawny terenu nie pozwala na realizację zadania, mimo zapewnionych środków finansowych”. Ten problem był rozwiązywany na wspólnych spotkaniach z mieszkańcami lub z nami, jednostka pomocniczą. Nie uciekał Pan – Panie Burmistrzu ani Członkowie Zarządu od rozmów, uzgodnień nie zawsze łatwych i przyjemnych. Działał Pan w trosce o rozwój zaniedbanego terenu Dzielnicy Ursynów jak dobry gospodarz, a nie polityk. Mam na myśli nasz nie wiele znaczący elektorat wyborczy.


Wiemy, że nie wszystkie nasze wnioski, dotyczące realizacji zadań zostały uwzględnione w budżecie na rok 2009 i WPI w latach 2009 – 2013. Mam na myśli budowę otwartego i zamkniętego obiektu sportowego na Zielonym Ursynowie oraz przystąpienie do sporządzenie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla naszego obszaru o dawnej nazwie X-76, który to plan jednoznacznie rozwiąże budowę wodociągów i kanalizacji oraz problem wydawania zezwoleń na budownictwo mieszkaniowe.


Nie mniej doceniamy Pański duży wkład pracy w nasz teren. Proszę przyjąć ten bukiet kwiatów jako dodatkowy wyraz podziękowania i uznania od Jednostki Pomocniczej „Osiedle Jeziorki”.»

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że ostatnie dwa lata to czas wyjątkowego i niespotykanego rozwoju dzielnicy Ursynów, o czym mówił p. Burmistrz Piotr Zalewski i p. Ludgarda Olbrysz. Radnym współpraca z Zarządem układała się bardzo dobrze. Rada zawsze mogła liczyć na otwartość na swoje postulaty, na życzliwość i zaangażowanie. Jako Przewodniczący Rady pragnie szczególnie podziękować Panu Burmistrzowi. Dzięki zaangażowaniu Pana Burmistrza i całego Zarządu udało się usprawnić funkcjonowanie Rady, zmienić różne kwestie techniczne, które Radzie od wielu lat przeszkadzały. Złożył wyrazy podziękowania Panu Burmistrzowi w imieniu swoim i Rady Dzielnicy. Na zakończenie wręczył p. Burmistrzowi bukiet kwiatów.

ad 4
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby członków Zarządu Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – Druk Nr C-7/ 2009.

Projekt uchwały przedstawił p. Krzysztof Madej W imieniu klubu radnych Platformy Obywatelskiej zaproponował, by liczba członków Zarządu dzielnicy wynosiła 3 osoby – Burmistrz i dwóch zastępców. Pozwoli to na sprawną pracę Zarządu w chwili obecnej. Nad ewentualnym poszerzeniem składu Zarządu będzie można dyskutować w terminie późniejszym.

Uwag do projektu uchwały nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził przejście do głosowania.

Za poprawką do projektu uchwały, polegającą na umieszczeniu w § 1 uchwały zapisu „Ustala się, że Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy liczy 3 (trzy) osoby – w tym Burmistrz i 2 (dwóch) Zastępców Burmistrza.” głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 12 radnych.

Poprawka została przyjęta.

Za podjęciem uchwały wraz z poprawką głosowało13 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 12 radnych.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby członków Zarządu Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 154.

Mieszkaniec Ursynowa p. Władysław Mardas powiedział, że jest bardzo zdziwiony, że przy takich olbrzymich osiągnięciach Dzielnicy znalazły się osoby, które nie tylko wystąpiły z krytyką, ale i znalazły dla swoich wystąpień poparcie. Chciałby uzyskać wyjaśnienie co to są te słynne 74 miliony złotych. Mostostal za budowę hali wziął 18 milionów złotych, a koszt budowy hali wyniósł 23 miliony 200 tysięcy złotych. Ktoś wyliczył karę w wysokości czterokrotnego kosztu całej hali. Wspomniał o sugestii p. Katarzyny Polak (na poprzedniej sesji Rady), dotyczącej przeznaczenia wirtualnych pieniędzy z kar umownych na inwestycje. Dodał, iż nie zmieni swojej pozytywnej opinii o odchodzącym Panu Burmistrzu. Powiedział, że również nie zmieni swojej opinii o panu radnym Guziale, o którym wyrażał się niepochlebnie. Jego zdaniem w Warszawie jest więcej takich osób, które przyczyniły się do różnych przekrętów. Nazwał doprowadzenie do rezygnacji Burmistrza Ursynowa hańbą.

Złożył podziękowania odchodzącemu Burmistrzowi i życzył nowemu Zarządowi Dzielnicy, by poszedł w ślady dotychczasowego Burmistrza i robił tak wiele dla mieszkańców, jak dotychczasowy Zarząd.

ad 5
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyboru Burmistrza Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – Druk Nr C- 6/2009

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zapytał, kto chciałby zgłosić kandydaturę na funkcję Burmistrza Dzielnicy Ursynów. 

Radny p. Krzysztof Madej w imieniu klubu radnych PO oraz władz zwierzchnich całej Platformy Obywatelskiej zgłosił kandydaturę pani Urszuli Kierzkowskiej.  Powiedział, że pani Urszula Kierzkowska jest z wykształcenia prawnikiem, a z zawodu radcą prawnym.

Ukończyła Wydział Prawa na Uniwersytecie Warszawskim, aplikację radcowską odbyła w Okręgowej Izbie Radców Prawnych w Warszawie. Pani Urszula Kierzkowska jest absolwentką studiów podyplomowych: Organizacji i Zarządzania na Politechnice Białostockiej, Bezpieczeństwa Organizacyjnego na Akademii Obrony Narodowej oraz Master of Business Administrations – University of Finance and Management – Institute of Management.
Pani Urszula Kierzkowska odbyła szkolenia i praktyki w jednostkach administracji państwowej i samorządu terytorialnego, a także szkolenia i praktyki w organach skarbowych, prokuratury i sądownictwa.
Odbyła również szereg szkoleń i kursów z zakresu prawa powszechnego, umów cywilno-prawnych w obrocie krajowym i międzynarodowym, obsługi prawnej spółek, prawa zamówień publicznych, legislacji, prawa spółdzielczego, ochrony informacji niejawnych – certyfikat dostępu do informacji o klauzuli „tajne”, ochrony danych osobowych, prawa telekomunikacyjnego, reformy systemu emerytalnego i ubezpieczeń społecznych, technik negocjacji i innych. Wieloletnie doświadczenie zawodowe zdobyła w administracji publicznej, spółkach prawa handlowego oraz w warszawskim samorządzie.
Pani Urszula Kierzkowska pełni obecnie funkcję Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Wola m. st. Warszawy. Jest członkiem Platformy Obywatelskiej.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zaproponował, aby pozostałe tajne głosowania przeprowadzała komisja skrutacyjna w powołanym wcześniej składzie. Sprzeciwów nie było.

Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że zanim Rada przystąpi do głosowania powinna mieć więcej informacji dotyczących kandydatki na Burmistrza Dzielnicy. Do chwili obecnej nie było wiadomo kto będzie kandydować na to stanowisko. Nie było więc możliwości zapoznania się z kandydaturą. Zapytała co pani kandydatka na Burmistrza zamierza zaoferować Ursynowowi. Poprosiła także o informację jakie osiągnięcia uzyskała pani Urszula Kierzkowska pełniąc funkcję Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Wola.
Pani Urszula Kierzkowska odpowiedziała, że mieszkańcom Ursynowa może zaproponować przede wszystkim swoją osobę, swoje wykształcenie, doświadczenie i kompetencje. Zdobywała je nie tylko jako zastępca Burmistrza Dzielnicy Wola, lecz także wcześniej, pracując między innymi w Stołecznym Zarządzie Rozbudowy Miasta przy realizacji największych warszawskich inwestycji. W Dzielnicy Wola zajmowała się sprawami z zakresu zamówień publicznych, działalności gospodarczej oraz ochrony środowiska. Największym jej osiągnięciem jest rewitalizowanie, po czterdziestu latach, ponad 20 – hektarowego parku im. Szymańskiego, położonego w centrum dzielnicy Wola. Część funduszy na ten cel dzielnica otrzymała z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska, część to środki własne. Zrealizowany został również piękny plac zabaw na terenie parku Moczydło. W tym roku w dzielnicy Wola zostanie oddanych do użytkowania ponad 300 mieszkań komunalnych. 
Na Ursynowie rozpoczęto wiele inwestycji, m. in. parkowych. pani Kierzkowska wyraziła nadzieję, że uda się jej uzyskać na nie środki finansowe z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska.
Radna p. Maria Połońska zapytała (w związku z tym, że pani Urszula Kierzkowska zajmowała się ochroną środowiska) co jest ważniejsze: czy ładne urządzenie stawu wraz z usunięciem sitowia i krzewów, czy rzadki gatunek płazów (rzekotki) żyjących w tym stawie.
Pani Urszula Kierzkowska odpowiedziała, że to jest bardzo poważny problem. Należy pójść na kompromis. Zrobić wszystko, żeby stawy odbudować, ale zrobić to w taki sposób, by nie ucierpiała flora i fauna. 
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że na Ursynowie jest wiele rzeczy do zrobienia. Należy zabrać się do pracy, bo przez ostatnie dwa miesiące czas tracono na wewnętrzne kłótnie. Zapytał jakie priorytety widzi pani Urszula Kierzkowska dla dzielnicy Ursynów, jakimi najpilniejszymi sprawami zajmie się po objęciu funkcji Burmistrza Dzielnicy, jaka była przynależność partyjna pani Urszuli Kierzkowskiej w przeszłości, w jaki sposób pani Urszula Kierzkowska zamierza współpracować z radnymi, czy zamierza konsultować z nimi swoje pomysły.

Dodał, iż ma nadzieję, że Pani Urszula Kierzkowska nie popełni błędu, który popełnił poprzedni Burmistrz Dzielnicy. Błędu polegającego na braku współpracy z radnymi.
Pani Urszula Kierzkowska odpowiedziała, że jej priorytetem jest utrzymanie tak wysokiego tempa inwestycji. Dzielnica Ursynów do tej pory realizowała inwestycje w sposób nieprawdopodobnie dobry. Chciałaby kontynuować te inwestycje tak, by w roku przyszłym zakończyły się sukcesem.
Jeśli chodzi o przynależność polityczną, powiedziała, że jest członkiem Platformy Obywatelskiej i nigdy przedtem nie była członkiem innej partii. jest wierna jednemu ugrupowaniu i jest dumna, że jest członkiem Platformy Obywatelskiej.
Sprawa współpracy – jej zdaniem czas na spory i swary już minął. Pozostało ostatnie dwa lata na zrealizowanie przyjętego przez radnych Dzielnicy Ursynów Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Wierzy w to, że zostaną odrzucone wszelkie podziały i zostanie nawiązana współpraca. Na sporach nic się nie zyska, natomiast wiele stracić może dzielnica i jej mieszkańcy. Poprosiła, aby przez najbliższe dwa lata wznieść się ponad podziały i robić wszystko, aby zrealizować te wspaniałe cele, które zostały na początku kadencji postawione przed Zarządem. Jest chętna i gotowa do współpracy. Uważa, że jesteśmy w stanie stworzyć ogromną koalicje dla dobra Ursynowa, dla dobra mieszkańców.
Radny p. Daniel Głowacz zapytał, kogo pani Urszula Kierzkowska, po wyborze na Burmistrza, będzie desygnować na swoich zastępców i jakie te osoby będą miały kompetencje.
Pani Urszula Kierzkowska odpowiedziała, że chciałaby kontynuować program zapoczątkowany dwa lata temu. Poprosiła o poparcie dla dwóch kandydatów na Zastępców Burmistrza, kandydatów, którzy dali się już poznać jako dobrzy gospodarze. Kandydatami tymi są pan Piotr Zalewski, który tak wspaniale prowadził inwestycje na Ursynowie oraz pan Bogdan Żuber, odpowiedzialny za ochronę środowiska.
Radny p. Piotr Guział 

(Wypowiedź radnego p. Piotra Guziała została spisana z taśmy magnetofonowej)
Radny p. Piotr Guział:

„Z radością witamy na Ursynowie przedstawiciela Platformy, który mówi wreszcie ludzkim głosem i ma ludzka twarz. To cieszy. To dobry sygnał na przyszłość, szansa na poukładanie relacji w tej zwaśnionej Radzie, Radzie przypominającej piaskownicę. Niemniej jednak, myślę sobie Pani Burmistrz, bo pani jest Burmistrzem Woli, zastępcą Burmistrza, że, że chyba się nie rozumiemy tak do końca. Bo my nie chcielibyśmy kontynuować tego, co się do tej pory działo. Pani powiedziała, że chciałaby ten wspaniały program kontynuować. No chciałbym uzyskać odpowiedź od Pani, jakie rozpoczęte inwestycje, o którym programie Pani mówi. Czy mówi Pani o tym parku Kozłowskiego, do którego nigdy nie zbudujemy w tej kadencji a może i w przyszłej, ponieważ, nim został szumnie ogłoszony, to okazało się, że są roszczenia do tych terenów? Czy mówi Pani o tych przejazdach z Ursynowa na Wilanów, które w tej kadencji nie zostaną zrealizowane, mimo, że jeden z tych przejazdów, ulica Rosnowskiego, została zapoczątkowana w tej kadencji? To jeszcze przed dzielnicą Wilanów. W tej chwili dzielnica Wilanów skończy prawdopodobnie w tym roku dwu i pół kilometrowy odcinek po swojej stronie. A my naszego w tej kadencji nie wiadomo czy zaczniemy. Może zaczniemy, na pewno nie skończymy. A ma on dwieście metrów. Czy mówi Pani o tych, o tym programie dotyczącym relacji ze światem zewnętrznym, z organizacjami pozarządowymi, z podmiotami, które inwestują tu na Ursynowie, z radnymi wreszcie? Czy o tych relacjach, które, z których słynął Burmistrz Ursynowa Tomasz Mencina? Bowiem chronił się w swoim gabinecie za pancerną szybą. Nie dopuszczał do dyskusji, nie dopuszczał do dialogu. I stąd efekt był taki, jaki był. A świetnym podsumowaniem rządów dotychczasowego Burmistrza było wystąpienie starszego, zmęczonego już życiem jegomościa, który tutaj wystąpił. To było świetne podsumowanie. Ja nie wiem czy pan, który występował, to czy on b…, z metryki widać, że mógł być w UB czy SB, czy był? Czy to jest tylko kwestia charakteru?

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka: 

Przepraszam, panie radny, to już jest absolutny skandal, ja przepraszam, ja proszę jednak o wstrzymanie się przed takimi komentarzami (nakładające się głosy p. Matejki i p. Guziała)

Radny p. Piotr Guział:

…ubeckimi metodami… 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka: 

Proszę o powstrzymanie się przed takimi komentarzami panie radny.

(gwar na sali)

Radny p. Piotr Guział: 

Temu panu, który tutaj wtargnął, rozumiem, że jest przyjacielem Platformy, pan nie przerywał. No dla mnie to są ubeckie metody.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

On, panie radny nie poniżył, nie wyzywał, nie sugerował, że ktoś jest ubekiem…

(nakładające się głosy p. Matejki i p. Guziała)

Radny p. Piotr Guział:

Ale ja z całą pewnością nie sugeruję, tylko się pytam. Czy to tylko kwestia charakteru czy też miejsca pracy. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka: sugeruje pan…(nakładające się głosy p. Matejki i p. Guziała) …wyjątkowy brak kultury, panie radny. 

(nakładające się głosy p. Matejki i p. Guziała)

Radny p. Piotr Guział:

Natomiast, Pani Burmistrz, pytanie jest takie. Czy tak naprawdę mamy szansę na tą dobrą współpracę? Czy będzie pani w stanie spotkać się z klubami radnych, z radnymi jak Pani zostanie powołana na Burmistrza? Bo czasu Pani nie znalazła przed powołaniem. Rozumiem, że do dobrego stylu należy jakby przedstawić swoja kandydaturę. To nie Pani wina. To wina osób panią rekomendujących, tak rozumiem. No, ja wiem, że radni klubu Platformy dowiedzieli się o Pani osobie tak naprawdę wczoraj w nocy, czy wczoraj wieczorem. I zagłosują zgodnie z dyscyplina partyjną, z czego, z czego słyną. Niemniej jednak myśmy oczekiwali tego, że tak naprawdę spotkamy się wcześniej i wcześniej omówimy to, co jest najważniejsze do zrobienia. Mówi Pani o wspaniałych inwestycjach. Czy potrafi Pani je nazwać? Czy potrafi pani nazwać problemy Ursynowa? Niech pani wymieni trzy, pięć, dwa podstawowe problemy tej dzielnicy. Znaczy, bo ja rozumiem, że Pani jest osoba światłą i na pewno przygotowała się do tego. Więc naszą rolą jest pytać, jak dobrze się Pani do tego przygotowała. Do tego egzaminu, który przed Panią czeka. Bo tak naprawdę to tu nie ma czasu na naukę. Zostało półtora roku kadencji. Mamy głębokie przekonanie, że sztandarowe inwestycje ursynowskie zrealizowane nie będą.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

Dobrze, proszę o pytanie, panie radny.

Radny p. Piotr Guział:

Panie Przewodniczący. Panu, który tu szkalował radną Polak, moją osobę, całą Radę tym samym, Pan nie przerywał. Rozumiem, że są ludzie, którzy są na usługach… i są tacy, którym się przerywa. Ja rozumiem ten styl…

(Przewodniczący Rady p. Michał Matejka i radny p. Piotr Guział mówią równocześnie)

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka:

…ja rozumiem tą kulturę, porównywanie esbectwa, sugerowania jakby uprawiania najstarszego zawodu świata. Rozumiemy to, szanujemy. No po prostu niektórzy tak już mają. Natomiast proszę zwrócić uwagę, że ten starszy pan miał krytyczne wypowiedzi również w stosunku do przedstawicieli Platformy Obywatelskiej i na wyższym szczeblu tego miasta. Więc prosiłbym o nie mówienie o podwójnych standardach. Proszę o pytania.

Radny p. Piotr Guział:

Pytania zadałem. Chciałem dowiedzieć się, czy te relacje rzeczywiście mogą być zupełnie nową jakością. Ja powiem tak. Znaczy, jeśli chodzi o mnie, ja się wstrzymam od głosowania przy głosowaniu na Pani osobę, z uwagi na to, że Pani nie znam, więc nie mogę być ani przeciw, ani za. Ale to jest tak naprawdę kredyt zaufania. Świąteczny kredyt zaufania, bo jesteśmy w okresie przed Świętami Wielkiej Nocy. Do tego też będę namawiał moich kolegów. Że wstrzymajmy się, zobaczmy, czy Pani sobie poradzi. To jest tak naprawdę duży kredyt zaufania tej opozycji. Opozycji, która doprowadziła do odejścia tych władz tam siedzących, władz Ursynowa, mimo że jest arytmetycznie słabsza. W związku z tym liczę, że Pani ten kredyt zaufania wykorzysta. A teraz liczę też na to, że Pani powie nam, czy faktycznie ta współpraca koalicji z opozycja jest możliwa, na jakich zasadach Pani to widzi i jakie główne problemy Ursynowa chce Pani rozwiązać. Dziękuję.”

Pani Urszula Kierzkowska powiedziała, że może zagwarantować, iż jest gotowa do współpracy. Ma jednak jeden warunek – prosiłaby o zmianę retoryki. Przede wszystkim powinniśmy zmienić sposób odnoszenia się do siebie, a wówczas rozmowy są możliwe. Na te rozmowy jest naprawdę gotowa. Należy do osób rzetelnych. Z szacunku do radnych i mieszkańców wynika jej prośba o czas potrzebny na zapoznanie się z problemami Ursynowa tak, by mogła udzielić rzetelnej, kompleksowej odpowiedzi na pytania.
Radna p. Elżbieta Igras zwróciła się z prośbą do Przewodniczącego Rady, by cała wypowiedź radnego pana Guziała została w protokole dokładnie przedstawiona.
Mieszkaniec Ursynowa p. Władysław Mardas powiedział, że rządzenie tak dużą jednostka jaką jest dzielnica jest sprawą trudną. Jego zdaniem miejsce po odchodzącym Burmistrzu powinien zajmować jeden z jego zastępców, ze względu chociażby na znajomość terenu i problematyki. Przychodząca nowa osoba, nawet najlepsza, musi się dłuższy czas uczyć.

Radna p. Katarzyna Władyka zapytała, co wspólnego ma pani Burmistrz Woli z Ursynowem. Czy tutaj mieszka lub pracuje?

Pani Urszula Kierzkowska powiedziała, że jej wiedza jest sumą wiedzy wszystkich radnych, z którymi dotychczas rozmawiała na temat dzielnicy. Zarządzanie i procesy inwestycyjne są podobne w całej Warszawie, choć każda dzielnica ma swoje specyficzne problemy. Zaproponowała swoją ciężką pracę nad realizacją wyzwania i zadania nałożone na dzielnicę. Wyraziła nadzieję, że w przeciągu najbliższych dwóch lat zrobi to, wraz kolegami z Zarządu w sposób poprawny, zakończony sukcesem.
Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, iż cieszy się, że idzie nowe. Widać to na przykładzie Pana Przewodniczącego Rady, który nigdy nie zapraszał mieszkańców do głosu w trakcie dyskusji. Przedstawiciele jednostek pomocniczych chcieli zabierać głos i było to pomijane milczeniem. Dodał, iż cieszy się, że dzisiaj mieszkańcy Ursynowa mogą również zabierać głos w dyskusji na równi z radnymi. Podziękował za to w imieniu mieszkańców.
Pani Urszula Kierzkowska, odpowiadając na poprzednio zadane pytanie, czy ma coś wspólnego z Ursynowem, odpowiedziała, że nie mieszka na Ursynowie, ale czuje, że ta dzielnica jest jej już bardzo bliska. Chciałaby pracować dla tej dzielnicy w najlepszy sposób.

Więcej chętnych do zabrania głosu nie było.

Nie zgłoszono innych kandydatur na funkcję Burmistrza dzielnicy Ursynów.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził przejście do głosowania.
Przewodnicząca Komisji skrutacyjnej p. Halina Kosicka poinformowała radnych o procedurze głosowania. Radnym zostały rozdane karty do głosowania dotyczące wyboru Burmistrza Dzielnicy.

Następnie odbyło się głosowanie tajne.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził przerwę w obradach w celu obliczenia głosów przez komisję skrutacyjną.

Przerwa w obradach trwała od godz. 1845 do godz. 1855.

Przewodnicząca komisji skrutacyjnej p. Halina Kosicka odczytała protokół komisji skrutacyjnej. Poinformowała, że po otwarciu urny wyborczej i policzeniu głosów komisja stwierdziła, że:

· na ogólna liczbę uprawnionych 25 radnych,

· w głosowaniu wzięło udział 24 radnych, 

· głosów ważnych oddało 24 radnych,

· głos nieważnych nie było.

Ogólny wynik głosowania:

· głosów oddanych „za” – 14

· głosów oddanych „przeciw” – 7

· głosów „wstrzymujących się” – 3.

Komisja stwierdziła, że największą ilość ważnie oddanych głosów otrzymała i wybrana została na Burmistrza Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy Pani Urszula Kierzkowska.
Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyboru Burmistrza Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 155.

Przewodniczący Rady p. Michała Matejka złożył Pani Burmistrz gratulacje w imieniu Rady Dzielnicy i mieszkańców. Wręczył Pani Burmistrz Urszuli Kierzkowskiej bukiet kwiatów.
Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska podziękowała za okazane zaufanie. Powiedziała, że jest to dla niej ogromny zaszczyt i spełnienie marzeń wielu warszawskich samorządowców. Ma świadomość, że jest to jednocześnie ogromne wyzwanie, do którego podchodzi z pokora i szacunkiem. Przez ostatnie dwa lata zrealizowano i rozpoczęto na terenie Ursynowa wiele inwestycji. Chciałaby te inwestycje kontynuować. Obiecała, że będzie ciężko pracować, by zrealizować zadania jakie Rada przyjęła na początku kadencji. Poprosiła wszystkich radnych, niezależnie od podziałów partyjnych, o pomoc i współpracę. Na zakończenie Pani Burmistrz powiedziała, że wiele nas może dzielić, ale jedno powinno łączyć – dobro naszej Dzielnicy Ursynów. W imię tego dobra prosi, aby przez dwa najbliższe lata połączyć siły i zrobić coś dobrego dla Ursynowa.
ad 6
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyboru Zastępców Burmistrza Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – Druk Nr C- 8/2009.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił Panią Burmistrz Urszulę Kierzkowska o zgłoszenie kandydatów na Zastępców Burmistrza.

Burmistrz Dzielnicy Ursynów p. Urszula Kierzkowska powiedziała, że zgodnie z wcześniejszą swoją wypowiedzią zgłasza na Zastępców Burmistrza kandydatury p. Piotra Zalewskiego i p. Bogdana Żubera. 
Pytań do kandydatów nie było.

Przewodniczący Rady poprosił komisję skrutacyjna o przystąpienie do pracy.
Przewodnicząca Komisji skrutacyjnej p. Halina Kosicka poinformowała radnych o procedurze głosowania. Radnym zostały rozdane karty do głosowania dotyczące wyboru Zastępców Burmistrza Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy.

Następnie odbyło się głosowanie tajne.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził 10 minut przerwy w obradach w celu obliczenia głosów przez komisję skrutacyjną.

Przerwa w obradach trwała od godz. 1913 do godz. 1920.

Przewodnicząca komisji skrutacyjnej p. Halina Kosicka odczytała protokół komisji skrutacyjnej. Poinformowała, że po otwarciu urny wyborczej i policzeniu głosów komisja stwierdziła, że:

· na ogólna liczbę uprawnionych 25 radnych,

· w głosowaniu wzięło udział 24 radnych, 

· głosów ważnych oddało 24 radnych,

· głos nieważnych nie było.

Poszczególni kandydaci otrzymali następującą liczbę ważnie oddanych głosów:
Pan Piotr Zalewski: głosów „za” 14, głosów „przeciw” 7, głosów „wstrzymujących się” 3;
Pan Bogdan Marian Żuber: głosów „za” 13, głosów „przeciw” 10, głosów „wstrzymujących się” 1.

Komisja skrutacyjna stwierdziła, że największą ilość ważnie oddanych głosów otrzymali i wybrani zostali na Zastępców Burmistrza Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy p. Piotr Zalewski i p. Bogdan Marian Żuber.
Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyboru Zastępców Burmistrza Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 156.

ad 7
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – Druk Nr C- 9/2009.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, iż został zgłoszony wniosek o odwołanie Wiceprzewodniczącego Rady p. Henryka Bębna. (Wniosek podpisało siedmiu radnych)
Poprosił p. Henryka Bębna o zabranie głosu.
Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben złożył poniższe oświadczenie:

„ Jedna z lokalnych gazet ursynowskich zasugerowała jakobym miał jakiś udział w podejmowaniu decyzji o wyborze wykonawcy hali sportowo widowiskowej na Ursynowie.

Zdecydowanie odrzucam tego typu insynuacje.

Wyrażam oburzenie wysnuwaniem przypuszczeń, aby którykolwiek z radnych uczestniczył w wyborze wykonawcy gminnej inwestycji. Zadanie takie – co wynika z przepisów prawa – spoczywa wyłącznie na zarządzie gminy. Każdy, kto uważa inaczej świadomie wprowadza czytelników w błąd.

Fakt, że w latach 1999-2002 byłem pracownikiem firmy „Mostostal – Export” S. A. nie ma żadnego związku z pełnieniem przeze mnie funkcji radnego. W Polsce nie można odmówić obywatelowi ani biernego prawa wyborczego ani prawa do zatrudnienia w dowolnym przedsiębiorstwie. W przypadku konfliktu interesu zwróciłbym się o wyłączenie mnie z danego postępowania. W tym przypadku nie zachodziła taka potrzeba.

W samorządzie Ursynowa do końca ubiegłej kadencji zawsze byłem radnym opozycji i z tego powodu wiele informacji nawet do mnie nie trafiało. Dlaczego też zarząd gminy miałby mnie włączać w proces decyzyjny? A niby dlaczego miałby to robić?”

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił naczelnika Wydziału Obsługi Rady p. Sławomira Zabawskiego o rozdanie tekstu oświadczenia przewodniczącym klubów radnych.

Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że zarówno w prasie lokalnej jak i ogólnopolskiej pojawiały się ostatnio artykuły, w których pisano o tym co się wydarzyło na Ursynowie i m. in. narzekano na nierzetelną pracę ursynowskich urzędników. W tę sprawę został wciągnięty jej kolega p. Henryk Bęben. Prawdą jest (można to przeczytać na stronie internetowej Urzędu), że p. Henryk Bęben był radnym Rady Dzielnicy Ursynów, Rady Gminy Ursynów i pracował w firmie Mostostal. Nic z tego jednak nie wynika.
Prasa lokalna nie ma zwyczaju zamieszczać sprostowań. Autor artykułu zamieszczonego w prasie lokalnej przedstawił również jej osobę w niekorzystnym świetle, uwłaczającym jej godności, narażając ją na śmieszność. Jeśli autor artykułu, którego nazwiska nie będzie wymieniać, miał trudności ze zrozumieniem tego co miała na myśli, mógł skontaktować się z nią telefonicznie. Stwierdziła, że lokalna prasa ma zwyczaj obrzucania ludzi błotem. Kategorycznie nie zgadza się na takie funkcjonowanie ursynowskiej prasy.
Kilka osób, m. in. p. Piotr Guział, p. Katarzyna Polak i p. Piotr Skubiszewski pozwolili sobie na pewne dywagacje. Sprawa hali widowiskowo – sportowej nie jest jeszcze zakończona. Pojawiająca się w tej sprawie napastliwość jest nie na miejscu, powoduje tylko krzywdzenie ludzi.
Radna p. Halina Kosicka zaapelowała o rozwagę. Powiedziała, że ubolewa nad tym, że w dniu dzisiejszym padały na sali zarzuty w stosunku do Burmistrza p. Tomasza Menciny, że nie słuchał opozycji i nie współpracował. Te zarzuty są na wyrost i „pod publiczkę”.

Pani Halina Kosicka powiedziała, że radny p. Piotr Skubiszewski został radnym kandydując z listy Lewica i Demokraci. Jej zdaniem p. Piotr Skubiszewski powinien poczytać sobie kodeks etyczny Socjaldemokracji Polskiej. To co powiedział i napisał w gazecie nijak się ma do tego, jak postępował wobec innych radnych, a nawet wobec kolegów ze wspólnej listy.
Pani Halina Kosicka, w imieniu swoim i p. Henryka Bębna, oświadczyła, że od dnia dzisiejszego są radnymi reprezentującymi partię SLD i nie odpowiadają za to, co dalej czyni p. Piotr Skubiszewski.

Radny p. Krzysztof Madej powiedział, że rozpatrywany projekt uchwały nie posiada uzasadnienia. Nie rozumie, jaki jest więc powód odwołania przez wnioskodawców p. Henryka Bębna. Z dyskusji wynika, że powodem odwołania może być fakt zatrudnienia kolegi Henryka Bębna w Mostostalu. Skojarzenia to trochę za mało by kogoś odwołać. Jego zdaniem wróciły upiory przeszłości, popisywanie się barwami politycznymi, wzajemne wystawianie sobie rachunków. Jest tym zmęczony. Najchętniej widziałby zdjęcie tego punktu z porządku obrad. Chciałby, aby Rada oszczędziła sobie triumfu obronienia kolegi Henryka Bębna przed zakusami tych, którzy chcą go za coś ukarać.
Radny p. Krzysztof Madej zaapelował o porzucenie retoryki walki. Dodał, że, jego zdaniem, nie jest istotne to do jakiej partii należy p. Piotr Skubiszewski.
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że jest mu przykro, że w dniu wyboru nowego Burmistrza, na sali padają wzajemne oskarżenia i insynuacji. Wypowiedź pani Haliny Kosickiej jest, w jego odczuciu, wypowiedzią niepolegającą na żadnych argumentach, jest wypowiedzią kłamliwą, urągającą godności bycia radnym dzielnicy Ursynów. Pan Skubiszewski powiedział, że jeśli robi coś niezgodnie z kodeksem etycznym, o którym wspomniała p. radna Kosicka, to z góry przeprasza. W swoich działaniach starał się zawsze być rzetelny i godnie reprezentować mandat radnego. 

Odnosząc się do swojej wypowiedzi udzielonej tygodnikowi PASSA, p. Piotr Skubiszewski wyraził zadowolenie, że p. Henryk Bęben złożył oświadczenie, że nie ma z tą sprawa nic wspólnego. O to mu właśnie chodziło, żeby p. Bęben takie oświadczenie złożył. W sprawie artykułu chciał się spotkać z p. Kosicką i p. Bębnem, jednak p. Kosicka nie odpowiedziała na jego telefon.
Na zakończenie p. Piotr Skubiszewski zaapelował o zakończenie fali pomówień i rozpoczęcie współpracy.
Radna p. Halina Kosicka zwróciła się do radnego p. Piotra Skubiszewskiego o pisemne przedstawienie jej zarzutów, dotyczących zarzucanych jej kłamstw. Odpowie na nie pisemnie.
Więcej głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził przejście do głosowania. Poinformował, że członek komisji skrutacyjnej p. Maciej Molęda opuścił sale obrad. W związku z tym należy uzupełnić skład komisji skrutacyjnej lub komisja może działać w zmniejszonym składzie.
Za zatwierdzeniem komisji skrutacyjnej w zmniejszonym składzie (radna p. Halina Kosicka, radna p. Małgorzata Szymańska, radny p. Arkadiusz Zwoliński) głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Rada zatwierdziła zmniejszony skład komisji skrutacyjnej.

Przewodniczący Rady poprosił komisję skrutacyjna o przystąpienie do pracy.

Radna p. Halina Kosicka poinformowała, iż komisja ukonstytuowała się następująco: radna Halina Kosicka – przewodnicząca komisji, radna Małgorzata Szymańska członek komisji – sekretarz, radny Arkadiusz Zwoliński – członek komisji.
Przewodnicząca Komisji skrutacyjnej p. Halina Kosicka poinformowała radnych o procedurze głosowania. Radnym zostały rozdane karty do głosowania dotyczące odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy.
Następnie odbyło się głosowanie tajne.

Głosowanie trwało od godz. 1935 do godz. 1955.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady p. Henrykowi Bębnowi i opuścił salę obrad.
Przewodnicząca komisji skrutacyjnej p. Halina Kosicka odczytała protokół komisji skrutacyjnej. Poinformowała, że po otwarciu urny wyborczej i policzeniu głosów komisja stwierdziła, że:

· na ogólna liczbę uprawnionych 25 radnych,

· w głosowaniu wzięło udział 23 radnych, 

· głosów ważnych oddało 23 radnych,

· głos nieważnych nie było.

Ogólny wynik głosowania:

Ogólny wynik głosowania:

· głosów oddanych „za” – 9

· głosów oddanych „przeciw” – 14

· głosów „wstrzymujących się” – 0.

Komisja skrutacyjna stwierdziła, że zgodnie z wynikami głosowania p. Henryk Bęben nie został odwołany z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy.
Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben stwierdził, iż Rada Dzielnicy Ursynów nie podjęła uchwały w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy.
ad 8
Rozpatrzenie stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie  zakresu i trybu przyznawania nagród i stypendiów przez dzielnice - Druk Nr D-2/2009.

W imieniu wnioskodawcy – Komisji Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Komisji p. Elżbieta Igras.

Powiedziała, że w Uchwale nr XLVI/1422/08 z dn. 18.12.2008 roku w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy, w §13 pkt.2., Rada m.st. Warszawy zobowiązała się do podjęcia Uchwały w sprawie zasad i trybu przyznawania nagród i stypendiów w dziedzinie szeroko pojętej kultury przez dzielnice. Brak stosownej uchwały całkowicie blokuje możliwość dzielnic do efektywnej realizacji ich kompetencji w tej dziedzinie. 
Projekt Stanowiska został przez Komisję Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji przyjęty jednogłośnie.

Dyskusji nie było.

Za przyjęciem stanowiska glosowało 16 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie  zakresu i trybu przyznawania nagród i stypendiów przez dzielnice zostało podjęte.

ad 9

Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

Informacji Burmistrza nie było.
ad 10 
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki oświadczył, iż nie jest usatysfakcjonowany odpowiedzią na interpelację dotyczącą odprowadzania wód deszczowych na Zielonym Ursynowie.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski zaproponował panu Jerzemu Kubickiemu spotkanie w tej sprawie. Temat wymaga szerszego omówienia.
ad 11

Zapytania i wolne wnioski.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że chciałby się odnieść do artykułu zamieszczonego w prasie zatytułowanego „Dlaczego milczeli”.
Odczytał poniższy tekst:

„W prasie lokalnej pojawiły się zapytania radnej p. Kosickiej związane z problemem budowy hali sportowej Arena. Jednocześnie dostaliśmy protokół kontroli z 2 lutego 2009 r. który drobiazgowo przedstawia historię tej budowy. Pytania stawiane przez p. radną wskazują na to, że nie zapoznała się z jego treścią lub świadomie wprowadza czytelników w błąd.

Z treści protokołu wynika:

· 24 stycznia 2001 r. podpisano umowę z Mostostalem na wybudowanie „pod klucz” hali sportowej do 30 października 2003r.

· gmina Ursynów nie przekazała wykonawcy placu budowy i dokumentacji przez 180 dni po podpisaniu umowy,

· w maju 2004 r. Biuro Kontroli Wewnętrznej i Audytu potwierdziło 145 dni opóźnienia i obliczyło wysokość kar umownych na 13 mln zł,

· 16.09.2004 r. Zarząd dzielnicy, dążąc do ukończenia tej inwestycji, podpisał z wykonawcą aneks do umowy realizacyjnej. Uzgodniono, że naliczenie kar umownych będzie możliwe po ostatecznym zakończeniu pracy. Aby realizować inwestycję Zarząd m.in. podjął decyzję o bezpośrednim płaceniu należności podwykonawcom (wcześniej opuścili oni plac budowy gdyż nie uzyskiwali zapłaty za wykonane prace),

· 06.11.2006 r. dokonano protokolarnego odbioru terenu zewnętrznego wokół hali i wtedy zaistniała konieczność końcowego rozliczenia umowy z 24.01 2002 r.(etap prac wykończeniowych zakończył się 11.12.2006 r.),

· 27.11.2006 r. burmistrz Ursynowa wezwał Mostostal do zapłaty na rzecz m. st. Warszawy 73 926 018,96 zł kar umownych w terminie 7 dni pod rygorem wszczęcia postępowania sądowego,

· wobec braku reakcji Mostostalu Zarząd dzielnicy zobowiązał Wydział Prawny do wysłania do sądu pozwu do dnia 18.12.2006 r. 7.02.2007 sąd zawiesił postępowanie na zgodny wniosek Mostostalu i dzielnicy Ursynów (burmistrz dzielnicy musiał znać szczegóły sprawy aby podjąć taką decyzję)

· 26.06.2008 (po 17 miesiącach) Zarząd składa wniosek o podjęcie zawieszonego postępowania – sąd stwierdza przedawnienie.

Do opinii prawnej nie będę się odnosił, bo opinie prawne są pisane aby udowodnić tezę zamawiającego. Polskie prawo jest interpretowalne i można napisać dowolną opinię na każdy temat. W ubiegłej kadencji mieliśmy podobną sprawę. Zarząd dzielnicy bronił interesów wykonawcy pewnej inwestycji przez przedstawianie swoich opinii, użytkownik chciał aby wykonawca poprawił źle wykonane prace na swój koszt przedstawiając opinie wybitnych fachowców. Oczywiście zwyciężył Zarząd. W tej kadencji Rada zatwierdziła pieniądze na poprawienie tej inwestycji nieświadomie potwierdzając opinie fachowców, dzielnica straciła pieniądze, wykonawca cieszył się że zaoszczędził dużo pieniędzy – tak jak przy budowie hali. 

Poza protokołem kontroli – Rada poprzedniej kadencji zajmowała się budową hali przez całą kadencję, komisja rewizyjna również. Były różne koncepcje; od zrównania z ziemią tego czego nie chciał budować Mostostal (koncepcja mniejszych strat i obawa że dzielnica nie udźwignie kosztów eksploatacji tego obiektu), sprzedanie prywatnemu inwestorowi obiektu w stanie jaki jest aż – nawet za symboliczną złotówkę. Zwyciężyła koncepcja budowy cytuję panią radną „ naszej chluby i obiektu westchnień niejednej dzielnicy”.

Pytanie do autora:

1. radni... wiedzieli o zaniechaniach poprzedniego Zarządu powodujących straty dla Ursynowa i milczeli. Proszę odpowiedzieć jakie były zaniechania poprzedniego Zarządu i straty dla Ursynowa. (Zarząd od 6 listopada 2006 r. wystąpił do Mostostalu o zapłatę kar umownych, następnie przygotował i złożył wniosek w sądzie. Żaden dyletant, nawet nierozgarnięty nie powie, że firma wykonawcy inwestycji w momencie budowania obiektu płaci jednocześnie kary umowne – roszczenia następują po ukończeniu i rozliczeniu prac).

2. „dlaczego... siedzieli cicho i milczeli do momentu, gdy Ursynów został pozbawiony możliwości dochodzenia kwot” – proszę odpowiedzieć, jak radni opozycji mają kontrolować działania Zarządu?(każde wystąpienie radnego z innej opcji niż rządząca jest traktowane jako wystąpienie polityczne, nie ma w nim nic merytorycznego tylko próba utrudniania pracy Zarządu). A z drugiej strony czy komuś mogło zaświtać w głowie nawet najbardziej nieśmiałe podejrzenie że burmistrz bardziej zadba o interesy firmy budowlanej niż własnej dzielnicy?. Czy pani radna w swojej dociekliwości zbadała ile razy komisja rewizyjna obecnej kadencji zajęła się sprawą kar umownych. Komisja rewizyjna obecnej kadencji kontynuuje sprawy poprzedniej kadencji (lub nie jeśli tak uzna), ale wystarczy wziąć segregator z sekretariatu Rady i zapoznać się z zakresem prowadzonych poprzednio spraw. Nie mam informacji na ten temat, ale podejrzewam, że komisja nie podjęła tego tematu, bo jak można kontrolować własnego burmistrza – jeśli jest inaczej, to przepraszam.”
Pan Jerzy Kubicki poprosił panią radna Halinę Kosicką o odpowiedź – jeśli nie uzyska dziś odpowiedzi, wystąpi o odpowiedź na piśmie.
Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że w związku z wypowiedzią swego przedmówcy chciałaby złożyć interpelację o treści: Zwracam się z zapytaniem czy możliwe jest, aby na stronie internetowej naszego urzędu zrobić dodatkową zakładkę „Wszystko o Arenie” i zamieścić tam wszystkie dokumenty, które są nam znane, a nie są dokumentami tajnymi. Dodała, że nie będzie się w tej chwili odnosić do wypowiedzi p. Kubickiego. Chętnie podejmie polemikę, ale w innym miejscu. Wszyscy są już zmęczeni i pora jest późna. Najbardziej zależy jej na tym, by zrobić coś dobrego dla mieszkańców Ursynowa.
Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że autor artykułu pisał swój tekst na jakiejś podstawie. Nie rozumie w czym jest problem, żeby powiedzieć jakie zaniechania poprzedniego Zarządu pani radna miała na myśli i jakie straty Ursynów poniósł w tym temacie.
Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że nie udzieli dziś odpowiedzi. Z uwagą i wielokrotnie przeczytała protokół z audytu. Zaniechania Zarządu to chociażby to, że nie dopilnowano odpowiednich terminów.  Dodała, że udzieli odpowiedzi na łamach prasy lokalnej.
Przewodniczący Rady p. Michała Matejka postawił wniosek o zamknięcie sesji.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben poprosił Panią Burmistrz o zabranie głosu.

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska zaprosiła wszystkich obecnych na spotkanie wielkanocne, które odbędzie się w czwartek 9 kwietnia o godz. 1100 w sali konferencyjnej Urzędu.
Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben w imieniu Prezydium Rady złożył wszystkim życzenia wielkanocne.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben ogłosił, iż zamyka XL sesję Rady Dzielnicy Ursynów
Radna p. Katarzyna Władyka złożyła do protokołu z obrad następującą interpelację:

„Proszę o informację na temat przeznaczenia terenów zajmowanych obecnie przez ogródki działkowe pod Kopą Cwila.

Ponadto proszę o odniesienie się do prośby mieszkańców (440 podpisów) złożonej na ręce Pana Przewodniczącego Rady w dn. 03.12.2008. Owa prośba dotyczyła pozostawienia działek kwiatowych w miejscu gdzie znajdują się od dziesięcioleci. Pismo – tak licznie podpisane – zawierało postulat stworzenia „Przyjaznych Ogrodów Ursynowskich pod Kopą Cwila” oraz propozycję otoczenia ww. terenów opieką do czasu konkretnej koncepcji jego odmiennego zagospodarowania.

Będę wdzięczna za „punktualną” odpowiedź.”

Radny p. Lech Królikowski złożył do protokołu z obrad dwie interpelacje o treści jak niżej:

1.

«”Dziennik” z 3 kwietnia 2009 r. zamieścił tekst Marty Ryczywolskiej Pt.: Trzy Kościoły toczą bój o ursynowskie grunty. W tekście tym postawiona została teza, iż to jednak dzielnica zaproponowała Cerkwi teren przy Kajakowej, a więc w miejscu, gdzie od prawie początków obecnej kadencji Rady, projektowana jest filia ursynowskiego centrum kultury. Z tekstu p. Ryczywolskiej wynika także, iż z tezą tą zgadza się p. Marcin Bajko – szef Biura Gospodarki Nieruchomościami.

Skoro więc wysokiej rangi urzędnik Ratusza potwierdza zamieszczoną w prasie wiadomość, to należy przyjąć, iż Zarząd Dzielnicy Ursynów planując inwestycje przy Kajakowej działał w złej wierze, albo dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami Urzędu m. st. Warszawy podaje prasie informacje niezgodne z prawdą.

Proszę wyjaśnić, która z powyższych tez jest prawdziwa.

Drugi problem wynikający z tekstu p. Ryczywolskiej, to trudności w uruchomieniu budowy ursynowskiego centrum kultury na placu obok ursynowskiego Ratusza. Czy rzeczywiście wytyczenie drogi do działki przekazanej parafii ewangelicko-reformowanej przerasta możliwości negocjacyjne władz Ursynowa? Kto (imiennie) prowadzi tę sprawę? Czy w związku z zaistniałą sytuacją, przed końcem kadencji uda się wbić w ziemie przysłowiową pierwszą łopatę?

Dlaczego o istniejącym impasie i podjętych przez Zarząd decyzjach (dotyczących ww. działek) nie była informowana Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy?»

2.

„Obraz terenu na północ od tzw. bocznicy metra, na odcinku od ul. Puławskiej do linii kolei Radomskiej wskazuje, że najprawdopodobniej w najbliższych latach zbudowany zostanie odcinek autostrady od węzła Konotopa (a praktycznie od granicy z Niemcami) do ul. Puławskiej. oznacza to, że ruch autostradowy będzie się kończył przy Puławskiej, która to ulica będzie miała za zadanie rozprowadzić go, szczególnie w kierunku Śródmieścia. Zważywszy, iż z ulicy Puławskiej i odchodzących od niej innych ulic wiodących w stronę centrum (Al. Niepodległości, Dolina Służewiecka, Sikorskiego, Sobieskiego itd.) korzystają także mieszkańcy Ursynowa, można założyć, że po wybudowaniu autostrady do Puławskiej drastycznie pogorszą się warunki podróżowania na trasie Ursynów – Śródmieście – Ursynów.

W związku z powyższym, proszę o odpowiedź na następujące pytania:

1. Czy zostało wykonane studium ruchu drogowego pomiędzy Ursynowem i Śródmieściem na okres doprowadzenia A-2 do ul. Puławskiej,

2. Czy analizowane są nowe warianty tras komunikacyjnych łączących Ursynów ze Śródmieściem, w związku z prawdopodobnym paraliżem komunikacyjnym po doprowadzeniu A-2 do Puławskiej?

3. Jakie prace przygotowujące Ursynów na doprowadzenie autostrady do Puławskiej zostały wykonane (lub zlecone) przez Zarząd, a jeśli tak, to kto za prace te odpowiada i je koordynuje.

4. Czy Zarząd zaplanował środki finansowe na opłacenie prac studialnych i badawczych oraz niezbędnych inwestycji w związku z nieodległym w czasie ukończeniem budowy autostrady A-2 na odcinku do ul. Puławskiej?”

Radna p. Katarzyna Polak złożyła do protokołu z obrad dwie poniższe interpelacje:

1.

„W związku z niekorzystnym dla naszej dzielnicy rozstrzygnięciem sądu apelacyjnego w sprawie o zapłatę przez firmę Mostostal – Export kar umownych za opóźnienie w budowie hali widowiskowo-sportowej przy ul. Pileckiego, proszę o odpowiedź, czy urząd dzielnicy dysponuje już uzasadnieniem do tego wyroku. Jeżeli tak, to proszę o przekazanie jego kopii.”

2.

„Uprzejmie proszę o doprowadzenie do uprzątnięcia śmieci z obszaru tzw. „góry trzech szczytów” przy ul. Kazury. Teren ten jest obecnie bardzo mocno zaśmiecony, co stwarza dodatkowe zagrożenie dla młodzieży uprawiającej tam sporty ekstremalne.”

Radna p. Karolina Mioduszewska złożyła do protokołu z obrad następującą interpelację:

„dot.: budowy centrum kultury

Budowa centrum kultury na działce usytuowanej na tyłach Ratusza ma fundamentalne znaczenie dla mieszkańców Ursynowa. W założeniu ma to być miejsce umożliwiające rozwijanie pasji i zainteresowań począwszy od artystycznych (w pracowniach plastycznych, czy muzycznych) przez techniczne (w modelarni czy pracowni komputerowej) po obywatelskie (jako miejsce spotkań i wymiany poglądów). Ponadto ma to być miejsce w którym związani z naszą dzielnicą artyści mogli by przybliżyć swoją twórczość mieszkańcom a sala widowiskowa z prawdziwego zdarzenia umożliwi na przykład organizację przeglądów filmów offowych.

W związku z informacjami prasowymi z marca br., dotyczącymi zablokowania budowy centrum kultury przez parafię ewangelicko – reformowaną proszę o informację na jakim etapie są przygotowania do budowy, oraz czy w ocenie urzędu protesty parafii mogą skutecznie zablokować budowę? Czy ewentualne wytyczenie dojazdu od strony ul. Dereniowej nie uniemożliwi realizacji obiektu wraz z zaprojektowanym terenem zielonym?” 

Na tym XL sesję Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 2030 zakończono.
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