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Protokół nr XLI/ 2009

z XLI Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 13 maja 2009 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

( Sesja zwołana została na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r.)

Obecnych było 25 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (22 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał i dokonał otwarcia obrad. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że sesja zwołana została na wniosek grupy radnych. Wnioskodawcy to: p. Piotr Guział, p. Daniel Głowacz, p. Katarzyna Polak, p. Katarzyna Władyka, p. Piotr Skubiszewski, p. Lech Królikowski i p. Jerzy Kubicki.

Porządek obrad sesji przedstawiał się następująco:

1. Informacja Pana Bogdana Żubera – Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Ursynów w sprawie realizacji inwestycji:

a. Wykonanie renowacji stawów – oczek wodnych znajdujących się na obiekcie Moczydło z podziałem na zadania:

Zadanie nr 1 – oczko nr 1 – rejon ul. Moczydłowskiej

Zadanie nr 2 – oczko nr 2 – rejon ul. Kretonowej 

b. Urządzenie terenu zieleni wraz z budową placu zabaw wokół oczka wodnego nr 3 na terenie obiektu Moczydło w Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy

2. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów w sprawie określenia trybu i sposobu informowania Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o działalności Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy.

Radny p. Piotr Skubiszewski oświadczył w imieniu wnioskodawców, iż chciałby w trybie autopoprawki wnieść do punktu 1 porządku obrad przegłosowanie stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów w sprawie dewastacji lęgowisk rzekotki drzewnej –  gatunku prawnie chronionego. Stanowisko dotyczy sytuacji domniemanych działań, które prowadzą do dewastacji lęgowisk rzekotki drzewnej. Sesja została zwołana przez wnioskodawców m. in. na prośbę mieszkańców Ursynowa i Towarzystwa „Tryton”. Zauważyli oni, że pewne działania inwestycyjne, głównie dotyczące oczka 2 i oczka 3, są prawdopodobnie niezgodne z prawem i doprowadzają do zagłady tych żabek. Te działania to m. in. używanie ciężkiego sprzętu na terenie oczek wodnych, co może spowodować wyginięcie żabek. Na terenie oczek usuwany jest szuwar i drzewa, potrzebne żabkom do życia. Ten fakt jest bulwersujący, ponieważ działania finansowane są z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Fundusze zostały Dzielnicy przydzielone właśnie dlatego, że w omawianych oczkach wodnych występują rzadkie gatunki płazów chronionych. Tekst stanowiska został przedstawiony radnym. Radny p. Piotr Skubiszewski przeprosił, że Stanowisko dostarczono dopiero dzisiaj. Nie mogli tego uczynić wcześniej, gdyż radni dowiedzieli się o terminie sesji zaledwie dwa dni temu. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zwrócił uwagę p. Piotrowi Skubiszewskiemu, aby nie wprowadzał radnych i gości w błąd. Podkreślił, że dzień dzisiejszy jest ostatnim możliwym dniem zwołania sesji na podstawie wniosku pod którym pan radny się podpisał. Sesja mogła być zwołana tylko we wcześniejszym terminie i ani dnia później, niż dzisiaj.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że chciałby, aby w dyskusji, która się odbędzie kierować się rozsądkiem. Jeśli dzisiaj nie ocalimy tych drobnych istot (rzekotek), to prawdopodobnie nigdy ich już na Ursynowie nie będzie.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił wnioskodawców o wyrażenie zgody na rozszerzenie porządku obrad. 

Zgodę na rozszerzenie porządku obrad wyrazili radni – wnioskodawcy: p. Piotr Guział, p. Daniel Głowacz, p. Katarzyna Władyka, p. Piotr Skubiszewski, p. Lech Królikowski i p. Jerzy Kubicki.

Zgody nie wyraziła p. Katarzyna Polak, nieobecna na sali obrad.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, że nie wszyscy radni – wnioskodawcy wyrazili zgodę na rozszerzenie porządku obrad o punkt dotyczący rozpatrzenia stanowiska. W związku z powyższym porządek obrad nie może zostać zmieniony.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że jeśli nie można wprowadzić punktu do porządku obrad w trybie autopoprawki, ponieważ nie ma p. radnej Katarzyny Polak, która przyjdzie za chwilę, to wnioskodawcy życzą sobie, by poszerzenie porządku obrad zostało przegłosowane. Tak jak to wcześniej bywało. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zapytał pana Piotra Guziała, czy wie o czym mówi, przecież jest radnym trzecią kadencję i poprosił radcę prawnego Urzędu o wyjaśnienie.

Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska powiedziała, że rozszerzenie porządku dziennego nadzwyczajnej sesji może się odbyć tylko za zgodą wszystkich wnioskodawców. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym do rozpatrywania dokumentów na sesji Rady, również nadzwyczajnej, niezbędne jest złożenie wszystkich dokumentów i projektów. W tym przypadku, w dniu złożenia wniosku nie było projektu stanowiska. W związku z powyższym porządek nie powinien być rozszerzony.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił Zastępcę Burmistrza p. Bogdana Żubera o rozpoczęcie prezentacji.

ad 1

Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber powiedział, że prezentowana informacja w sprawie renowacji oczek wodnych na obiekcie Moczydło miała zostać złożona na normalnej sesji. Podziękował radnym, że może tę informację przekazać już dzisiaj. 
Stwierdził, że na Ursynowie znajduje się jeszcze kilkanaście większych i mniejszych naturalnych zbiorników wodnych. Szybka urbanizacja dzielnicy przyczynia się do wysychania oczek wodnych. Jedynym ratunkiem dla ich zachowania jest rekultywacja. Ponadto dzięki niej uzyskujemy jeszcze dodatkową korzyść, którą jest zwiększenie retencji na zlewniach kanałów: Jeziorki, Grabowski i Potok Służewski czy jak kto woli Służewiecki. 

Urząd Dzielnicy Ursynów realizuje od 1998 r. program „małej retencji”. W tym czasie powstało szereg ekspertyz hydrologiczno – przyrodniczych, inwentaryzacji, projektów rekultywacji stawów i oczek wodnych oraz wykonanych rekultywacji. 

Na pierwszych slajdach pokazane zostały najważniejsze oczka wodne znajdujące się na Ursynowie. Część tych oczek została już zrekultywowana, część jest przed rekultywacją. 

Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber powiedział, iż zanim przejdzie do omówienia rekultywacji oczek wodnych Moczydło 2 i Moczydło 3, chciałby pokazać zgromadzonym kilka stawów, które zostały już zrekultywowane.
Na kolejnych slajdach pokazane zostały  oczka wodne, takie jak: Staw Beręsewicza Górny i Dolny, Staw Czyste, Staw Kądziołeczka i Staw Wyścigi przed i po rekultywacji.

Następnie Pan Burmistrz powiedział, że Dzielnica jest w trakcie realizacji jednego z najtrudniejszych obiektów wodnych jakim są oczka wodne na Moczydle. Do tej pory nie spotykaliśmy się z takimi problemami, jakie wystąpiły w obiekcie wodnym Moczydło.
Obiekt Moczydło to teren znajdujący się w sąsiedztwie Lasu Kabackiego,  położony pomiędzy ulicami Stryjeńskich, Moczydłowską i torami bocznicy kolejowej metra, częściowo leżący w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu – w strefie ochrony urbanistycznej.
Teren ten nie jest objęty ochroną Natura 2000 i leży poza  rezerwatem Las Kabacki.

W latach 60-ych ub. wieku obszar ten został zdrenowany dla poprawy stosunków wodnych na gruncie użytkowanym rolniczo. Znajdują się  tu 3 zbiorniki wodne, które w warunkach gruntów użytkowanych rolniczo stanowiły lokalne zadolenia, do których był dopływ wód powierzchniowych, ze zlewni cząstkowych tych terenów.

Na kolejnym slajdzie pokazana została  mapka tego terenu, zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
W latach 90-ych ub. wieku tereny te zaczęto odrolniać i  przeznaczać pod zabudowę miejską.

Powstał projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Natolina Zachodniego – część „Moczydłowska Wschód”, uchwalony w dniu 26.02.2009r.
W ramach w/w planu między innymi  zapisane zostały zasady zagospodarowania terenu tj.:

· realizacja zabudowy jednorodzinnej w formie budynków wolnostojących lub bliźniaczych,

· dopuszcza się realizację usług wbudowanych w budynki mieszkalne- ale jedynie takich, których uciążliwości nie wykraczają poza wnętrze budynku,

· wielkość działki budowlanej wynosić musi nie mniej niż 750 m2 

W wyniku realizacji zabudowy terenu Moczydło,  zaczęły ulegać degradacji istniejące oczka wodne,  szczególnie przy ul. Wełnianej/Stryjeńskich, gdzie zabudowa weszła jako pierwsza. 

Oczko wodne nr 3 zaczęło gwałtownie wysychać i porastać roślinnością ruderalną, a czasza zbiornika zasypywana była różnymi odpadami.
Na kolejnym slajdzie pokazane zostało oczko nr 3 – teren zdegradowany, kompletnie zniszczony, w oczku nie było wody. Na kolejnym slajdzie pokazane zostało oczko wodne po wykonaniu części budowlanej. 

Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber powiedział, że przed rekultywacją tego oczka, które nim było tylko z nazwy, ponieważ kompletnie wyschło – nie było rzekotek. Przynajmniej przed samą rekultywacją. Teraz – mimo wykonania tylko pierwszego etapu rekultywacji dotyczącego odbudowy zbiornika, bez wykonania otuliny roślinnej zaobserwowano minimum 5 rzekotek( na podstawie danych TOH TRYTON). 
Pan Burmistrz wspomniał o tym dlatego, że potwierdza to konieczność przywracania do życia oczek wodnych. Woda – to życie. Tu się to potwierdziło całkowicie, a kolejna poprawa nastąpi po wykonaniu wspomnianej otuliny roślinnej, która po pozytywnej opinii Towarzystwa TRYTON będzie jeszcze w tym roku nasadzona.
W czasie, kiedy następowała szybka urbanizacja tych terenów podjęta została decyzja o konieczności rekultywacji oczek wodnych obiektu Moczydło, aby ochronić je nie tylko przed dewastacją budowlaną, ale również przed samozagładą, z uwagi na brak zasilania wodami i porastania roślinnością ruderalną i samosiejkami.

W 2004 r. na zlecenie WOŚ wykonana została „Ekspertyza hydrologiczno- przyrodnicza zbiorników wodnych na terenie Moczydła” przez  firmę Inżynieria Środowiska Projektowanie – zespół  autorski w składzie: mgr inż. Wiesław Abramczuk, mgr inż. Kazimierz Otwinowski i zespół prof. Henryka Pawłata z SGGW.

Ekspertyza  wykazała, że w celu zachowania zbiorników należy podjąć niezbędne zabiegi techniczne, a szczególnie dotyczy to zbiorników nr 2 i 3  które w okresie letnim wysychają. Zbiornik nr 1 ma dodatkowe zasilanie wodami drenażowymi. Wszystkie zbiorniki powinny zostać objęte projektem rekultywacji technicznej i wszystkie powinny stać się zbiornikami retencyjnymi, do których powinny zostać skierowane wody  deszczowe, w celu zachowania życia biologicznego, utrzymania lustra wody.

Następnie Burmistrz p. Bogdan Żuber przeszedł do omówienia sytuacji oczka wodnego Moczydło 3 położonego na terenie między ul. Wełnianą i ul. Stryjeńskich. Na tym terenie prace zostały podjęte w pierwszej kolejności.

Teren, na którym znajduje się  to oczko, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oznaczony jest jako usługi w zieleni (U/Z)  i dopuszcza zabudowanie 50 % terenu.

Rekultywacja oczka wodnego nr 3 przewiduje realizację w dwóch etapach. 

Etap I – rekultywacja zbiornika wodnego.

W tym celu uzyskano:

· decyzję o warunkach zabudowy nr 349/2005 z dnia 30.06.2005r.,

· projekt budowlano-wykonawczy „Rekultywacja oczka wodnego nr 3 przy ul.Wełnianej/Stryjeńskich,

· „Operat wodno-prawny rekultywacji oczka wodnego nr 3”

· decyzja nr 718/OŚ/2006 z dnia 08.06.2006r. – pozwolenie wodnoprawne,

· decyzja nr 61 z dnia 7.08.2006r. na wycięcie drzew i krzewów,

· zgłoszenie  z dnia 26.07.2006r. do Biura Naczelnego Architekta Miasta o rozpoczęciu robót.
Wszystkie te działania odbywały się jeszcze w poprzedniej kadencji.
Realizacja rozpoczęła się w roku 2006, w wyniku czego:

· została przebudowana istniejąca sieć drenarska w taki sposób, że wody drenażowe zasilają oczko wodne,

· ukształtowany został zbiornik wodny.

Do wykonania pozostają prace drugiego etapu, a więc urządzenie terenu wokół oczka oraz tego terenu, który dochodzi do ul. Stryjeńskich, gdzie zaplanowano wykonanie skweru wraz z placem zabaw.

Projekt skweru wraz z placem zabaw pokazany został na kolejnym slajdzie. Część od ul. Stryjeńskich to teren przeznaczony dla dzieci i matek z dziećmi, kolejna część to zbiornik wodny gdzie zostanie wykonana otulina roślinna. Na temat najlepszego wykonania tej otuliny roślinnej toczą się debaty z Towarzystwem TRYTON. 

Na realizację tych prac dzielnica uzyskała środki w wysokości: 2 000 000 zł. z GFOŚiGW na lata 2009 -  2010.
Nawiązując do wypowiedzi radnego p. Piotra Skubiszewskiego p. Burmistrz Bogdan Żuber powiedział, że oczko nr 3 to nie jest siedlisko rzekotek, gdzie te rzekotki, zdaniem pana Skubiszewskiego,  mordujemy z premedytacją. Oczko nr 3 to był, jak pokazywano na slajdach, teren zupełnie zdegradowany. I dzięki temu, że została wykonana rekultywacja, możemy w tej chwili zobaczyć tam rzekotki i zapewne inne płazy.

Pieniądze jakie Dzielnica otrzymała z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska pozwolą na zrealizowanie tego projektu. 

Posiadane dokumenty do rozpoczęcia realizacji II etapu zadania to:

· decyzja o warunkach zabudowy nr 192/2008 z 29.05.2008r

· projekt „Urządzenie terenu zieleni wokół oczka wraz z budową placu zabaw

· decyzja nr 432/D/08 z dn.09.10.2008r. – pozwolenie na budowę.

W tej chwili trwają prace związane z wyborem firmy, która  podejmie się realizacji tego zadania. Zadanie realizowane jest w konsultacji z Towarzystwem TRYTON. Do tej pory nie spotykaliśmy się z tak trudnymi tematami związanymi z płazami, więc konieczne jest korzystanie z wąskiej grupy fachowców, którą zapewnia Towarzystwo TRYTON.

Moczydło 2 to jest oczko, które jest głównym siedliskiem rzekotki drzewnej, jak również kumaka i traszki oraz innych płazów. 

W roku 2007, przed przystąpieniem do prac projektowych dodatkowo zlecono Towarzystwu Badań i Ochrony Przyrody opracowanie dotyczące stanowiska rozrodczego rzekotki drzewnej. Opracowanie to wykonał Pan dr Witold Strużyński – pracownik naukowy Zakładu Zoologii Wydziału Nauk o Zwierzętach SGGW, polecony przez prof. dr  hab.  inż.  Edwarda Pierzgalskiego – Kierownika Katedry Kształtowania Środowiska.

Na podstawie przeprowadzonych prac terenowych i badań stwierdzono:

· występowanie 8 gatunków płazów,

· stwierdzono, że zbiornik podlega stałej sukcesji roślinności i pozostawienie go w obecnym stanie, w kilkuletnim okresie doprowadzi do całkowitego zarośnięcia jego powierzchni pałką wodną. Wraz z postępującą dominacją pałki wodnej, będzie następować zanik drobnej zanurzonej roślinności wodnej, istotnej między innymi z punktu widzenia występowania i rozrodu cennych gatunków płazów.

Jednym z zaleceń w/w opracowania jest konieczność przeprowadzenia rekultywacji oczka wodnego wraz z możliwością zasilania go wodami gruntowymi (drenażowymi), w celu  utrzymania lustra wody i zapobieżenia jego dalszej degradacji.

Rekultywacja oczka wodnego nr 2 przewidywana jest również w 2 etapach.

Etap I – przewiduje rekultywację zbiornika wodnego. W tym celu uzyskane zostały: 

· decyzja o warunkach zabudowy nr 301/2007 z dnia 25.07.2007r. do których w drodze postanowienia dołączona jest opinia Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody

· projekt rekultywacji oczka wodnego

· decyzja nr 360/OŚ/2008 z dnia 28.03.2008r. – pozwolenie wodnoprawne,

· opinia WZMiUW z dnia 01.02.2008r.,

· decyzja nr 60-2/08 z dnia 19.09.2008r. na wycięcie drzew (łącznie dla oczka nr 1 i nr 2),

· zgłoszenie z dnia 18.08.2008r. do Wydziału Architektury i  Budownictwa o rozpoczęciu robót.

Zgodnie z tymi decyzjami w dniach 14.10.2008r. – 15.12.2008r wykonywane były następujące prace:

· 14.10.2009r. wypompowanie przez wykonawcę resztek wody z czaszy zbiornika,

· w dniach 15.X. – 31.X przeszukiwanie przez specjalistów SGGW czaszy zbiornika pod kątem wydobycia i zabezpieczenia zimujących płazów,

· w dniu 3.XI rozpoczęcie prac ziemnych przez wykonawcę).
Prace zostały w większości wykonane. Pozostaje jeszcze wykonanie zadarnienia oraz drobne prace, które zostały wstrzymane na podstawie uzgodnień z Towarzystwem TRYRON, że do czasu podjęcia pewnych ustaleń nie będą tam podejmowane żadne działania. 
Etap II – przewiduje zagospodarowanie zieleni wokół oczka. W tym celu uzyskano:  

· decyzja o warunkach zabudowy nr 266/2008 z dnia 25.07.2008r. wraz  z opinią Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody,

· pismo Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody z dnia 10.01.2007r. w sprawie odpowiedzi dot. projektowanego użytku ekologicznego

· decyzja nr 604/D/08 z dnia 12.09.2008r. – pozwolenie na budowę,

Prace w ramach tego etapu będą wykonywane  w roku bieżącym.
Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber powiedział, że tak wygląda strona prawna całego przedsięwzięcia.

Podsumowując tę część wystąpienia Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber powiedział jeszcze raz, że prowadzone przez Urząd Dzielnicy Ursynów prace w zakresie rekultywacji oczek wodnych na obiekcie Moczydło prowadzone są:

· na podstawie wymaganych projektów i decyzji administracyjnych,

· przy udziale i pod nadzorem pracowników naukowych, uprawnionych projektantów i inspektorów nadzoru oraz merytorycznie przygotowanych pracowników Urzędu.

Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber stwierdził, że aby odpowiedzieć na pytanie, dlaczego w takim razie zwołana została sesja, skoro jest wszystko w porządku, należy rozpatrywać tą sprawę w dwóch płaszczyznach. Pierwsza płaszczyzna to strona formalna, o której przed momentem mówiłem. Ta strona formalna nie budzi zastrzeżeń.
Druga to strona poprawności realizacji pod kątem herpetofauny. Na tej płaszczyźnie występują różnice pomiędzy tym, co zostało zrobione, (te prace, które zostały zrobione kwestionuje Towarzystwo TRYTON, reprezentowane przez Panią prezes Mazgajską), a zakresem prac , który był wykonywany w oparciu o opracowanie pana dr Strużyńskiego pracownika naukowego Zakładu Zoologii Wydziału Nauk o Zwierzętach SGGW. Pan dr Strużyński pilotował od strony przyrodniczej rekultywację Oczka Nr 2 – jako autor opracowania oraz nadzorujący prace pod kątem przyrodniczym. 

Wskazane przez Towarzystwo TRYTON zastrzeżenia są w tej chwili analizowane w Wydziale Ochrony Środowiska Dzielnicy. Trwa inwentaryzacja powykonawcza. 
Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber powiedział, że jeżeli zostaną znalezione nieprawidłowości w realizacji rekultywacji Oczka Nr 2 – wyciągniemy stosowne konsekwencje i poinformujemy o tym. Krótki termin zwołania sesji nie pozwolił na to, żeby już w tej chwili o tym powiedzieć. Rozbieżności pomiędzy tym co zaproponował Dzielnicy p. dr Strużyński a tym co w tej chwili przedstawia Towarzystwo TRYTON są rozpatrywane również przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska. Na żądanie RDOŚ została przekazana dokumentacja, wyjaśnienia realizatorów tego zadania (projektanci, inspektorzy nadzoru, wykonawcy). Wczoraj odbyła się także wizja w terenie z udziałem przedstawicieli  RDOŚ, TOH TRYTON oraz WOŚ Dzielnicy, w której także uczestniczył. 
Na spotkaniu nie zapadły żadne ostateczne rozstrzygnięcia, przedstawiciel RDOŚ poinformował obecnych, że będzie wnioskował o wykonanie na ich zlecenie dodatkowej opinii w tej sprawie, na podstawie której podjęte zostaną decyzje.

Nie czekając na decyzje RDOŚ prace na oczkach Moczydło 2 i 3 będą kontynuowane. Kontynuowane będą w taki sposób, że każda ze stron – Urząd i Towarzystwo TRYTON –zaakceptuje zakres oraz terminy wykonania prac. 
W tej sprawie odbyło się już robocze spotkanie, nie ma żadnych rozbieżności między stronami co do dalszego działania. Pierwsze efekty wspólnego działania będą widoczne jeszcze w tym miesiącu.

Środki na dokończenie prac na Oczku Nr 2 zostały przyznane naszej dzielnicy z GFOŚiGW w wysokości 400 000 złotych.
Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber powiedział, że chciałby podziękować TRYTONOWI za poparcie naszych starań na Komisji Ochrony Środowiska Rady Warszawy oraz na samej sesji rady miasta o dofinansowanie  z GFOŚiGW.

Stwierdził, iż jest pewny, że środki te zostaną wykorzystane z korzyścią dla rzekotek, kumaków, traszek i wszystkich mniej znanych płazów, ale także z korzyścią dla mieszkańców Ursynowa.
Emocje wywołane przy okazji rekultywacji oczek wodnych pewnie zmaleją, gdy zobaczymy te stawy po zakończeniu rekultywacji. 

Nie należy jednak całkowicie o nich zapomnieć, ponieważ największym zagrożeniem dla nich będzie dalsza urbanizacja terenów leżących w bezpośrednim sąsiedztwie stawu Moczydło 2.  

Na zakończenie swojego wystąpienia p. Burmistrz Bogdan Żuber pokazał jeszcze slajdy przedstawiające staw Moczydło 2 przed i po rekultywacji .

Radny p. Juliusz Rzepczyński podziękował Panu Burmistrzowi Żuberowi za optymistyczną, imponującą prezentację. Dodał, że 10 lat temu na tyłach hipermarketu Tesco były nory zajęcy. Nikt się nimi nie interesował. Osiem lat temu w okolicach ulic Moczydłowskiej, Wełnianej i Mineralnej była akcja mieszkańców dotycząca 40 gniazd bażantów. Też nikt się tym nie zainteresował. Dzisiaj raptem pojawiła się kwestia żabek. Wydaje mu się, że żabkom nic się złego nie stanie. Jego zdaniem nie chodzi o żabki, lecz o żabę jaka miałby połknąć Pan Burmistrz. Jego zdaniem, po dzisiejszej prezentacji, to się nie uda.

Radny p. Krzysztof Madej powiedział, że pan Burmistrz Żuber zakończył swoje wystąpienie stwierdzeniem, że po pewnym czasie emocje opadną i że sprawą rekultywacji i rzekotek nie będziemy się zajmować. Również ma taka nadzieję. Sprawa ta przypomina mu „aferę” z Mostostalem. Teraz również „afera” rozpoczęła się po wydrukowaniu pewnych informacji w prasie. Wyraził ubolewanie, że wcześniej nie odbyła się sesja tematyczna na temat rekultywacji zbiorników wodnych na Ursynowie. Poprosił p. Burmistrza Bogdana Żubera o kopię przedstawionej  prezentacji – bez obrazków – o podkłady geodezyjne i o tekst dokumentu, którym posługiwał się p. Burmistrz podczas prezentacji. Dodał, że nie wie nic o stowarzyszeniu „Tryton” i ustaleniach jakie z nim zawarto. Zapytał na jakiej podstawie wstrzymano prace rekultywacyjne i o jakie ustalenia chodzi. Chciałby wiedzieć jak wyglądają uzgodnienia projektowe. Chciałby, aby Pan Burmistrz udostępnił radnym listę dokumentów i decyzji, które tej sprawie służyły. Pozwoli to uniknąć takiej sytuacji jaka miała miejsce w przypadku sprawy z Mostostalem, kiedy to nie było informacji bieżącej.

Radny p. Piotr Guział podziękował Burmistrzowi p. Bogdanowi Żuberowi za wystąpienie. Dodał, iż wystąpienie Pana Burmistrza z pewnością uzmysłowiło wielu osobom potrzebę rekultywacji zbiorników wodnych. Wspomniał o Jeziorku Imielińskim, które od wielu lat zarasta roślinnością i również wymaga rekultywacji. Podziękował również radnemu p. Krzysztofowi Madejowi za wystąpienie. Powiedział, iż takie sprawy jak sprawa rzekotek czy sprawa Mostostalu pozwalają radnym  na uświadomienie sobie czemu zostali wybrani i czemu mają służyć. Radni otrzymują wynagrodzenie (diety) w wysokości 2300 zł miesięcznie. Obliguje ich to do działania – do pilnowania, by Zarząd dobrze zarządzał, by działał dla dobra mieszkańców. Potrzebne są sesje tematyczne. Takie sesje pozwolą na poszerzenie informacji uzyskiwanych przez radnych i mogą zapobiec długotrwałym dyskusjom, takim jak na przykład w przypadku Mostostalu.

Pani Joanna Mazgajska, prezes Towarzystwa Ochrony Herpetofauny „Tryton” pokazała film przedstawiający sytuację płazów na Moczydle. Film został zaprezentowany wcześniej na posiedzeniu Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii. Powiedziała, że od 2005 roku trwały starania Towarzystwa, aby Staw Rzekotkowy objąć ochroną jako użytek ekologiczny.  Potwierdziła informację Burmistrza p. Bogdana Żubera, że trwa współpraca między Urzędem i Towarzystwem. Wyraziła podziękowania Pani Burmistrz Urszuli Kierzkowskiej i panu Burmistrzowi Bogdanowi Żuberowi, że współpraca z Towarzystwem została nawiązana w odpowiednim momencie. 

Omawiając film powiedziała, że płazom do rozrodu potrzebne są płycizny. Na omawianym obszarze występowało około 150 osobników rzekotki drzewnej. Ursynów może poszczycić się tym, że jest to jedyny prawdopodobnie teren w Warszawie gdzie te płazy występują. Towarzystwo zawiadomiło o całej sytuacji Radę (m. st. Warszawy), prokuraturę i Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska.

Wszystkie płazy w Polsce podlegają ochronie prawnej. Nie wolno niszczyć ich siedlisk. Staw Rzekotkowy znajduje się na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Na tym terenie nie wolno wycinać drzew, niszczyć roślinności wokół zbiorników wodnych i prowadzić melioracji i przekształcać rzeźby terenu. W związku z tym już na etapie projektowania inwestycji wystąpiły problemy. Chodziło o przekształcenie skarpy wokół zbiornika 2, co według Towarzystwa jest naruszeniem prawa. Zdaniem p. Joanny Mazgajskiej urzędnicy nadzorujący projekt nie zapoznali się ze stosownymi dokumentami, określającymi, jakie czynności można na tym terenie wykonywać. W sprawie rewitalizacji Stawu Rzekotkowego zostały wykonane dwie ekspertyzy za łączną kwotę około 70 tysięcy złotych. Nadmieniła, że wszystko to co Towarzystwo robi jest działaniem społecznym. Rewitalizacja zbiornika przeprowadzona została niestety niezgodnie ze zleconymi ekspertyzami. Pani Mazgajska poprosiła Pana Burmistrza o wyjaśnienie, dlaczego tak się stało. Wycięto 47 drzew i jest zgoda na wycięcie 129 metrów kwadratowych krzaków. Wycięto prawie całą roślinność szuwarową. Zdaniem Towarzystwa w planie, który powstał ostatecznie na podstawie ekspertyz, występują niezgodności.

Interwencje Towarzystwa w tej sprawie napotykały na opór urzędników, którzy twierdzili, że wszystko obywa się pod kontrolą specjalisty z SGGW.

Towarzystwo nie planowało tego, że sprawa zajdzie tak daleko – stanie się przedmiotem sesji Rady Dzielnicy i wzbudzi zainteresowanie mediów. Wynikało to, jak sądzi p. Mazgajska, z braku współpracy.

Pani Joanna Mazgajska wyraziła nadzieję, że współpraca między Towarzystwem i Urzędem będzie się teraz dobrze układać. Na sesji Rady m. st. Warszawy ustalono, że należy poczynić starania zmierzające do odtworzenia siedliska płazów na tym obszarze. Chciałaby, by nie dochodziło do takich sytuacji jak zdarzenie nad Oczkiem 2, gdzie w czasie migracji płazów pracowały spychacze. Przechodzący obok urzędnik, zapytany o to co się tam dzieje wyjaśnił, że jest sadzona trawa. Towarzystwo chciałoby tę sprawę wyjaśnić.  Towarzystwo ma duże obawy co do kompetencji urzędników pracujących w Wydziale Ochrony Środowiska Dzielnicy. Wśród tych urzędników powinna być osoba zorientowana w przepisach prawa, która wiedziałaby, co na danym terenie można robić, a czego nie. 

W celu uratowania płazów należy dążyć do przywrócenia, choć w części,  pierwotnego stanu środowiska. Konieczna jest także zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Potwierdza to również przedstawiciel RDOŚ. Towarzystwo ma solidne podstawy by sądzić, że plan zagospodarowania przestrzennego można podważyć. Brak jest w nim podstawowych dokumentów, takich jak na przykład jak ekofizjografia oraz prognoza oddziaływania na środowisko.

Pani Mazgajska zwróciła się z prośbą do Rady Dzielnicy o złożenie wniosku do Rady m. st. Warszawy w sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Na zakończenie stwierdziła, że aby zmniejszyć możliwości występowania konfliktów, w Urzędzie powinny pracować osoby kompetentne w danej dziedzinie.

Pan Konrad Gruda, współwłaściciel jednej z działek położonych wokół Rzekotkowego Stawu powiedział, że chciałby przedstawić stanowisko właścicieli okolicznych gruntów. Powiedział, że w tej sprawie wiele się pisze w prasie. Media nie chcą jednak wysłuchać stanowiska właścicieli okolicznych gruntów. Podkreślił, że właściciele gruntów opowiadają się za ochroną Rzekotkowego Stawu. Nie jest prawdą to o czym donosi prasa, że właściciele gruntów chcą na terenie Rzekotkowego stawu zrobić staw rybny, lub staw zasypać i  wybudować na tym terenie domy. Nie są również developerami, a po prostu właścicielami działek, którzy chcą się na tym terenie wybudować. Zależy im na ochronie Rzekotkowego Stawu. Przed rekultywacją teren był zajmowany przez bezdomnych. Było to jedno wielkie śmietnisko. Właściciele cieszą się z tego, że nastąpiła rekultywacja – wyeliminuje to efekt zaśmiecania terenu. W wyniku przeprowadzonej melioracji teren nie będzie zalewany, a oczko będzie zasilane wodą z systemu melioracyjnego. Właściciele przystępując do budowy domów nie mają zamiaru naruszać wytycznych zawartych w planie zagospodarowania przestrzennego. Właściciele uważają, że rekultywacja została zrobiona właściwie. Można dyskutować na temat tego, jak ekolodzy odbierają sposób rekultywacji. 

Pan Gruda powiedział, że nie chciałby się na ten temat wypowiadać, ponieważ nie jest ekologiem. Jego zdaniem należy prowadzić dialog i cieszy go fakt, że Towarzystwo „Tryton” prowadzi mediacje z Urzędem. Niepokoi się jednak, czy te mediacje będą prowadzone dosyć płynnie. Przysłuchując się wypowiedziom przedmówców  odniósł wrażenie, że to chyba nie zmierza w dobrym kierunku. Zaskoczony został propozycją zmiany planu zagospodarowania przestrzennego zaproponowaną przez jego przedmówczynię. Na swojej stronie internetowej pani Mazgajska mówi, że istotną rzeczą jest wprowadzenie planu zagospodarowania przestrzennego w takim kształcie, jaki on jest. Stanowisko to się zmieniło i jest mu przykro z tego powodu. 

Plan zagospodarowania przestrzennego mówi, że minimalna powierzchnia działki musi wynosić 750 m2. Nie jest prawdą, że na działkach będzie tylko beton i nie będzie żadnej roślinności. Działki są większe niż minimum określone w pzp. Dodatkowo 70% powierzchni tych działek musi zostać zachowane jako biologicznie czynne. Jeśli zmiana planu zagospodarowania miałaby przewidywać na tym terenie park, to nasuwa się pytanie czym rożni się duży ogród z drzewami, krzewami i trawą od parku. Płazy poradzą sobie z przejściem między parkiem i oczkiem wodnym. Tym bardziej, że plan zagospodarowania przestrzennego nakazuje nie budować podmurówek pod płotami. Okoliczni właściciele chcą, aby na tym terenie były płazy i zrobią wszystko w celu ich ochrony. Zrobią też wszystko by zabezpieczyć teren przed zaśmiecaniem.

Radny p. Leszek Lenarczyk powiedział, że rekultywacja oczek wodnych prowadzona jest od początku istnienia Gminy Ursynów. Dzięki rekultywacji oczek wodnych i wykonaniu drenaży piwnice domów na Zielonym Ursynowie przestały być zalewane. Podziękował za to i za cały wkład pracy pani  Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska Izabelli Zydorowicz. Kilka lat temu zostało rekultywowane oczko Krosno w okolicach ul. Gawota. Przed rekultywacją był tam śmietnik, wody prawie nie było. Obecnie po stawie pływają kaczki, a wokół stawu biegnie wysypana żwirem ścieżka.

Radny p. Leszek Lenarczyk zaapelował do Zarządu Dzielnicy i Wydziału Ochrony Środowiska o przeznaczenie jak największych sum na rekultywację oczek wodnych. W pierwszej kolejności należałoby zająć się Jeziorkiem Imielińskim. Obecnie jest zaśmiecone i  zarasta roślinnością.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że projekt stanowiska, jaki zgłaszał na początku sesji, faktycznie nie został skonsultowany ze wszystkimi radnymi. Wnioskodawcy chcą ten błąd naprawić. W tym celu w dniu jutrzejszym roześlą tekst stanowiska pocztą elektroniczną do wszystkich radnych. Wnioskodawcy będą chcieli umieścić projekt Stanowiska w porządku obrad następnej sesji Rady Dzielnicy. Stanowisko nie ma charakteru politycznego. Podziękował wszystkim za merytoryczną dyskusję.

Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że w tekście stanowiska bardzo dużo jest błędów językowych. Jeśli projekt stanowiska będzie utrzymany w tonie, że „wyrażamy zaniepokojenie”, to będzie przeciwna takiemu stanowisku. Po dzisiejszej wypowiedzi p. Burmistrza Bogdana Żubera i pani herpetolog uważa, że wiele rzeczy jest zrobionych dobrze i sprawa zmierza we właściwym kierunku. Proces rekultywacji to proces długotrwały. Pozwala na stworzenie warunków życia dla płazów i innych zwierząt. Tak było z innymi oczkami na Ursynowie, o czym wspomniał p. Leszek Lenarczyk. 

Pani Halina Kosicka podziękowała p. Leszkowi Lenarczykowi za słowa zdrowego rozsądku. Dodała, iż jest przekonana, że we współpracy z wybitnymi specjalistami, stworzone zostaną wspaniałe warunki życia dla rzekotek.

Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że chciałaby wyrazić ogromna radość i satysfakcję z tego, że sesja była, w ogromnej mierze, merytoryczna, dzięki wysłuchaniu stanowisk wszystkich stron. Na przyszłość, dla dobrej współpracy, dla zrównoważonego rozwoju, życzyłaby sobie dobrej współpracy między opozycją i grupą zarządzającą Ursynowem. Zaapelowała o to, by najpierw zwracać się z pytaniami do Zarządu, a dopiero potem do prasy.

Radna p. Sylwia Krajewska zgłosiła wniosek o 15 minut przerwy.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził 15 minut przerwy w obradach. 

Przerwa w obradach trwała od godz. 1850 do godz. 1918.

ad 2 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów w sprawie określenia trybu i sposobu informowania Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o działalności Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy.

W imieniu wnioskodawców projekt uchwały przedstawił p. Piotr Guział. Powiedział, że zgodnie z ustawą Rada pełni funkcje stanowiącą. W wymiarze dzielnicowym jest to funkcja praktycznie martwa. Rada Dzielnicy spełnia głównie funkcję opiniującą a nie stanowiącą . Jest to wada ustawy warszawskiej – kompetencje stanowiące należą  wyłącznie do Rady m. st. Warszawy. Rada należycie i rzetelnie może wykonywać funkcje kontrolne. Radni nie maja jednak pełnej wiedzy o różnych wydarzeniach jakie mają miejsce na terenie dzielnicy. Radni często o wydarzeniach kontrowersyjnych dowiadują się z mediów lub od urzędników. Zdarza się, że jest już za późno na podjęcie jakichkolwiek działań, jak było na przykład ze sprawą Mostostalu. Gdyby wcześniej została przyjęta taka uchwała, jaką dziś proponują wnioskodawcy, to Rada dysponowałaby z sesji na sesję bieżącymi informacjami. Ustawa warszawska, statut miasta i statut gminy w żadnym punkcie nie zabraniają otrzymywania przez Radę informacji o działaniach Zarządu. Taka uchwałę można więc podjąć. Jeśli radni otrzymują na piśmie informacje o stanie realizacji inwestycji, można te informacje poszerzyć o punkty zawarte w projekcie uchwały w § 3. Zdaniem p. Piotra Guziała usprawni to również pracę Zarządu, bo szybciej będzie można wyłapać pewne niedrożności czy problemy. Znajdujący się w porządku obrad sesji punkt „Informacje Burmistrza” powinien zostać poszerzony o informacje członków Zarządu. Z tego co mu wiadomo, podobna uchwała, lub zwyczaj, funkcjonuje z powodzeniem w dzielnicy Targówek. Podjęcie uchwały nie oznacza votum nieufności dla Pani Burmistrz. Uchwała ta służyć ma wszystkim kolejnym władzom Ursynowa. Do tej pory kontrola Zarządu przez Radę wypadała dość słabo.

Radca prawny Urzędu Dzielnicy Ursynów p. Alicja Skowrońska powiedziała, że przedstawiony projekt uchwały zawiera kilka wad prawnych, które nie pozwalają na podjęcie uchwały w przedstawionej formie. Przywołany w podstawie prawnej § 13 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3 i 20 Statutu Gminy Warszawa Ursynów z dnia 29 października 1996 r. jest sprzeczny z § 42 ust. 4 tego samego statutu. Co do kwestii podnoszonych przez p. radnego Guziała w zakresie stanowienia prawa, Rada Dzielnicy ma w ustawie wpisane swoje kompetencje jako stanowiące i kontrolne, i one powinny być określone uchwałą Rady m. st. Warszawy. Statut Rady m. st. Warszawy przewiduje inicjatywę uchwałodawczą Rady Dzielnicy. W tym zakresie Rada Dzielnicy ma prawo występować do Rady Miasta o określenie jej kompetencji stanowiących. Tak, jak te kompetencje zostały określone uchwałą Rady m. st. Warszawy z dnia 30 grudnia dotyczącą przeniesienia i wskazania właściwości działania dla dzielnicy Ursynów. Ta sprawa może być rozstrzygnięta przez Radę Dzielnicy. Jest to zgodne z art. 6 ustawy warszawskiej. Pani mecenas powiedziała, że powołuje się na Statut Rady m. st. Warszawy, na (prawdopodobnie) § 24 dotyczący inicjatywy uchwałodawczej, którą Rada Dzielnicy ma prawo podjąć. Może złożyć wniosek do Rady m. st. Warszawy o przyznanie jej kompetencji stanowiących. Rada m. st. Warszawy określa zakres tych kompetencji – przedmiotowy i merytoryczny.

Co do zakresu kontroli przewidzianej w § 3 projektu uchwały, p. Alicja Skowrońska powiedziała, że kontrola sprawowana przez Radę Dzielnicy dotyczy zadań wykonywanych, a nie formy wykonywania zadań Zarządu. A zatem kontrola wykonywana w formach przewidzianych ustawą o samorządzie gminnym, w sposób odpowiedni zastosowanego statutu, przewiduje, że tą kontrolę sprawuje Komisja Rewizyjna. Nie ma instytucjonalnej podstawy do tego, ażeby kontrolę sprawowania, wykonywania Zarządu sprawować bezpośrednio i permanentnie. Składanie informacji jest systemem kontroli (bo na takie uprawnienia się Rada powołuje). Ta kontrola ma wykazywać sposób wykonania zadań Zarządu, a nie kwestie takie jak np. czy pracownicy zostali zwolnieni czy nie. Ewentualnie można podnosić zarzut, że po zwolnieniu pracowników nie zostały wykonane takie czy inne zadania. Nie można żądać od Zarządu, aby bez przerwy informował Radę o planowanych ruchach kadrowych.

Odnosząc się do punku b paragrafu 3 projektu uchwały p. Alicja Skowrońska powiedziała, że w systemie prawa nie występuje coś takiego jak „sprawy sądowe z powództwa Dzielnicy”. Nie występuje się z powództwem Dzielnicy Ursynów. Dzielnica Ursynów nie ma podmiotowości prawnej, wszelkie wystąpienia (do sądu ) są dokonywane w imieniu m. st. Warszawy lub Pani Prezydent m. st. Warszawy jako organu, reprezentując interesy miasta a nie dzielnicy. Co najwyżej wystąpienia mogą dotyczyć spraw zakreślonych pełnomocnictwem, czyli  spraw dotyczących położenia nieruchomości lub miejsca wykonania czynności, z którą jest związane roszczenie. Roszczenie jest wnoszone na wniosek Zarządu Dzielnicy lub pracowników merytorycznych stykających się ze sprawami związanymi z koniecznością dochodzenia i obrony interesów miasta. Nie istnieje coś takiego jak powództwo Dzielnicy Ursynów. Sformułowanie punktu b w § 3 jest całkowicie błędne.

Odnosząc się do punktu c. § 3 projektu uchwały p. Alicja Skowrońska powiedziała, że informacje dotyczące postępowania z zakresu zamówień publicznych są dostępne na stronach internetowych. Są powszechnie dostępne dla wszystkich. Nie jest więc chyba konieczne tworzenie kolejnych raportów i sporządzania kolejnych dokumentów.

Co do punktu d. § 3, to informacja dotycząca stopnia zaawansowania realizowanych zadań inwestycyjnych była do tej pory składana. Tego typu informacja jest dopuszczalna.

Punkty e. i d. § 3 dotyczące kontroli wewnętrznych oraz protestów i uwag wnoszonych przez osoby fizyczne i prawne są sformułowane nieprecyzyjnie. Nie wiadomo czy chodzi o wnioski, czy o skargi, czy o protesty składane w zamówieniach publicznych. 

Na zakończenie p. Alicja Skowrońska powiedziała, że wszystkie zapisy nie są precyzyjne i nie oddają sposobu kontrolowania wykonywania zadań. Zmierzają do kontroli Zarządu poprzez czynności nie związane z realizacją zadań. Jest to, jak gdyby, zbieranie faktów, które może pomogą wyciągnąć wnioski co do tego, że gdzieś coś było zrobione źle. Rada Dzielnicy ma pilnować spraw mieszkańców i wykonania tych spraw. I żądać  od Zarządu sprawozdania co do konkretnych spraw. Spraw takich jak np. budowa dróg, kanalizacji, czy szkoły, wielkości przeznaczonych na te zadania środków i trybu wykonania tych zadań. Nie może żądać informacji o planowanych zwolnieniach  pracowników czy o zamiarze podejmowania konkretnych działań.  Ponadto projekt uchwały nie zawiera kosztów całego przedsięwzięcia.

Rada p. Elżbieta Igras powiedziała, że rozumie intencję proponowanej uchwały. Znajduje się w niej wiele merytorycznych kwestii, zgodnych z tym na co Rada może sobie pozwolić. Zaapelowała do radnych o danie czasu wybranej przed miesiącem Pani Burmistrz na opracowanie swoich metod zarządzania i nie rozpatrywanie projektu uchwały w dniu dzisiejszym. Do rozpatrzenia projektu uchwały Rada mogłaby powrócić po przeprowadzeniu dyskusji, na przykład w klubach radnych.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że jest oburzony wypowiedzią pani mecenas. Być może przedstawiony projekt nie jest dopracowany, ale od pani prawnik radni wymagają nie stronniczości, nie tego, by stała po jakiejś stronie politycznej, lecz zaproponowania uwag merytorycznych, zmierzających do poprawienia projektu. Dodał, iż oczekuje, że pani mecenas pomoże tak poprawić te uchwałę, by można było ja przyjąć. Jeśli nie na dzisiejszej sesji, to w niedalekiej przyszłości. Po wysłuchaniu wypowiedzi pani prawnik nasuwa mu się pytanie, po co w ogóle są potrzebni radni Dzielnicy, skoro nic nie mogą zrobić. Skoro mamy budować obywatelski Ursynów, to zarówno radni jak i mieszkańcy powinni być informowani o wszystkich ważnych sprawach, które ich dotyczą. Proponowana uchwała ma służyć temu, by radni byli informowani. Nie ma to być uderzenie w Panią Burmistrz i jej zastępców. Ma służyć skutecznej realizacji mandatów przez radnych. Zaapelował do pani prawnik, by nie negowała intencji uchwały, ale pomogła radnym sporządzić taki projekt uchwały, który będzie mógł przyjęty przez Radę i pozwoli na sprawne kontrolowanie Zarządu Dzielnicy.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że ze zdaniem pani mecenas, iż powództwa są ze strony urzędu miasta, a nie ze strony urzędu dzielnicy należy się zgodzić. Odnosi wrażenie, że należałoby może powrócić do tradycji, funkcjonującej za czasów Rady Gminy, kiedy to Radę obsługiwał prawnik  z zewnątrz, niezależny od Urzędu. Chodzi o to, by prawnik pomagał Radzie, a nie jej przeszkadzał. Jego zdaniem prawnicy Urzędu sypią Radzie piasek w tryby zamiast pomagać. Intencja uchwały jest czytelna – radni chcą więcej wiedzieć, by lepiej realizować swój mandat. Nie bardzo zrozumiała jest dla niego interpretacja przepisów przedstawiona przez panią mecenas. Poprosił panią mecenas Alicję Skowrońską o sformułowanie uwag do projektu uchwały na piśmie. Poprosił także, by Zarząd rozpatrzył możliwość wyposażenia Wydziału Obsługi Rady w środki finansowe pozwalające na zatrudnienie pomocy prawnej z zewnątrz. Zwiększy to komfort pracy Rady. Powiedział następnie, że art. 6 ustawy warszawskiej mówi, że organem stanowiącym i kontrolnym Dzielnicy jest Rada Dzielnicy. Organem wykonawczym jest Zarząd Dzielnicy. Nawiązując do wypowiedzi radcy prawnego Urzędu powiedział, że o działaniach Zarządu, takich jak na przykład postępowania przetargowe, Rada dowiadywać się ma z internetu,  również z  prasy. Jak mówi ustawa, Zarząd jest zobligowany do tego, żeby raz na pół roku, w terminie 30 dni składać sprawozdanie ze swojej pracy. Dopóki nie obowiązują statuty Dzielnic, obowiązuje statut Gminy. Mówi on wyraźnie o tym, że do wyłącznej właściwości Rady należy stanowienie o kierunkach działania Zarządu oraz przyjmowanie sprawozdań z działalności Zarządu. Skoro Rada jest organem kontrolnym i stanowiącym, to chce ustanowić taki obyczaj, takie prawo wewnętrzne, lokalne, żeby Zarząd częściej informował Radę o sprawach Radę interesujących. Umożliwi to Radzie lepszą kontrolę poczynań Zarządu. Radny p. Piotr Guział na zakończenie powiedział, iż należałoby w tej chwili zakończyć dyskusję i skierować projekt uchwały do klubów radnych w celu doprecyzowania. Radni w kuluarach wyrażali opinię, że taki projekt uchwały jest sensowny. Można wnioskować o przesłanie projektu uchwały do wnioskodawców w celu dopracowania. Pomocne w tym będą uwagi pani mecenas, które, jak ma nadzieję, radni otrzymają na piśmie. Po dopracowaniu projektu uchwały zostanie on zgłoszony na kolejnej sesji Rady w czerwcu. Dodał, iż nie ujmując nic radcom prawnym urzędu, komfort pracy Rady będzie większy jeśli sesje obsługiwać będzie prawnik nie związany z bieżącą pracą w Urzędzie. Poprosił Naczelnika Wydziału Obsługi Rady o przesłanie projektu uchwały wszystkim radnym pocztą elektroniczną. Po wprowadzeniu poprawek projekt uchwały zostanie zgłoszony do porządku obrad kolejnej sesji Rady.

Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska powiedziała, że mówiąc o możliwości stanowienia prawa przez Radę Dzielnicy odnosiła się do opinii p radnego Guziała, że jest to w artykule 6 statutu miasta zapisane niepotrzebnie. Co do zarzutu, że nie starała się pomagać, powiedziała, że zwracała uwagę radnym, że powinni wypracować swoje metody działania. Nie podjęto w tej sprawie nawet uchwały Rady Dzielnicy. Te wszystkie sprawy powinny być uregulowane w prawie podjętym przez Radę Dzielnicy, podjętym dla Rady i Zarządu Dzielnicy. Co do odmowy współpracy – nigdy jej nie odmawiała, ani radnym, ani pracownikom, kiedy zwracali się o pomoc w sprawie stworzenia konkretnego dokumentu. Żeby odnieść się do dokumentu, który już została stworzony, potrzebny jest czas. Sesja została zwołana w trybie pilnym i dlatego przekazała radnym swoją opinię ustnie. Swoje uwagi sformułuje na piśmie.

Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że opinia radcy prawnego trochę ją rozczarowała. Storpedowane zostało każde zdanie w projekcie uchwały, każdy punkt. Takim działaniem każda inicjatywę można zniszczyć. Rada powinna skupić się na intencji uchwały i na tym, jak można uchwałę poprawić, aby nie naruszała oczywistych zapisów prawnych. Ta uchwała ma pomóc radnym w sprawowaniu mandatu, stworzyć możliwość posiadania przez radnych znacznie bogatszej, niż dotychczas, wiedzy na temat tego co się dzieje na Ursynowie. Pani Katarzyna Polak powiedziała, że przychyla się do wniosku kolegi Piotra Guziała, żeby zastrzeżenia pani mecenas Alicji Skowrońskiej zostały przedstawione na piśmie. Jednocześnie poprosiła, by w tym dokumencie znalazły się sugestie jak można zmodyfikować te zapisy, by zrealizować intencję uchwały.

Zaapelowała do Pani Burmistrz, że skoro są problemy natury formalno – prawnej z przyjęciem takiej uchwały, to być może wystarczy dobra wola, by radni mogli, przynajmniej część z tych informacji uzyskiwać po prostu na sesjach Rady Dzielnicy.

Przewodniczący Rady p. Michała Matejka wyraził opinię, że propozycja p. Katarzyny Polak jest dobrym rozwiązaniem.

Przewodniczący Rady p. Michała Matejka stwierdził, że zgłoszony został przez radnego p. Piotra Guziała wniosek o odesłanie projektu uchwały do wnioskodawców. Rozumie, że wniosek ten popiera p. Katarzyna Polak oraz p. Elżbieta Igras, choć je wniosek był nieco inny w treści. Wniosek podda pod głosowanie. Jednocześnie zapewnił, że projekt uchwały prześle do wszystkich radnych.

Za wnioskiem o odesłanie projektu uchwały do wnioskodawców głosowało 24 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ursynów w sprawie określenia trybu i sposobu informowania Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o działalności Zarządu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy został odesłany do wnioskodawców.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, że zanim zamknie sesję, udzieli głosu radnemu p. Danielowi Głowaczowi.

Radny p. Daniel Głowacz powiedział, że chciałby odnieść się do faktu, który nie jest związany z pracą Rady. W prasie, również lokalnej, pojawiły się artykuły, w których pozbawiono go nazwiska i stwierdzono, że jest przestępcą. Odczytał, w związku z tym, pismo rzecznika prasowego Komendy Głównej Policji do redaktora naczelnego pisma „Wprost” domagające się zamieszczenia sprostowania do artykułu „Nagrodzeni za Olewnika” zamieszczonego w tygodniku wprost z dnia 10 maja. W artykule znalazły się informacje nieprawdziwe i wprowadzające w błąd czytelników. „Nieprawdą jest, że funkcjonariusz Daniel G. sprawdzała telefony. W rzeczywistości nie był on członkiem grup operacyjno – śledczych  powołanych do sprawy uprowadzenia Krzysztofa Olewnika i w ich ramach nie wykonywał żadnych czynności służbowych.” 

Radny p. Daniel Głowacz poinformował, że w odpowiednim czasie podejmie działania prawne w stosunku do osób czy gazet, które podają nieprawdziwe informacje. Kopię cytowanego pisma p. Daniel Głowacz złożył na ręce Naczelnika Wydziału Obsługi Rady do wglądu.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ogłosił, iż zamyka sesję Rady Dzielnicy Ursynów.

Na tym XLI sesję Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 19 55 zakończono.
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