Protokół Nr LXII/10

z LXII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dniu 25 sierpnia 2010 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197 w dniu               25 sierpnia o godz. 1656 Przewodniczący Rady pan Paweł Tyburc rozpoczął obrady LXII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 19) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. …..

Pan Paweł Tyburc na początku przywitał radnych, przedstawicieli Zarządu Dzielnicy, mieszkańców obecnych na sali i pracowników Ratusza a także gości przybyłych na obecną sesję. 
Przewodniczący Rady zaproponował na sekretarza obrad radnego Jacka Gruchałę vel Gruchalskiego, który wyraził zgodę na kandydowanie. 

Rada Dzielnicy stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0 powierzyła radnemu pełnienie obowiązków sekretarza obrad.

Ad. pkt. 2 – Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady pan Paweł Tyburc zaproponował wprowadzenie do porządku obrad następujących projektów uchwał Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy oraz stanowiska:
1. zaopiniowania projektu zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy (druk nr 344);

2. zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady            m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka                     m. st. Warszawy (druk nr 343);

3. wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Szkoły Podstawowej nr 344 przy ul. Erazma z Zakroczymia 15 w Warszawie (druk nr 342);

4. wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z brakiem działań    ze strony MPWiK w m. st. Warszawa S.A. zmierzających do przyłączenia się odbiorców indywidualnych do budowanej sieci kanalizacyjnej (druk nr 345).

Rada Dzielnicy stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 przyjęła                do porządku obrad powyższe projekty uchwał i stanowisko.
Porządek obrad wraz z powyższymi poprawkami przestawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.
3. Przyjęcie protokołu z LVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia   21 kwietnia 2010 roku.

4. Przyjęcie protokołu z Nadzwyczajnej LIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka                 m. st. Warszawy z dnia 13 maja 2010 roku.

5. Przyjęcie protokołu z Nadzwyczajnej LX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka                  m. st. Warszawy z dnia 25 maja 2010 roku.

6. Przyjęcie protokołu z Nadzwyczajnej LXI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka                 m. st. Warszawy z dnia 15 czerwca 2010 roku.

7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy (druk nr 344).
8. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 340 + autopoprawka z dnia 24.08.2010 r.).
9. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zwiększenia liczby etatów w Komisariacie Policji Warszawa-Białołęka (druk nr 336).

10. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zwiększenia ilości patroli ponadnormatywnych Policji na terenie Dzielnicy Białołęka                    m. st. Warszawy (druk nr 337).

11. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy          w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 343).

12. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyposażenia    w majątek m. st. Warszawy Gimnazjum nr 164 z Oddziałami Integracyjnymi              w Warszawie, ul. Ostródzka 175 (druk nr 341).

13. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyposażenia    w majątek m. st. Warszawy Szkoły Podstawowej nr 344 przy ul. Erazma                      z Zakroczymia 15 w Warszawie (druk nr 342).

14. Projekt stanowiska Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z brakiem działań ze strony MPWiK w m. st. Warszawa S.A. zmierzających do przyłączenia się odbiorców indywidualnych do budowanej sieci kanalizacyjnej (druk nr 345).

15. Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.

16. Wolne wnioski i sprawy różne.

17. Zakończenie obrad
Radni przyjęli stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0 ww. porządek obrad.

Ad. pkt. 3 - Przyjęcie protokołu z LVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia
                  21 kwietnia 2010 roku.

Rada Dzielnicy stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0 przyjęła protokół     z LVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2010 roku.

Ad. pkt. 4 - Przyjęcie protokołu z Nadzwyczajnej LIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka
                   m. st. Warszawy z dnia 13 maja 2010 roku.

Protokół z Nadzwyczajnej LIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia         13 maja 2010 roku radni przyjęli stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Ad. pkt. 5 - Przyjęcie protokołu z Nadzwyczajnej LX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka
                   m. st. Warszawy z dnia 25 maja 2010 roku.
Rada Dzielnicy stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0 przyjęła protokół    z Nadzwyczajnej LX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 25 maja 2010 roku 
Ad. pkt. 6 - Przyjęcie protokołu z Nadzwyczajnej LXI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka
                        m. st. Warszawy z dnia 15 czerwca 2010 roku.

Protokół z Nadzwyczajnej LXI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia         15 czerwca 2010 roku radni przyjęli stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
W tym momencie pan Paweł Tyburc przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady panu Krzysztofowi Nalbertowi.
Ad. pkt. 7 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie 
                          zaopiniowania projektu zmian Studium uwarunkowań i kierunków 
                          zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy (druk nr 344).
Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa pan Jerzy Leszczełowski przedstawił projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy (druk nr 344).
Radny pan Andrzej Półrolniczak zwrócił uwagę, że projekt powyższej uchwały został przygotowany niestarannie. Natomiast jeśli chodzi o załącznik nr 1, zapisy dotyczące numeracji punktów, tj. „ad. 1,2,3 i 4” nie mają odzwierciedlenia w omawianym studium. W związku z powyższym należałoby dokonać stosownej zmiany zapisu numeracji. Następna kwestia dotyczyła dokumentów przesłanych przez Zastępcę Prezydenta m. st. Warszawy pana Jacka Wojciechowicza, które zostały przekazane radnym. Do projektu uchwały Rady Dzielnicy zostały dołączone inne niż w powyższym piśmie. Dlatego radny poprosił o wyjaśnienie ww. kwestii. 
Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński jako autopoprawkę Zarządu przyjął zmianę zapisu w załączniku nr 1 z „ad.1,2,3 i 4” na punkt „1,2,3 i 4”. Zauważył, że to, co przyjął Zarząd Dzielnicy, odpowiada dokładnie uchwale Rady Dzielnicy podjętej w czerwcu br. 
Radny pan Wojciech Tumasz zgłosił w§ 4 uwagę dotyczącą zapisu: „… pod warunkiem wskazania konkretnego obszaru przeznaczonego na parking strategiczny P&R w rejonie ul. Modlińskiej/Światowida (patrz Strategia Zrównoważonego Rozwoju Systemu Transportowego m. st. Warszawy do 2015 r. przyjęta uchwałą nr LVIII/1749/2009 z dnia 9 lipca 2009 r.)”.
Pan Krzysztof Nalbert zwrócił się z pytaniem do przedmówcy, jak powyższa zmiana została zaopiniowana na posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej.

Odpowiadając pan Wojciech Tumasz powiedział, że Komisja Inwestycyjna negatywnie zaopiniowała proponowany przez niego zapis, ponieważ pozytywnie opiniowała propozycję przedstawioną przez Zarząd Dzielnicy.

Pan Piotr Smoczyński zwrócił się do pani Jolanty Latała – Zastępcy Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m. st. Warszawy o odpowiedź na pytanie, czy zaproponowana poprawka radnego Wojciecha Tumasza przyjęta przez Zarząd Dzielnicy zabezpieczy skutecznie środki, miejsce na wybudowanie parkingu P&R. 
Pani Jolanta Latała stwierdziła, że ustalenia studium na pewno nie uniemożliwią lokalizacji parkingu. W tym rejonie jest symbolicznie zaznaczona możliwość jego lokalizacji. W studium zaznaczone są symbolem rejony lokalizacji danej inwestycji a dopiero plan miejscowy dokładnie je wyznacza. Studium jest rysowane w skali 1:20 000, zaś plany miejscowe, na strukturze własnościowej, rysowane są w skali 1:1 000. Lokalizacja parkingu i jego umiejscowienie szczegółowo w studium jest niemożliwe. 
Radny pan Wojciech Tumasz zgodził się z przedmówczynią, że „dotychczasowe zapisy studium nie uniemożliwiają …”, czyli „dotychczasowe (M2).12”. Poprawka radnego ma na celu umieszczenie w zapisach studium informacji, że parking strategiczny P&R na tym obszarze zlokalizowany będzie np. w północno-wschodnim narożniku obszaru nr 5, bądź też w południowo-zachodnim narożniku na skrzyżowaniu ul. Modlińskiej z ul. Światowida. Przebieg ul. Światowida w studium z 2007 roku, wykonane staraniem Biura Drogownictwa i Komunikacji przewiduje m. in. parking P&R właśnie w południowo-zachodnim narożniku skrzyżowania ul. Modlińskiej z ul. Światowida. Konkluzja dla ww. studium przebiegu ul. Światowida z 2007 roku jest taka, że głównym zagrożeniem dla lokalizacji parkingu P&R jest brak własności gruntów miejskich. Zaistnienie w nowo zmienianych zapisach studium informacji, że w północno-wschodnim fragmencie obszaru nr 5 bezwzględnie zlokalizowany w przyszłości będzie parking P&R. Zdaniem radnego będzie wystarczający, aby ochronić interesy m. st. Warszawy, a tym samym doprowadzić do pełnej realizacji Strategii Zrównoważonego Rozwoju Systemu Transportowego m. st. Warszawy do roku 2015 i na lata kolejne, która została przyjęta uchwałą Rady m. st. Warszawy.
Radny pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, iż należy zastanowić się nad wnioskiem pana Wojciecha Tumasza, który przede wszystkim ma na uwadze fundusze.

Wiceprzewodniczący Rady pan Dariusz Ostrowski negatywnie ocenił propozycję powyższego zapisu, ponieważ stwierdził, że jest to decydowanie za właściciela o jego własności. Zauważył, że radny Tumasz składając powyższą propozycję chce „ograbić” mieszkańców.
Pan Wojciech Tumasz zauważył, że nie chce „ograbić” mieszkańców, gdyż obecnie posiadają ziemię, która ma wartość 300-400 zł za m2 przy zapisach w studium (M2).12. W przypadku, gdy cały ten obszar będzie (M1).20 i cały projekt planu miejscowego osiedla Winnica w rejonie ul. Światowida będzie pokrywał się z zapisami studium, mógłby uzyskać zabudowę wielorodzinną i tym samym mieszkańcy mogliby żądać za swoje grunty nie ceny 300-400 zł za m2 tylko 1000. 
Ad vocem pan Dariusz Ostrowski stwierdził, że to mieszkaniec powinien decydować co chce zrobić ze swoim gruntem, natomiast m. st. Warszawa powinna zabezpieczyć interesy ogółu.

Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński powiedział, że Zarząd Dzielnicy stoi na stanowisku, iż zadaniem studium nie jest ustalanie wartości gruntu, tylko rezerwacja na konkretne inwestycje. Przedstawiciele Biura Architektury wykazali, że takie a nie inne sformułowania nie blokują samej idei budowy parkingu w tym miejscu, w związku z tym Zarząd jako autopoprawki powyższego wniosku nie przyjmie. Ten wniosek radny pan Wojciech Tumasz będzie mógł przedstawić jako wniosek własny. 

Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że cena gruntu w tamtym rejonie nie będzie zależała od wysokości zabudowy, tylko od tego gdzie ten grunt jest usytuowany, a jest on przy głównym ciągu komunikacyjnym wjazdu do Warszawy. Przeważnie jest tak, że punkty wjazdowe tworzą tzw. bramę, czyli wysoką zabudowę i to, co planuje Biuro Architektury, jest jak najbardziej prawidłowe, bo podnosi wartość gruntów, ale i daje dochody dla całego Miasta.

Radny pan Wojciech Tumasz nie zgodził się z wypowiedzią przedmówcy w sprawie wysokiej zabudowy na obrzeżach ze względu na potrzebę zapewnienia transportu do centrum miasta. 

Pan Andrzej Półrolniczak także nie zgodził się z wypowiedzią pana Jerzego Smoczyńskiego w sprawie wysokiej zabudowy na obrzeżach miasta. Natomiast zwrócił się z pytaniem do projektantów, czy nie należałoby zostawić zabudowy (M2).12 dla południowo-wschodniej części obszaru nr 5 wzdłuż terenu zieleni leśnej.
Odpowiadając pani Jolanta Latała jeszcze raz zwróciła uwagę na różnicę pomiędzy studium a planem miejscowym. Dla omawianego obszaru obecnie wykonywany jest projekt planu miejscowego. W planie tym określa się szczegółowe przeznaczenie dla obszaru i niebawem będzie on przedstawiony radnym. W związku z powyższym wszystkie wnioski, które były przez radnych przedstawione będą określone w planie miejscowym. Konstrukcja studium polega na tym, że w skali całej Warszawy trzeba wydzielić jakieś obszary, gdzie wskazuje się przewagę lokalizacji różnego typu funkcji, jak zabudowę mieszkaniową o przewadze wielorodzinnej lub jednorodzinnej. Natomiast w danym obszarze może też powstać zabudowa jednorodzinna. Zabudowa taka w obszarze (M2).12 może być wyznaczona w planie miejscowym, ponieważ występuje w nim struktura własnościowa działek. Natomiast Biuro Architektury pracuje w skali 1:20 000 na mapie topograficznej. Pani Dyrektor zwróciła uwagę na to, że w danych obszarach jest możliwość, a nawet potrzeba lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym według wskaźników, które były wskazane w studium, czyli pod szkoły, przedszkola, żłobki, zdrowie, kulturę, zieleń osiedlową. Na tym polega ogólność w studium i szczegółowość planu miejscowego. Dlatego odpowiadając pani Dyrektor stwierdziła, że woli traktować wniosek radnego jako wniosek do planu miejscowego. 

Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, że jeżeli taki zapis nie znajdzie się w studium, to ma duże wątpliwości, czy znajdzie się on w planie miejscowym.

Radny pan Waldemar Roszak zgłosił poprawkę do druku 344, polegającą na zmianie zapisów paragrafów w uchwale oraz zmianie załączników. W proponowanej uchwale paragrafy odpowiadają punktom w załączniku nr 1 do druku nr 344. Natomiast załącznikiem nr 1 jest załącznik graficzny, zaś załącznikiem nr 2 jest uzasadnienie negatywnej opinii Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do projektu zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy dla zmiany nr 2 dla obszaru nr 2.
Pan Piotr Smoczyński zwrócił się do pani dyrektor Biura Architektury o opinię do przedstawionych uwag do studium.

Odpowiadając pani Jolanta Latała stwierdziła, że wnioski, które zawarte są w uchwale, są to tak naprawdę wnioski do planu miejscowego. Obecnie można przyjąć do planu miejscowego ww. wnioski, ponieważ jest on już gotowy do wyłożenia. Jeżeli chodzi o pętle autobusowe to w skali całego miasta w ogóle nie są one zaznaczone w studium. Jest to element działania i funkcjonowania infrastruktury transportu publicznego. Trudno jest wyznaczać je w takiej skali. Jeżeli chodzi o infrastrukturę społeczną o znaczeniu lokalnym: szkoły, przedszkola, żłobki, zdrowie, zieleń, sport i rekreację, są to wskaźniki określone w studium, które należy realizować w obszarach przeznaczonych pod zabudowę. Jeżeli chodzi o cały obszar, który jest poddany zmianom studium, to do tej pory cały obszar miał M2.12. Obecnie biorąc pod uwagę zrealizowane osiedla spowodowało to, że teren M1.12 pozostaje ponieważ nie ma tam zabudowy i można jeszcze go ocalić. Teren pod zieleń jest w planie miejscowym, który jest już zaawansowany przeznaczony pod czystą zieleń (park). Na pozostałym obszarze, gdzie wprowadzony jest procent terenów biologicznie czynnych, od 40-60, to można tam realizować i rekreację, sport, zieleń parkową, jak również przedszkole, bo przecież lokalizacja usług oświaty w obszarach rozwojowych jest ustalona i niezbędna. Na zakończenie pani Dyrektor stwierdziła, że powyższe wnioski są wnioskami do planu miejscowego.
Pan Piotr Smoczyński zauważył, że w studium odnośnie omawianego terenu znajdują się zapisy dotyczące np. obszaru M1.12, czy ZP2. Natomiast Radzie chodzi o to, aby bardziej to uszczegółowić. 
Pani Jolanta Latała stwierdziła, że można by rozważyć wprowadzenie w granicach zieleni ZP1 i zamienić na ZP2, ale aby nie powiększać tego obszaru. Natomiast plan miejscowy w pozostałym obszarze już podzieli ten teren na sport, rekreację, zieleń, kulturę, oświatę. 

Radny pan Piotr Jaworski zauważył, że wniosek dotyczy wpisania na omawianym terenie ZP2, KM, czy U.12, gdyż chodzi o zachowanie terminologii studium, a uszczegółowienie nastąpi w planie miejscowym.
Pan Waldemar Roszak stwierdził, że wszystkie uwagi dotyczące wpisania KM, M2.12, ZP2 czy U.12 dotyczą symboli, które tylko i wyłącznie występują w studium. I będzie to pewność, że tworzony plan miejscowym będzie musiał uwzględnić te rzeczy, które zapisane są w studium. 
Pan Jerzy Smoczyński zapytał panią Dyrektor, czy w opracowywanym obecnie planie miejscowym omawianego terenu jest zaplanowana szkoła i przedszkole, ponieważ po likwidacji przebiegu Trasy Olszynki Grochowskiej na omawianym terenie planowana jest zabudowa mieszkaniowa. W związku z powyższym nie będzie miejsca na obiekty oświatowe i zieleń parkową. 

Odpowiadając Dyrektor pani Jolanta Latała powiedziała, że projekt planu jest po uzgodnieniach i można go przygotowywać do wyłożenia pod warunkiem, że zostaną przeprowadzone zmiany w studium. W projekcie planu nie było lokalizacji szkoły, bo z Dzielnicy nie wpłynął w tej sprawie żaden wniosek. Natomiast wpłynął wniosek odnośnie czystej zieleni parkowej. Jeżeli od radnych wpłynie wniosek, aby na gruntach Agencji Rolnej znalazły się tereny rekreacyjne i sportowe, szkoła, przedszkole, wówczas w projekcie planu zostaną one zawarte. Można zawrzeć je w planie, w oparciu o wskaźniki, które ustalone są    w studium.
Pan Piotr Smoczyński podsumowując wcześniejsze wypowiedzi stwierdził, że Zarząd przyjmuje propozycje radnego Roszaka jako autopoprawkę. 
Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały bez autopoprawki. 

Wniosek radnego Wojciecha Tumasza dotyczący dodania w § 4 zapisu: … „pod warunkiem wskazania konkretnego obszaru przeznaczonego na parking strategiczny P&R w rejonie ul. Modlińskiej/Światowida (patrz Strategia Zrównoważonego Rozwoju Systemu Transportowego m. st. Warszawy do 2015 r. przyjęta uchwałą nr LVIII/1749/2009 z dnia 9 lipca 2009 r.)” radni odrzucili stosunkiem głosów: za – 1, przeciw – 10, wstrzym. – 8.

Rada Dzielnicy stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 1, wstrzym. – 0 przyjęła uchwałę w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka opinii do projektu zmian Studium uwarunkowań i Kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy.









Uchwała Nr LXII/274/10









na str. ….. protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński zaproponował, aby zobowiązać Zarząd Dzielnicy do dostarczenia do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego wniosku dotyczącego zaplanowania szkoły w omawianym rejonie. 
Radny pan Andrzej Półrolniczak zaprosił radnych na posiedzenie Komisji Oświaty, Kultury i Sportu w przerwie obrad.
Radny pan Wojciech Tumasz zauważył, iż w roku 2007 przez Radę Dzielnicy była opiniowana uchwała w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu węzła komunikacyjnego Trasy Toruńskiej i Trasy Olszynki Grochowskiej. Wówczas pan Wiceprzewodniczący Smoczyński był za tą uchwałą i nie wnioskował o zlokalizowanie tam szkoły. Jednocześnie radny stwierdził, że nie należy projektować szkoły w pobliżu trasy szybkiego ruchu z trasą ruchu przyspieszonego ze względu na ponadnormatywne oddziaływanie hałasu i emisji.
Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że szkoła po jednej stronie Trasy Olszynki Grochowskiej była zaplanowana jeszcze w poprzedniej kadencji, natomiast obecnie plan jest opracowywany pod drugiej stronie omawianej trasy i dlatego zauważył, że to Zarząd musi pomyśleć o wniosku.

W tym momencie Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert ogłosił 20 minutową przerwę. 

Po przerwie Przewodniczący Rady pan Paweł Tyburc przystąpił do procedowania kolejnego punktu porządku obrad.

Ad. pkt. 8 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii 
                  na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 
                  do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok 
                  (druk nr 340 + autopoprawka z dnia 24.08.2010 r.).

Pani Romana Wasilewska – Główny Księgowy Dzielnicy omówiła projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 340 + autopoprawka z dnia 24.08.2010 r.).

Komisje: Oświaty, Kultury i Sportu; Inwestycyjna; Planu i Budżetu pozytywnie zaopiniowały powyższy projekt uchwały.

Stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0 radni podjęli ww. uchwałę.









Uchwała Nr LXII/275/10









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 9 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zwiększenia
                   liczby etatów w Komisariacie Policji Warszawa-Białołęka (druk nr 336).

Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego pan Marek Sztorc przedstawił projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zwiększenia liczby etatów w Komisariacie Policji Warszawa-Białołęka (druk nr 336).

Radny pan Wojciech Tumasz zwrócił się z pytaniem, jaka jest obecnie fizyczna obsada etatowa dzielnicowych Komisariatu Policji Warszawa-Białołęka.

Odpowiadając pan Krzysztof Nalbert powiedział, że jest 16 dzielnicowych na zameldowanych obecnie 85 tys. mieszkańców. 

Następnie pan radny Wojciech Tumasz zapytał o fizyczną ilość etatów, jeśli chodzi o Referat Patrolowo-Interwencyjny.
Wiceprzewodniczący Rady odpowiedział, że 108 etatów.

Rada Dzielnicy stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła powyższą uchwałę.








Uchwała Nr LXII/276/10









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 10 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie
                           zwiększenia ilości patroli ponadnormatywnych Policji na terenie Dzielnicy
                           Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 337).
Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zwiększenia ilości patroli ponadnormatywnych Policji na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 337) omówił pan Marek Sztorc – Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego.

Radny pan Wojciech Tumasz stwierdził, że zwiększenie liczby patroli ponadnormatywnych Policji przyczyni się do zwiększenia przestrzegania prawa zwłaszcza na uliczkach osiedlowych.
Stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0 radni podjęli ww. uchwałę.









Uchwała Nr LXII/277/10









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 11 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie
                           zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady
                           m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka
                           m. st. Warszawy (druk nr 343).
Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego pan Marek Sztorc przedstawił projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 343).

Pan Wojciech Tumasz zauważył, iż po raz kolejny Rada Dzielnicy nadaje nazwę ulicy, która posiada skręt pod kątem prostym. Czy nie lepiej byłoby, aby dz. nr 3/63 posiadała nazwę Przy Trasie, natomiast dz. 8/2 kontynuację nazwy ul. Małej Brzozy. 

Rada Dzielnicy stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 0, wstrzym. – 5 podjęła powyższą uchwałę.









Uchwała Nr LXII/278/10









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 12 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie 
                           wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Gimnazjum nr 164 z Oddziałami
                           Integracyjnymi w Warszawie, ul. Ostródzka 175 (druk nr 341).
Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyposażenia              w majątek m. st. Warszawy Gimnazjum nr 164 z Oddziałami Integracyjnymi w Warszawie, ul. Ostródzka 175 (druk nr 341) omówił Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński.

Komisje: Oświaty, Kultury i Sportu; Inwestycyjna; Planu i Budżetu pozytywnie zaopiniowały ww. projekt uchwały.
Stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0 radni podjęli ww. uchwałę.









Uchwała Nr LXII/279/10









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 13 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie
                           wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Szkoły Podstawowej nr 344 przy
                           ul. Erazma z Zakroczymia 15 w Warszawie (druk nr 342).

Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński przedstawił projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Szkoły Podstawowej nr 344 przy ul. Erazma z Zakroczymia 15 w Warszawie (druk nr 342).

Komisje: Inwestycyjna; Oświaty, Kultury i Sportu; Planu i Budżetu pozytywnie zaopiniowały ww. projekt uchwały.

Rada Dzielnicy stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła powyższą uchwałę.









Uchwała Nr LXII/280/10









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 14 - Projekt stanowiska Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie
                          wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z brakiem
                          działań ze strony MPWiK w m. st. Warszawa S.A. zmierzających 
                          do przyłączenia się odbiorców indywidualnych do budowanej sieci 
                          kanalizacyjnej (druk nr 345).

Projekt stanowiska Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z brakiem działań ze strony MPWiK           w m. st. Warszawa S.A. zmierzających do przyłączenia się odbiorców indywidualnych do budowanej sieci kanalizacyjnej (druk nr 345) omówił Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej pan Piotr Jaworski.
Wiceprzewodniczący Rady pan Dariusz Ostrowski zaproponował, aby zapis był bardziej stanowczy w uzasadnieniu uchwały.
Przewodniczący Rady zaproponował przerwę w celu doprecyzowania zapisu poprawki.

Po przerwie pan Piotr Jaworski zgłosił autopoprawkę do uzasadnienia uchwały                       i poinformował, że przekaże ją w wersji papierowej i elektronicznej.
Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała ww. stanowisko.

Stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0 radni podjęli ww. stanowisko.









Stanowisko nr 6/LXII/10









na str. …. protokołu.

Ad. pkt. 15 – Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.

Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert zwrócił się do radnych z pytaniem, czy otrzymali odpowiedzi na zgłoszone zapytania i interpelacje.

Radny pan Wojciech Tumasz stwierdził, że nie otrzymał odpowiedzi na wszystkie swoje interpelacje.

Radny pan Andrzej Półrolniczak – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu zgłosił w imieniu ww. komisji wniosek, aby odbyła się sesja poświęcona problemom oświaty,             a konkretnie kwestii rozbudowy bazy szkolnej i przedszkolnej oraz sprawom modernizacji       i remontów obiektów szkolnych i przedszkolnych. Stwierdził, że powyższa sesja powinna odbyć się do 15 września, zaś wniosek spowodowany jest informacjami w sprawie potrzeb inwestycyjnych w zakresie bazy szkolnej, spodziewanemu znacznemu przyrostowi dzieci w wieku szkoły podstawowej, stałemu problemowi braku miejsc w przedszkolach oraz obawami co do cięć w budżecie, które mogą dotknąć Dzielnicę Białołęka, w tym także zadania inwestycyjne w zakresie budowy szkół. 

Radny pan Piotr Jaworski zauważył, iż powyższa inicjatywa jest bardzo cenna. Natomiast według radnego powyższa komisja powinna przygotować projekt stanowiska, ponieważ sama dyskusja nic nie wniesie. 

Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert stwierdził, że Komisja chce, aby w sesji tej uczestniczył Wiceprezydent m. st. Warszawy pan Paszyński i Dyrektor Biura Edukacji         m. st. Warszawy pani Lipszyc.

Radny pan Andrzej Półrolniczak zauważył, że przed planowaną sesją powinno odbyć się również posiedzenie Komisji Inwestycyjnej, gdyż inwestycje oświatowe i planowane na nie środki budzą duży niepokój.

Ad. pkt. 16 – Wolne wnioski i sprawy różne.

Radny pan Jacek Gruchała vel Gruchalski zwrócił się z pytaniem dotyczącym przeprowadzenia akcji odkomarzania Tarchomina na wysokości wału wiślanego.

Odpowiadając Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński stwierdził, że po pierwsze Zarząd Warszawy potwierdził, że nie przeprowadza się oprysków na terenach, gdzie naturalnie występują komary. Po drugie Biuro Ochrony Środowiska przekazało to zadanie dzielnicom, zaś nie przekazało środków na ten cel. Obecnie Zarząd Dzielnicy nie posiada środków. 

Radny pan Wojciech Tumasz zwrócił się z pytaniem do Zarządu Dzielnicy, czy planowana jest wycieczka na budowę Trasy Mostu Północnego, ponieważ była planowana w maju, ale nie doszła do skutku z powodu fali powodziowej.

Pan Piotr Smoczyński odpowiadając powiedział, że to nie Zarząd Dzielnicy był organizatorem. Natomiast powyższe pytanie przekaże organizatorowi i odpowie radnemu.
Radny pan Marek Fronczak poprosił Zarząd Dzielnicy o zorganizowanie sesji objazdowej po inwestycjach dzielnicowych.

Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński zauważył, iż jest to bardziej w kompetencji Zarządu Dzielnicy i stwierdził, że taka sesja zostanie zorganizowana.

Na zakończenie Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert przypomniał radnym o: 

- złożeniu końcowych oświadczeń majątkowych,

- dostarczeniu zdjęć na tablo.

Ad. pkt. 17 – Zakończenie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert o godz. 2025 zakończył obrady LXII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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