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PROTOKÓŁ Nr XXXV/2009

Z XXXV  NADZWYCZAJNEJ SESJI RADY DZIELNICY

PRAGA PÓŁNOC M. ST. WARSZAWY

1 kwietnia 2009 r. 

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.   


Porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia, oraz zmiany w porządku obrad. 

2. Uchwała Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli dotyczącej zbadania nieprawidłowości przy składaniu podpisów na liście obecności Członków Zarządu Dzielnicy Praga Północ przez Pana Artura Buczyńskiego. (druk nr 198) 

3. Uchwała Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli na wniosek Komisji Infrastruktury, Inwestycji                         i Gospodarki Komunalnej z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie zakupów inwestycyjnych dokonanych przez DBFO w 2008 r.  (druk nr 199)  

4. Uchwała Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli na wniosek Komisji Infrastruktury, Inwestycji                   i Gospodarki Komunalnej z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie uruchomienia środków na realizację inwestycji pn. „Budowa sali gimnastycznej z zapleczem przy VIII LO im. Króla Władysława IV i Gimnazjum”. (druk nr 200)
5. Uchwała Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli na wniosek Komisji Infrastruktury, Inwestycji                    i Gospodarki Komunalnej z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie uruchomienia środków na wykup gruntów przy Szkole Podstawowej z oddziałami integracyjnymi Nr 73 ul.Białostocka10/18 pod podbudowę obiektu sportowego.  (druk nr 201)
6. Przedstawienie rozwiązań Prezydenta m.st. Warszawy dotyczących sytuacji najemców lokali mieszkalnych znajdujących się w budynkach objętych roszczeniami byłych właścicieli lub ich spadkobierców oraz w budynkach zwróconych przez m.st. Warszawa. 

7. Omówienie warunków mieszkaniowych w budynkach objętych roszczeniami byłych właścicieli lub ich spadkobierców oraz w budynkach zwróconych przez m.st. Warszawa.

8. Przedstawienie przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Północ wyników kontroli zleconej uchwałą nr XXX/148/09 Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z dnia 15.01.2009 dotyczącej sprawy barierek ochronnych zamontowanych przy ul. Otwockiej 3. 

9. Sprawozdanie z prac Zarządu Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy. 
10. Interpelacje  zapytania Radnych. 

11. Wolne wnioski i sprawy różne. 
12. Zamknięcie obrad. 
Po stwierdzeniu kworum Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  powitała obecnych na sali   i oddała głos wiceprzewodniczącemu rady Andrzejowi Siborenko:
Szanowne Panie i Panowie Radni! Szanowni Państwo!
2 kwietnia b.r. przypada IV Rocznica śmierci Papieża Jana Pawła II. W tym dniu w godzinach popołudniowych odbędą się podniosłe uroczystości religijno – patriotyczne związane z pamięcią o najwybitniejszym Polaku w całej historii naszego Narodu. 10 lat temu, 13 czerwca 1999 r., Papież Jan Paweł II przybył do  Katedry św. Floriana w czasie VII Pielgrzymki do Ojczyzny. W czasie uroczystości przed Katedrą, Papież m.in. powiedział: (…) „Mówiąc o tradycji tych ziem, chciałbym wspomnieć również Sługę Bożego Księdza Ignacego Kłopotowskiego, założyciela Zgromadzenia Sióstr Loretanek. Przez ostatnie lata swego życia był on proboszczem przy Kościele św. Floriana, który obecnie jest Katedrą Diecezji Warszawsko – Praskiej. Z samarytańską miłością troszczył się o ludzi ubogich i bezdomnych. Tu oddał się również apostolstwu słowa Bożego przez pracę wydawniczą”. Wizyta Ojca Świętego Jana Pawła II była największym i najwspanialszym wydarzeniem w całej historii naszej dzielnicy. W podziękowaniu za Papieską Wizytę, Rada Dzielnicy Praga Północ jednogłośnie uchwaliła przyznanie Ojcu Świętemu Janowi Pawłowi II tytuł Honorowego Prażanina. My wszyscy tutaj zebrani znajdujemy się w Sali Konferencyjnej im. Błogosławionego Księdza Ignacego Kłopotowskiego o którym wspominał Papież Jan Paweł II. Przypomnę, że uroczystego poświęcenia tej Sali dokonał poprzedni Ordynariusz Diecezji Warszawsko – Praskiej Ksiądz Arcybiskup Sławoj Leszek Głódź. Wszyscy zapewnie pamiętają, jak bardzo wówczas prosił Ksiądz Arcybiskup o zaprzestanie kłótni i sporów, jak bardzo prosił o prowadzenie na tej Sali konstruktywnych i owocnych obrad, o uchwalanie dobrych uchwał, które mają służyć Pradze i Jej Mieszkańcom. A jak jest teraz na każdej sesji? Sami Państwo widzą i słyszą. Dlatego niech każdy bez wyjątku, najpierw zastanowi się, zanim coś powie przykrego, zanim wywoła kłótnię, kłótnię która do niczego dobrego nie prowadzi. Proszę mnie dobrze zrozumieć. Każdy ma prawo zabrać głos w każdej sprawie. Każdy może w sposób kulturalny, bez wycieczek osobistych, zabierać głos w każdej sprawie i w czasie dyskusji. Natomiast nie wypada w sposób agresywny, napastliwy i często złośliwy przedstawiać swoje argumenty i racje. Warto sobie zapamiętać, że zgoda buduje a niezgoda rujnuje. Ibi semper est victoria, ubi concordia est. 
Zwycięstwo jest zawsze tam, gdzie jest zgoda.”                  

Ad. 1 

Zmiany w porządku obrad.
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  udzieliła głosu Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej Patrycji Sondij-Lakowskiej, która wystąpiła z wnioskiem o zdjęcie z porządku obrad punktu 8, z uwagi na to, że kontrola jeszcze nie zakończyła się.

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  zwróciła się z zapytaniem do radnych wnioskodawców dzisiejszej sesji, o zgodę na zdjęcie tego punktu z porządku obrad oraz do radnego Pawła Lisieckiego, czy posiada upoważnienia od nieobecnych wnioskodawców.

Radny Ireneusz Tondera stwierdził, że do zdjęcia punktu z porządku obrad nie potrzebna jest zgoda wnioskodawców

Radny Paweł Lisiecki oznajmił, że posiada upoważnienia oraz zaproponował zdjęcie z porządku obrad również punktu 4. 
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  zaproponowała także przesunięcie punktu 6 do punktu 2. 

Radna Edyta Sosnowska zwróciła się z zapytaniem do radcy prawnej czy porządek obrad powinien być parafowany przez radcę.

Radca Prawna Ewa Klimkiewicz „Projekty uchwał powinny być zaparafowane przez radcę prawnego i księgowego, jeżeli wywołują skutki finansowe i opinia do tych projektów uchwał została wydana z taką sugestią, żeby uzupełnić podstawę prawną i doprecyzować rozstrzygnięcie. Natomiast ja chciałam jeszcze w tym miejscu przypomnieć, ta sprawa była już wcześniej omawiana, że mandatu radnego nie wykonuje się przez pełnomocnika i jakiekolwiek upoważnienie do decydowania za radnego, którego wymagana jest zgoda, która powinna być wyrażona dzisiaj, może być nieskuteczna”.
Radna Ewa Murawska zaproponowała zdjęcie z porządku obrad punktu 3 ponieważ ten punkt został wprowadzony do planu pracy Komisji Rewizyjnej zaakceptowanego na ostatnim posiedzeniu komisji. Punkt 6 natomiast przenieść do punktu 3.

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  oznajmiła, że punkt 3 porządku obrad figuruje w porządku jako punkt zaproponowany na wniosek Komisji Infrastruktury, Inwestycji i Gospodarki Komunalnej. Jeżeli wniesiony zostanie na wniosek Komisji Rewizyjnej, Rada rozpatrzy taki wniosek. 
Radny Piotr Pietruszyński stwierdził, że dyskusja nad zmianami w porządku obrad, podczas gdy nie ma wszystkich radnych wnioskodawców, jest bezprzedmiotowa. 

Radny Paweł Lisiecki zacytował par. 27 punkt 5 statutu m.st. Warszawy: „ Jeżeli wnioskodawcami zwołania sesji są radni, wyznaczają oni spośród siebie przedstawiciela upoważnionego do reprezentowania ich w sprawach dotyczących sesji” i stwierdził, że takie upoważnienie posiada. 
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  stwierdziła, że radni wnioskodawcy muszą być obecni przy zmianach porządku obrad.
Radny Jacek Wachowicz zwrócił się do Przewodniczącej z uwagą, żeby  godziny rozpoczęcia sesji dostosować do czasu wolnego zainteresowanych ( w tym przypadku mieszkańców zaproszonych na obrady). Następnie zaproponował wniesienie do porządku obrad punktów: 
1. Stanowisko o publikowaniu wykazu pustostanów w dzielnicy w gazetach ogólnopolskich i lokalnych. (Radny zaznaczył, że na poprzedniej sesji radna Zofia Kozdrój stwierdziła, że w dzielnicy nie ma pustostanów, natomiast on posiada wykaz około 500 pustostanów, który otrzymał w 2007 r. Radny stwierdził ponadto, że legalność obecnego Zarządu podważył Wojewoda Mazowiecki )

2. Stanowisko w sprawie wyegzekwowania do firmy CAREFOUR remontu ul. Białostockiej, na który Zarząd zamierza przeznaczyć kwotę 1 800 000 zł. z budżetu dzielnicy. 

3. Stanowisko w sprawie opublikowania wykazu kamienic i działek, które zostały sprzedane od 1996 r. 

Radna Zofia Kozdrój ad vocem odpowiedziała, że na ostatniej sesji nie podważała twierdzenia, że pustostanów w dzielnicy nie ma ale stwierdziła, że do sprawy należy podchodzić ze szczególną ostrożnością ponieważ w wielu przypadkach rzekome pustostany okazują się być lokalami wykupionymi.

Radna nawiązała ponadto do wypowiedzi radnego Jacka Wachowicza dotyczącej legalności obecnego Zarządu i odczytała wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 marca 2009 r. , który uchyla wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 16 października 2007 w sprawie skargi Miasta Stołecznego Warszawy na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 maja 2007 w przedmiocie stwierdzenia nieważności zarządzenia Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie powołania zarządu dzielnicy Praga Północ.

Radny Jacek Wachowicz stwierdził, że radna Zofia Kozdrój odniosła się do rozstrzygnięcia nadzorczego wojewody, natomiast on wspomniał o uchwale z dnia 22 maja 2007 r. Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy odwołującej Zarząd.
Radny Paweł Lisiecki  zaapelował o zdjęcie z porządku obrad punktu 4                           i rozszerzenie porządku obrad o trzy punkty zaproponowane przez radnego Jacka Wachowicza. Radny odczytał tekst pełnomocnictwa, które otrzymał od radnych wnioskodawców sesji, w którym otrzymał upoważnienie do reprezentowania ich na sesji.
Radca prawny Ewa Klimkiewicz „Ja pozostaje przy swojej opinii. Statut mówi oczywiście, że radni wyznaczają spośród siebie upoważnionego radnego w sprawach dotyczących sesji ale to są sprawy jakieś organizacyjne, uzgodnienie terminu, uzgodnienie jakichś spraw organizacyjnych, natomiast wyrażenie zgody            to jest wykonywanie mandatu. Mandat wykonuje się tylko osobiście”. 

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  powtórnie wystąpiła                      z propozycją przesunięcia punkty 6 i 7 na poz. 2 porządku obrad. 

Radni wnioskodawcy nie wyrazili zgody na zmianę zaproponowaną przez Przewodniczącą. 

Ad. 2

Uchwała Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli dotyczącej zbadania nieprawidłowości przy składaniu podpisów na liście obecności Członków Zarządu Dzielnicy Praga Północ przez Pana Artura Buczyńskiego. (druk nr 198)
Radny Paweł Lisiecki stwierdził, że projekt uchwały został sporządzony w celu wyjaśnienia czy zastępca burmistrza Artur Buczyński był w pracy w dniach  12 - 15 listopada, czy w tym czasie był w Moskwie. Zaproponował głosowanie projektu uchwały bez wstępnej dyskusji.

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  poddała pod głosowanie projekt uchwały

Głosowanie:

za: 8
przeciw: 13
wstrzymało się: 0
Uchwała nie została podjęta
Ad. 3
Uchwała Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli na wniosek Komisji Infrastruktury, Inwestycji, Gospodarki Komunalnej z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie zakupów inwestycyjnych dokonanych przez DBFO w 2008 r.  (druk nr 199)
Radny Paweł Lisiecki stwierdził, że klub PiS będzie punkt w sprawie podpisów na liście obecności, zgłaszał do porządku obrad do skutku. 

Radny Sebastian Kędzierski poinformował obecnych, że na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 1 kwietnia br. ten punkt  został włączony do planu pracy komisji na 2009 r. i omawianie go na sesji jest bezzasadne. 
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  stwierdziła, że głosowanie jest zasadne ponieważ dotyczy wyrażenia woli rady co do zlecenia komisji tej sprawy              i zarządziła głosowanie

Głosowanie:

za: 19

przeciw: 1 

wstrzymało się: 0

Uchwała Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji rewizyjnej kontroli na wniosek Komisji Infrastruktury, Inwestycji i Gospodarki Komunalnej z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie zakupów inwestycyjnych dokonanych przez DBFO w 2008 r. została podjęta i otrzymała  nr XXXV/163/2009 (załącznik  nr 2  protokołu)
Ad. 4
Uchwała Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli na wniosek Komisji Infrastruktury, Inwestycji                   i Gospodarki Komunalnej z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie uruchomienia środków na realizację inwestycji pn. „Budowa sali gimnastycznej z zapleczem przy VIII LO im. Króla Władysława IV i Gimnazjum”. (druk nr 200)

Radna Edyta Sosnowska poinformowała obecnych, że Komisja Infrastruktury, nie występowała z wnioskiem o  zlecenie Komisji rewizyjnej kontroli w tej sprawie. Komisja Infrastruktury wystąpiła do Prezydent m.st. Warszawy o dodatkowe środki na tę rozpoczętą inwestycję. Dotyczy to również punktu 5 porządku obrad.
Radny Paweł Lisiecki przyznał, że w obu przypadkach nastąpiła pomyłka i zaproponował zdjęcie obu punktów z porządku obrad lub wstrzymanie się 

od głosowania ich. 
Radny Jacek Wachowicz zaproponował przegłosowanie tych punktów w wersji przez niego zaproponowanej i wystąpienie w formie stanowiska Rady do Prezydent m.st. Warszawy  o dodatkowe środki na te  inwestycje.

Radny Piotr Pietruszyński zaproponował omówienie tych spraw na następnej sesji i podjęcie stanowisk przez Radę 

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  poddała pod głosowanie projekt uchwały
Głosowanie:

za: 0

przeciw: 6  

wstrzymało się: 4

Uchwała nie została podjęta

Ad. 5
Uchwała Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli na wniosek Komisji Infrastruktury, Inwestycji                    i Gospodarki Komunalnej z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie uruchomienia środków na wykup gruntów przy Szkole Podstawowej z oddziałami integracyjnymi Nr 73 ul. Białostocka 10/18 pod podbudowę obiektu sportowego.  (druk nr 201)

Radny Jacek Wachowicz stwierdził, że zamiast głosować wadliwe projekty uchwał należy je przeredagować według jego propozycji   

Radny Ireneusz Tondera zapytał, czy nie nastąpiło tutaj pewnego rodzaju fałszerstwo, jeżeli radni wnioskodawcy powołują się na dokument, którego nie ma. Ponadto poprosił o dostarczenie mu do wglądu oryginalnego wniosku radnych wnioskodawców dzisiejszej sesji. 

Pani Dorota Gałczyńska Rada Rodziców przy SP 73 zapytała  o stanowisko Rady Dzielnicy w sprawie wykupu gruntów i zorganizowania lekcji WF w nowym roku szkolnym oraz w jaki sposób zostały dotychczas zagospodarowane pieniądze przeznaczone na budowę hali. Zapytała dlaczego komisja rady  pozytywnie zaopiniowała projekt przeniesienia pieniędzy przeznaczonych na tę inwestycję na budowę drugiego obiektu ORLIK oraz dlaczego zostały przeznaczone pieniądze na projekt hali jeżeli tej hali nie można postawić bo są roszczenia do gruntu. Pani Gałczyńska poprosiła o udzielenie odpowiedzi na piśmie.

Zastępca Burmistrza Jarosław Sarna stwierdził, że  inwestycja pn. budowa hali sportowej przy SP nr 73 nie została przerwana i figuruje w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. 
Burmistrz Jolanta Koczorowska wyjaśniła, że manewr przesunięcia środków jest typowym manewrem budżetowym a pieniądze na budowę hali znajdą się wtedy, kiedy zostaną uregulowane kwestie prawa do gruntu.  Burmistrz zapewniła jednocześnie, że trwają starania aby grunt pod budowę hali odzyskać jak najszybciej. 

Pan Gałczyński, mieszkaniec  zapytał dlaczego zostały zaangażowane środki w projekt tymczasowej hali sportowej o wartości 3 mln zł , podczas gdy Rada Rodziców występowała o wybudowanie tymczasowego boiska sportowego za kwotę około 300 000 - 400 000 zł. 
Radny Jacek Wachowicz zapytał dlaczego władze Warszawy nie korzystają z możliwości jakie daje ustawa, że obiekty oświatowe nie podlegają zwrotowi. Radny poinformował, że od 2002 r. występuje o wykup roszczeń do gruntu przy SP 73. W obecnej kadencji  zwracał uwagę na fakt, że nie można budować niczego na gruntach z roszczeniami. Przypomniał, że upominał się o jak najszybsze wykupienie roszczeń i wybudowanie stałej hali sportowej, zwłaszcza że uczniowie tej szkoły mogą poszczycić się dużymi osiągnięciami sportowymi. Poprosił o zabranie głosu obecnego na sali dyrektora Biura Gospodarowania Nieruchomościami, Marcina Bajko i wyjaśnienie tej kwestii. 
Dyrektor Biura Gospodarowania Nieruchomościami, Marcin Bajko przypomniał, że grunty warszawskie przed II wojną światową były w przeważającej części gruntami prywatnymi. W 1945 r. tzw. dekretem Bieruta wszystkie grunty stały się własnością Skarbu Państwa. Państwo ma obowiązek zwrócić własność w przypadku jeżeli właściciel w ciągu 6 miesięcy zgłosił wniosek o zwrot. Teren przeznaczony pod halę nominalnie jest własnością miasta ale wniosek o zwrot został złożony w terminie. Miasto ma obowiązek zwrócić nieruchomość chyba, żeby plan zagospodarowania przestrzennego wskazał ten teren jako przeznaczony pod cel społeczny. Niestety przez ostatnie 60 lat nie uchwalono planów zagospodarowania przestrzennego. Obecnie istnieje jedynie możliwość, że właściciele będą chcieli odsprzedać te nieruchomość. Trwają rozmowy z byłymi właścicielami i zakończenia ich można oczekiwać w przeciągu kilku miesięcy. Dyrektor Marcin Bajko  zapewnił, że Biuro Gospodarowania Nieruchomościami, które podjęło się wykupienia tego gruntu, uczyni to. 
Radna Edyta Sosnowska wyjaśniła, że radni domagali się zaprzestania planów budowy na gruntach z roszczeniami. Dostali jednak zapewnienie, że stałego obiektu nie będzie można postawić ale tymczasowy, tak. Obecnie po prawie dwóch latach okazało się, że rzeczywiście nie można postawić na gruncie z roszczeniami obiektu tymczasowego, a pieniądze na projekt zostały wydane. Jeżeli natomiast grunt zostanie wykupiony niezasadne wydaje się wybudowanie hali tymczasowej. Należałoby wybudować obiekt stały. 

Pani Dorota Gałczyńska Rada Rodziców przy SP 73 przypomniała, że chociaż nie ma planów zagospodarowania przestrzennego to są decyzje o warunkach zabudowy, gdzie grunt określony jest jako grunt przeznaczony pod cele publiczne. Zapytała czy istnieje możliwość zwrócenia gruntu właścicielowi i następnie wywłaszczenia go na cele publiczne. Ponowiła ponadto pytanie do Zarządu w jaki sposób zostanie rozwiązana kwestia lekcji WF w przyszłym roku szkolnym. 

 Dyrektor Biura Gospodarowania Nieruchomościami, Marcin Bajko „To są niestety mity, że istnieje możliwość na podstawie decyzji o warunkach zabudowy odmówić byłemu właścicielowi ustanowienia użytkowania wieczystego. Jedyną podstawą, która można zastosować jest plan zagospodarowania przestrzennego. Nie ma żadnej innej, mówię to z całą odpowiedzialnością, nie wskażą Państwo żadnej innej podstawy. W związku z tym teraz, póki nie ma planu możemy wyłącznie liczyć na dobrą wolę drugiej strony.”   
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  odczytała projekt stanowiska autorstwa radnych PO:

„Rada Dzielnicy Praga Północ apeluje do Pani Prezydent m.st. Warszawy o zabezpieczenie środków na wykup gruntów przy ul. Białostockiej 10/18 wykorzystywanych przez Szkołę Podstawową nr 73 z Oddziałami Integracyjnymi pod budowę obiektu sportowego.”

Radny Paweł Lisiecki zapytał, co by się stało z tymczasowym obiektem w przypadku zwrotu gruntu byłym właścicielom. Zauważył, że na Pradze Północ jest mało miejsc dla których istnieje plan zagospodarowania przestrzennego. Zwrócił się do dyrektora Bajko z zapytaniem, kiedy będą projekty planów zagospodarowania przestrzennego dla Pragi Północ oraz czy na nieruchomość róg Okrzei i Jagiellońskiej, która została wykupiona za 10 mln. też nie było planów zagospodarowania przestrzennego czy była decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu. 
Radny Jacek Wachowicz zwrócił się z prośbą do dyrektora Bajko o pisemne przestawienie jakie kroki zostały podjęte w celu wykupienia tego gruntu i za jaką kwotę te grunty zostaną wykupione. 

Radna Edyta Sosnowska przypomniała, że projekt stanowiska w sprawie wykupu gruntu został opracowany wcześniej przez Komisję Infrastruktury i zaproponowała przegłosowanie tego stanowiska. 

Pan Jarosław Płocki nauczyciel WF w SP 73 przedstawił sytuację szkoły jeżeli chodzi o zabezpieczenie miejsca na lekcje WF. Dzieci nie mają żadnych warunków do ćwiczeń  jednak osiągają sukcesy sportowe. Stwierdził, że wybudowanie tymczasowej hali sportowej może nastąpić szybciej niż stałej.

Wiceprzewodniczący Rady Janusz Kazimierz Baranowski zapytał, czy na tym gruncie można wybudować halę tymczasową oraz opowiedział się za projektem stanowiska, przedstawionym przez Przewodniczącą Rady.

Burmistrz Jolanta Koczorowska poinformowała, że sprawa była wyjaśniana z Wydziałem Architektury, który stwierdził, że wybudować obiekt tymczasowy można i dlatego Zarząd podjął się tego zadania. Burmistrz zauważyła, że próba zbudowania obiektu sportowego na tym terenie została wszczęta po raz pierwszy. Rzeczywiście pierwotnie zakładano niższe koszty obiektu, jednak biorąc pod uwagę fakt, że ma on służyć dzieciom, postanowiono zadbać o podstawowe udogodnienia dla przyszłych użytkowników co pociągnęło za sobą dodatkowe koszty. Burmistrz dodała, że wykonawców wszelkich inwestycji Dzielnica ma obowiązek wyłonić w drodze przetargu publicznego. Wybierani są oferenci, którzy zaproponują najniższą cenę. 
Radny Jacek Wachowicz zapytał skąd się bierze taka różnica między halą bez przyłączy a taką z przyłączami. Czyżby same przyłącza były kilkakrotnie droższe od hali? Radny stwierdził, że poprze projekt stanowiska zaprezentowany przez PO pod warunkiem, że słowo „apelujemy” zastąpione zostanie słowem „żądamy”. Jednocześnie stwierdził, że taki wzrost kosztów jest podstawą do skierowania tej sprawy do Komisji Rewizyjnej.

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  odczytała poprawiony projekt stanowiska:

 „Rada Dzielnicy Praga Północ wnioskuje do Pani Prezydent m.st. Warszawy o zabezpieczenie środków na wykup gruntów i budowę obiektu sportowego  przy ul. Białostockiej 10/18 wykorzystywanych przez Szkołę Podstawową nr 73 z Oddziałami Integracyjnymi .”

Radny Paweł Lisiecki zaproponował dodanie „wykup gruntów objętych roszczeniami byłych właścicieli lub ich spadkobierców” 

Radny Piotr Pietruszyński zaproponował przegłosowanie tego stanowiska w wolnych wnioskach ale radni nie wyrazili swojej aprobaty dla tej propozycji.

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli na wniosek Komisji Infrastruktury, Inwestycji i Gospodarki Komunalnej z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie uruchomienia środków na wykup gruntów przy Szkole Podstawowej z oddziałami integracyjnymi Nr 73 ul. Białostocka 10/18 pod podbudowę obiektu sportowego.  
Głosowanie:

za: 7

przeciw: 10  

wstrzymało się: 2

Uchwała nie została podjęta

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  poddała pod głosowanie projekt stanowiska  „Rada Dzielnicy Praga Północ wnioskuje do Pani Prezydent m.st. Warszawy o zabezpieczenie środków na wykup gruntów i budowę obiektu sportowego  przy ul. Białostockiej 10/18 wykorzystywanych przez Szkołę Podstawową nr 73 z Oddziałami Integracyjnymi .”

Głosowanie:

za: 21

przeciw: 0  

wstrzymało się: 0

Stanowisko Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wykupu gruntów pod budowę obiektu sportowego przy SP nr 73 z Oddziałami Integracyjnymi przy ul. Białostockiej 10/18  zostało podjęte i otrzymało nr 21
Ad. 6
Przedstawienie rozwiązań Prezydenta m.st. Warszawy dotyczących sytuacji najemców lokali mieszkalnych znajdujących się w budynkach objętych roszczeniami byłych właścicieli lub ich spadkobierców oraz w budynkach zwróconych przez m.st. Warszawa. 
Ad. 7

Omówienie warunków mieszkaniowych w budynkach objętych roszczeniami byłych właścicieli lub ich spadkobierców oraz w budynkach zwróconych przez m.st. Warszawa.

Punkty 6 i 7 zostały przedyskutowane łącznie
Dyrektor Biura Gospodarowania Nieruchomościami, Marcin Bajko „Pani Przewodnicząca, szanowni Państwo powiedziałem o dekrecie warszawskim w zakresie gruntów. Wszystkie przeszły w 45r. na własność Miasta. Z budynkami jest inaczej. Chciałem Państwu to podkreślić, żebyście wiedzieli jak to wygląda historycznie, bo wszyscy jesteśmy związani tym prawem, które powstało 64 lata temu. Otóż w 45 r. kiedy przeniesiono na własność wszystkich prywatnych nieruchomości na Skarb Państwa dano możliwość 6-ciomiesięczny termin dla byłych właścicieli na złożenie wniosku o odzyskanie tej nieruchomości. Jeżeli były właściciel zdążył w tym terminie, to pozostawał właścicielem budynku. O tym musimy pamiętać. Z mocy prawa były właściciel cały czas był właścicielem budynku. W latach komunistycznych przeciwdziałano jego własności w taki sposób, że odmawiano mu, rozpatrywano wniosek negatywnie i mówiono ten budynek jest potrzebny na cele socjalne na mieszkania komunalne. Wskutek tego, gdy wydano mu taką decyzje tracił własność. Wtedy Miasto administrowało tą nieruchomością, przyznawało lokale i traktowało to jako swoje. Od lat 90-tych te odmowne decyzje, które powodowały, że Miasto dostawało te budynki są uchylane przez Sądy. Sady stwierdzają, że gmina, komuniści w latach 50, 60-tych nieprawidłowo, nie zgodnie z dekretem warszawskim odmawiały byłym właścicielom prawa własności budynków. Jaki jest skutek? Otóż z mocy prawa tym wyrokiem sądowym budynek wraca we własność wraca automatycznie do byłego właściciela. Prezydent nie ma tutaj nic do powiedzenia. Budynek jest traktowany tak, jakby stanowił własność byłego właściciela od roku 45. Administrowaliśmy tą nieruchomością i przekazywaliśmy Państwu lokale te komunalne. To wszystko było bezprawie w świetle tych wyroków sądowych. I teraz mamy właśnie taką sytuację, że bez żadnego działania Prezydenta byli właściciele z mocy prawa są właścicielami budynków, więc to nie Prezydent decyduje, ale Sądy decydują o tym, że były właściciel stal się właścicielem budynku. My tylko mamy obowiązek jeden potwierdzony sądownie, że gdy były właściciel zechce nim administrować z powrotem i napisze pismo do Burmistrza: proszę mi wydać ten budynek, to mamy obowiązek zrobić to jak najszybciej. W przeciwnym wypadku, jeżeli nadal będzie administrował tym ZGN, były właściciel ma prawo żądać odszkodowań. Te odszkodowania są wielomilionowe, bo one dotyczą zarówno tego, że w większości budynków sprzedawano lokale, więc to jest pierwsze odszkodowanie za to, że sprzedano cudzą własność. Drugie odszkodowanie jest za to, że administrowano i pobierano czynsze, komunalne czynsze od Państwa pobierano na Miasto. Miasto miało jakiś dochód z tego. Były właściciel może żądać nie dość, z zwrotu tego dochodu, to jeszcze zdarza się, że żąda jeszcze różnicy, mówi: ale przecież czynsz rynkowy to miałbym  nie 2 zł z metra, ale miałbym 17, a może 20. Szanowni Państwo to jest sytuacja wywołana faktem, że obowiązuje w Polsce, a w szczególności w W-wie dekret, który został podpisany w roku 45. Nikt go nie zmienił niestety. Projekt, który został przygotowany, skierowany do Sejmu nie dostał żadnej drogi legislacyjnej, w związku z tym dopóki nie mamy ustawy reprywatyzacyjnej, która określi kiedy się byłym właścicielom zwraca nieruchomości, kiedy się nie zwraca czy byli lokatorzy mogą wykupić mieszkanie czy nie mogą jesteśmy skazani tak naprawdę na łaskę właścicieli, którzy te mieszkania, te lokale i te budynki odzyskali. Szanowni Państwo takie są przepisy. Sąd Najwyższy uznał, że dekret warszawski jest zgodny z konstytucją. Ubolewam, że tak jest, ale jest zgodny i chciałem jeszcze raz podkreślić musimy wszyscy się starać, żeby wreszcie przyjęto ustawę reprywatyzacyjną, bo Prezydent ma w tej chwili związane ręce. Bardzo dziękuję więcej informacji przekaże pani Dyrektor Biura Polityki Lokalowej.
W dalszej części posiedzenia mieszkańcy przedstawiali swoją indywidualną sytuację. 
Dyrektor Biura Polityki Lokalowej Łągiewicz „sytuacja osób w prywatnych budynkach nie jest zależna w tym momencie od Miasta. Jedyne co Miasto może zrobić to przewidzieć pewną formę pomocy mieszkaniowej dla osób, które kwalifikują się do takiej pomocy czyli chodzi tutaj o spełnianie kryterium dochodowego. Osoby o niskich zarobkach mogą starać się o wynajęcie lokalu komunalnego. Ponieważ problemem jest kryterium metrażowe Prezydent m.st. W-wy przygotował propozycję zmiany przepisów miejscowych. Propozycje te były przygotowane, projekt był przygotowany w jeszcze ubiegłym roku. W grudniu był wysłany do Dzielnic do zaopiniowania przez Dzielnice. Ja otrzymałam opinię Dzielnicy Praga Północ 15 stycznia i w zakresie pomocy mieszkaniowej osobom w prywatnych budynkach Rada Dzielnicy żadnych uwag ani opinii nie wniosła. W opinii z 15 stycznia 2009r. do projektu Uchwały Rady m.st. W-wy nie znalazłam uwag i wniosków do przepisów dotyczących pomocy mieszkaniowej osobom w prywatnych budynkach. Teraz przedstawię jakie są zmiany prawa miejscowego, o których mówił pan Prezydent Jakubiak. I tak przede wszystkim proponujemy zmianę kryterium metrażowego. Zostaną zwolnione z, jeśli oczywiście Rada Miasta przyjmie te propozycje, a nic nie wskazuje na to, żeby miało być inaczej, zostaną zwolnione z obowiązku spełnienia kryterium metrażowego osoby nie tylko te, które są z 3-letnim wypowiedzeniem czyli w tych sytuacjach, kiedy właściciel zamierza zamieszkać  w lokalu, ale także osoby którym właściciel wypowiedział umowy najmu z powodu zaległości czynszowych. Ponad to kryterium dochodowe dla osób, które zamieszkują w prywatnych budynkach zostanie podwyższone o 30% w stosunku do pozostałych osób, a jeżeli najemca utrzymuje się tylko z renty lub emerytury, to kryterium będzie o 60% wyższe niż kryterium dochodowe dla osób ubiegających się o pomoc mieszkaniową w innej sytuacji. I dodatkowo Prezydent przewidział pierwszeństwo najmu, przyznanie pierwszeństwa najmu w sytuacji jeśli występuje rażąca dysproporcja pomiędzy dochodami najemcy, a czynszem jaki określił dla niego prywatny właściciel. Więc jeszcze raz: zniesienie kryterium metrażowego dla osób, które maja wypowiedzianą umowę najmu, mieszaka w prywatnym budynku. Jest ono zniesione czyli nie będzie rozpatrywane kryterium metrażowe w stosunku do tych osób, którym właściciel wypowiedział umowę najmu. 

Chciałam jeszcze powiedzieć o tym, że przewidujemy także, przygotowujemy uchwałę umożliwiającą podnajmowanie lokali. I również będzie skierowana do osób  w prywatnych budynkach, które będą zakwalifikowane do wynajęcia lokalu mieszkalnego z zasobu Miasta i będą czekały na lokal komunalny. Do czasu wynajęcia lokalu komunalnego będzie możliwość wynajmowania takim osobom mieszkań pozyskanych w wyniku najmu na rynku. Nie musi to być koniecznie to samo mieszkanie, w którym  mieszaka dotychczas, ale mieszkanie, które uda się Miastu wynająć na rynku. Natomiast jeżeli chodzi o pozyskiwanie mieszkań oprócz uchwały o podnajmie przypominam, że w ubiegłym roku Miasto przyjęło uchwałę Wieloletni Program Budownictwa Komunalnego i Miasto buduje mieszkania komunalne po raz pierwszy od wielu lat mieszkania komunalne dla osób o niskich dochodach. Program przewiduje, że zostanie wybudowanych ok. 2000 lokali przez Dzielnicę między innymi przewidywane są inwestycji w Dzielnicy Praga Północ.”  
Mieszkaniec Jak została rozwiązana kwestia wiarygodności spadkobierców, którzy w wielu przypadkach nie mają faktycznie praw do spadku. 

Wymiana zdań między mieszkańcami słabo czytelna w nagraniu  
Radny Paweł Lisiecki odnosząc sie do wypowiedzi Dyrektora Biura Gospodarowania Nieruchomościami i Dyrektor Biura Polityki Lokalowej  zapytał:
· Kiedy będą wybudowane budynki komunalne, o których tu mówiono

· ilu mieszkańców Pragi dostanie lokum w tych budynkach
·   jaki procent z tych mieszkań będzie przyznane osobom z budynków objętych roszczeniami.

Radny zaproponował, żeby właścicielom budynków oddawać inne nieruchomości niezabudowane jako ekwiwalent za ich własność a mieszkańców pozostawić w budynkach, w zasobie mieszkaniowym m.st. Warszawy. Radny stwierdził również, że niesprawiedliwe jest podnoszenie czynszu przez miasto w lokalach objętych roszczeniami ponieważ podwyżka ta nigdy nie będzie spożytkowana na przeprowadzenie remontów, których w takich kamienicach nie przeprowadza się z zasady. Radny powołał się na słowa  Dyrektora Biura Gospodarowania Nieruchomościami, który powiedział,   że te osoby które mają roszczenia w tej chwili występują o odszkodowania do m.st. W-wy o to, ze przez lata 45-89 nie mieli zysków z czynszu.   Zyski z czynszu miało Miasto. Skoro Miasto nie było stroną w tej umowie, to powinno  w takim razie zwrócić mieszkańcom pieniądze za pobierany czynsz w latach 45-89.   Lokatorzy mieszkań komunalnych raz płacili już te czynsze Miastu, a teraz w podatkach będą  płacili odszkodowania  byłym właścicielom. 
p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami Marcin Bajko „wszyscy żyjemy w warunkach dekretu z 45r. Żaden ustawodawca nie podjął się załatwienia Państwa sprawy. Dopiero projekty   przygotowane przez panią Prezydent skierowane do Sejmu, te sprawy regulują i regulują korzystnie dla Was. Właśnie w taki sposób, żebyście w tych budynkach mogli zostać. Proszę mnie, proszę Państwa  my nie jesteśmy czy Radni, nawet Radni Miasta nie są do zmiany ustawy. To są posłowie, ale my przedstawiamy propozycje. Ta propozycja jest korzystna dla Państwa. Daje możliwość wyboru by były właściciel zamiast odzyskiwać swój budynek otrzymał odszkodowanie od Miasta, bo teraz takiego odszkodowania nie ma. Gdybyśmy nawet chcieli mu zapłacić to nie ma żadnej podstawy prawnej, żeby to zrobić. Proszę Państwa ustawa, proszę bardzo lobujmy wszyscy o to, żeby ktoś tą ustawę przyjął, żeby posłowie się tym zajęli. My nie mamy żadnych mechanizmów, żeby to zrobić.”

Radny Jacek Wachowicz stwierdził, że jego działania idą właśnie w tym kierunku. Obecnie prowadzi akcję zbierania podpisów pod obywatelskim projektem ustawy, według której budynki komunalne nie powinny podlegać zwrotowi dopóki zamieszkują w nich lokatorzy. Ponadto prowadzona jest akcja protestacyjna polegająca na pikiecie Ratusza, Urzędu Marszałkowskiego i Sejmu RP.  Składane są petycje do najwyższych władz o wykupienie roszczeń. Zaapelował o wspólne działanie.
Zapytał dlaczego mieszkańcy nie żądają zwrotu poniesionych nakładów?  

Stwierdził, że  jest   możliwy wykup roszczeń, co sugerują Radni PWS. 
Kamienice są sprzedawane na Pradze, np. w Internecie prowadzona jest sprzedaż kamienic. Niech Miasto je wykupi zamiast obiecywać wybudowanie domów komunalnych.  Radny stwierdził, że przy 16 000 roszczeń trzeba by było wybudować ogromną ilość domów komunalnych, co realnie wydaje się być niemożliwe. 

 Według radnego powinno nastąpić wstrzymanie zwrotu kamienic do chwili zabezpieczenia lokum dla lokatorów. A w przypadku zwrotu kamienic nieuprawnionym osobom mamy do czynienia z przestępstwem i takie przestępstwa powinno się ścigać i karać.

Stwierdził ponadto, że ludziom, którym podniesiono w sposób skrajny czynsz, należy się pomoc od państwa    

Wypowiedzi mieszkańców niesłyszalne w nagraniu
Mieszkaniec, zwrócił się z pytaniem do Dyrektora Gospodarowania Nieruchomościami dlaczego można  wykupić   nieruchomości pod inwestycje społeczne,   a nie można w interesie społecznym, publicznym wykupić od prywatnego właściciela kamienicy, którą on chce sprzedać.

p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami Marcin Bajko „ta różnica jest bardzo istotna odpowiadam na to pytanie otóż art. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomościami, a zawsze się poruszamy w granicach prawa, mam nadzieję, że Państwo nie żądają działania poza prawem. Art. 6 mówi pod co można  wywłaszczyć. Ma bardzo dużo punktów rzeczywiście – 17, ale w żadnym z nich, dosłownie w żadnym mówię to z całą odpowiedzialnością, nie ma wskazania, że pod budownictwo komunalne można wywłaszczyć. Otóż nie można tego zrobić. Tak więc to jest odpowiedź na Pańskie pytanie. A dodam jeszcze jedną rzecz, jeżeli byli właściciele zgłosiliby się do nas, a nie ma takiego ani jednego wypadku w całym mieście, że chcą sprzedać byśmy próbowali to rozważyć, znaleźć budżet, porozmawiać. Gwarantuję do tej pory, ja pracuję w Mieście 10 lat się tym zajmuję, w ciągu tych 10 lat nie było żadnej propozycji tego typu. Proszę mi nie zarzucać, że coś jest nieprawdą, proszę podać dokumenty”

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska-Kobus  zwróciła się do Dyrektora z informacją, że   na ostatniej Sesji obecna była  właścicielka kamienicy, która    proponowała  m.st. W-wy wykup roszczeń.  

Radny Jacek Wachowicz   odnosząc się do wypowiedzi pana Baranowskiego stwierdził, że na pewno nie da się wybudować wszystkiego od razu ale można zacząć remontując np. budynek na rogu Wileńskiej i Targowej. Odnosząc sie do wypowiedzi Dyrektora stwierdził, że prawdą jest, że czasy PRL spowodowały taką sytuację, ale obecnie też są przypadki załatwiania spraw na niekorzyść lokatorów. Komunalna kamienica stoi na terenie  Spółdzielni „Perspektywa” ponieważ jakiś urzędnik przekazał teren podwórka tej spółdzielni. Zwrócił się z prośbą o sprawdzenie w jaki sposób Spółdzielnia „Perspektywa” nabyła te grunty.      Następne rozwiązanie to jest zasiedlanie pustostanów.
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska-Kobus  Zwróciła się do  Dyrektora Bajko o to, żeby może wyjaśnił sytuację kamienicy na Targowej 76. Dzielnica   występowała do Miasta o to, żeby ta kamienica była przekazana Dzielnicy, aby móc ją wyremontować   pod mieszkania komunalne.  
p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami Marcin Bajko „szanowni Państwo żadna kamienica w 45r. nie stanowiła własności Miasta, wszystkie stały się własnością od tego czasu. Ta kamienica jest tutaj trochę innym przykładem. Otóż ona pozostała, ponieważ stacjonowały tam, stacjonowali tam żołnierze radzieccy,  własnością Skarbu Państwa. Właściwym do jej zagospodarowania jest Wojewoda. Ale dodam jeszcze jedną rzecz, że Wojewoda nie może wyrazić zgody na przekazanie tego Miastu z bardzo prostej przyczyny: tutaj też jest roszczenie. Miasto też nie mogłoby w to zainwestować, bo też jest były właściciel.” 
Mieszkaniec  Zwrócił się do Dyrektora z prośbą o wyjaśnienie   czy  dobrze zinterpretował słowa Dyrektora, że w nieprawny sposób dostał  przydział na mieszkanie. Zaznaczył, że otrzymał przydział w wyniku zamiany 2 mieszkań,  w których nie było roszczeń?  Otrzymał zapewnienie na piśmie w 81r., że te mieszkania są bezpieczne i że będą mogły być wykupione. Czy w związku z  tym może dochodzić swoich praw.

 p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami Marcin Bajko „szanowni Państwo ja na prawdę nie jestem w stanie powiedzieć o każdej sprawie, bo jej nie znam.  Ale proszę pana sekundę proszę mi dać…to jest sprawa z roku 81, więc trudno mi na to, za to odpowiadać, ale powiem tak proszę Państwa z mocy prawa były właściciel pozostaje właścicielem od roku 45. Miasto zawierało umowy  najmu. Te umowy najmu są ważne, ale każda sprawa jest indywidualna. W związku z tym to co się zdarzyło w 81 to jeszcze mocno przed demokracją trudno żebym komentował.”
Wiceprzewodniczący Kazimierz Janusz Baranowski zapytał Dyrektor Biura Polityki Lokalowej Łągiewicz kiedy wszystkie działania, o których mówiła wejdą w życie

Dyrektor Biura Polityki Lokalowej Łągiewicz „ja poprzednio mówiłam o projekcie zmiany uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m.st. W-wy. Jest ona po opiniach Dzielnic. W tej chwili jest w konsultacjach społecznych. Po konsultacjach społecznych i opinii Biura Prawnego zostanie skierowana na Radę i przypuszczam, że to będzie w połowie tego roku i od dawna już no zgodnie z harmonogramem tę datę podajemy. Ja chciałabym powiedzieć tak niewątpliwie sytuacja na Pradze Północ jest trudna i to gołym okiem widać, że jest to Dzielnica w której stan zasobu jest bardzo poważny i gołym okiem widać, że są tutaj roszczenia. Natomiast chciałabym powiedzieć, że jest to Dzielnica, w której właściwie są jedne z najwyższych w Mieście nakładów na remonty kamienic tylko, że kamienic, których właścicielem jest m.st. W-wa. I chciałabym powiedzieć, ze na ten rok dochody z czynszów w Mieście są przewidywane na wysokość około 114 mln zł, natomiast w tym roku w Mieście, na remonty przewidziano 164 mln zł. Więc no właśnie gdzie te pieniądze. One pochodzą z kieszeni wszystkich podatników, którzy płacą podatki do budżetu panie Radny.  Natomiast chciałabym powiedzieć jeszcze jedną rzecz, że niestety bolączką m.st. W-wy i tutaj akurat przy okazji omawiania tego tematu mieszkaniowego trzeba to poruszyć, bolączką są zaległości czynszowe w komunalnych budynkach. I problemem niektórych z lokatorów nie tylko w zwróconych kamienicach jest to, ze oni nie mają tytułu prawnego do lokalu, ponieważ kiedyś przez wiele lat nie płacili czynszu Miastu i mieli takie zaległości, że umowa im została wypowiedziana. Proszę Państwa mówimy o konkretach proszę bardzo Jagiellońska 27 – na 42 lokale tylko 19 najemców miało tytuł prawny w momencie przekazywania kamienicy.”

 Radny Jacek Wachowicz w odniesieniu do wypowiedzi dyrektor Łągiewicz stwierdził, że choć nakłady na remonty są dość pokaźne to jednak nie są wystarczające dla Pragi, która przez ostatnie 60 lat nie była w ogóle inwestowana. Na Pradze przypomniał jest zachowana stara zabudowa, która nie może być w tym przypadku przekleństwem. Należy stare kamienice rewitalizować i remontować   
Radny Tadeusz Szewczyk  powrócił do sprawy zobowiązań Zarządu podjętych na poprzedniej sesji. Stwierdził, że punkt konsultacyjny utworzony Urząd jest pewnym krokiem naprzód jednak dyżury powinny się odbywać nie w lokalach ZGN ale w Urzędzie Dzielnicy i powinny być obsługiwane przez prawników, którzy specjalizują się w zagadnieniach prawa lokalowego i pokrewnych ponieważ każda sprawa jest indywidualna i potrzebuje odrębnego postępowania. 

Stwierdził, że Urząd nie wywiązał się ze zobowiązania ustalenia faktycznej liczby pustostanów. 

Zasygnalizował sprawę podnajmowania mieszkań komunalnych przez osoby, które  np. wyprowadziły się do własnych lokali z mieszkań komunalnych. Zasugerował, że w części przypadków osoby takie korzystają z pomocy ZGN przy swoim procederze.  

Zaapelował do lokatorów domów z roszczeniami o wzięcie spraw w swoje ręce i zorganizowanie aktywnego protestu. Do rozwiązania tej nabrzmiałej sprawy potrzebna jest praca legislacyjna nad ustawą reprywatyzacyjną i przez społeczne działania można władze ustawodawcze do takiej pracy nakłonić.  Zadeklarował pomoc Praskiej Wspólnoty Samorządowej.  

Burmistrz Jolanta Koczorowska nawiązując do wypowiedzi poprzednika w sprawie punktów konsultacyjnych stwierdziła, że Urząd zorganizował punkt konsultacyjny w urzędzie  trzy punkty  w lokalach ZGN, żeby przybliżyć je mieszkańcom. Punkty te będą działały przez 3 miesiące i harmonogram został wywieszony w lokalu każdej administracji. Dyżury te obsługują prawnicy i pracownicy WZL  I po tym okresie 3 miesięcznym będzie możliwość przygotowania poradnika zawierającego najczęściej powtarzające się problemy. Po tym okresie planuje się również utworzenie stanowiska w WOM - ie. Zaznaczyła, że Urząd nie ma prawa zatrudnić adwokata do obsługi spraw prywatnych ponieważ nie jest to zadanie urzędu. Natomiast urząd zatrudnia radców prawnych, którzy mogą i w miarę swoich możliwości udzielają porad mieszkańcom. Udostępniony został lokal organizacji pozarządowej, która w swoich zadaniach udziela porad prawnych  bezpłatnie. Lokal się mieści na Darwina, można uzyskać informację gdzie, o której godzinie, jacy specjaliści mogą udzielić informacji.  Harmonogram dyżurów będzie również publikowany w bezpłatnych gazetach, które funkcjonują na terenie Pragi Północ. 

 Radny Piotr Pietruszyński   zwrócił się do radnego Tadeusza Szewczyka z prośbą o zachowanie pozorów uprzejmości nawet przy krytyce przysługującej opozycji.   

Radny Paweł Lisiecki  zwrócił się z pytaniem do Dyrektor Biura Polityki Lokalowej oraz Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami, jak miasto ma zamiar pomóc lokatorom kamienic już wykupionych, którzy obecnie mieszkają juz poza zasobem mieszkaniowym m.st., Warszawy i po ustawowym 3 letnim okresie mogą stracić prawo do mieszkania w zajmowanych lokalach. Lokatorzy ci mieszkający już w kamienicach nie stanowiących własności m.st. Warszawy stanowią grupę ludzi, którym również należy się pomoc ze strony gminy. Zapytał również czy lokatorzy ci, podpisując umowy najmu z miastem w latach ubiegłych nie zostali przypadkiem wprowadzeni w błąd. Czy miasto wiedziało, że kamienice te objęte są roszczeniami? Czy te umowy są ważne? A jeżeli są nieważne to czy lokatorzy ci są stroną poszkodowaną? Jak miasto odniesie się do tej kwestii?

Dyrektor Biura Polityki Lokalowej Łągiewicz „jeśli chodzi o umowy najmu to umowy proszę Państwa są ważne, bo zawierał je dysponent lokalu tak i umówmy się tak jak mówił pan Dyrektor Bajko kwestia roszczeń i zwracania nieruchomości ona się rozpoczyna dopiero tak naprawdę w latach 90-tych i od tego momentu w ogóle zaczynamy mieć publiczną świadomość tego czym są roszczenia do nieruchomości. Zanim nastąpiły przemiany, to nie było mowy o jakichkolwiek roszczeniach, nie było problemu z własnością prywatną, bo po prostu nikogo to nie obchodziło za poprzedniego systemu. I teraz jeszcze jedno, ponieważ pan Radny też mówił, pan Radny Szewczyk, że nas nie obchodzą Państwa sprawy, no ale przecież skądś się wziął ten projekt uchwały i nad nim tez trzeba było popracować. Miasto znaczy tak Biuro Polityki Lokalowej w ubiegłym roku doprowadziło do przyjęcia Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem, doprowadziło do przyjęcia Programu Rewitalizacji i doprowadziło do przyjęcia Programu Budownictwa Komunalnego. To są nasze konkretne działania. Następnym było przygotowanie projektu uchwały o zasadach wynajmowania lokali mieszkalnych, o którym Państwu dzisiaj mówiłam, które wprowadza nowe rozwiązania dla osób w prywatnych budynkach. I to co pan Prezydent Jakubiak mówił i też chciałabym, żeby to było jasne  pomoc mieszkaniowa Miasta jest formą pomocy społecznej, pomocy socjalnej i ona może być skierowana tylko do osób, które spełniają kryteria do takiej pomocy. Nie może być skierowana do każdego. To, że ktoś   mieszka w mieszkaniu, mieszkał w mieszkaniu komunalnym, to nie jest automatyczna predyspozycja do tego, żeby być zawsze najemcą mieszkania komunalnego. Jeżeli osoby takie spełniają kryteria do tego, żeby wrócić to jak najbardziej i Miasto takim osobom będzie pomagać. Mówiłam Państwu o Programie Budownictwa Komunalnego i to są konkretne liczby. W 2006 r. nie wiem szczerze mówiąc czy Miasto jakiekolwiek mieszkania oddało. W 2004 – 65 mieszkań na Wrzecionie Miasto kupiło i oddało jako socjalne na Bielanach. W 2005r. – 176 na Połczyńskiego, były to w ramach porozumienia między gminą a TBS-em wybudowane mieszkania, które potem gmina odkupiła od TBS-u. W 2006r. – 132, natomiast w 2007r. było ich już 447. W 2008r. – 315. Na najbliższy rok czyli na ten rok 2009 Miasto planuje oddać 489 lokali. Zgodnie z Programem Budownictwa Komunalnego 30% mieszkań będzie ….  oznacza to, że te 30% mieszkań będziemy przekazywać na najpilniejsze potrzeby również z innych dzielnic, nie tylko tych które budują. Na Pradze też będą inwestycje panie Radny, bo pan pytał i nim jednak one zostaną oddane to z pewnością Praga będzie mogła skorzystać również z Piaskowej, która jest oddawana już w tym roku, jeżeli oczywiście będą takie pilne potrzeby przedstawione, z pewnością one będą. Poza tym Program Budownictwa Komunalnego zakłada również budowę wreszcie w tym systemie TBS, bo od wielu lat w systemie TBS nie powstawały mieszkania. Proszę Państwa TBS-y są dla ludzi, którzy nie będą spełniali tego kryterium do mieszkania komunalnego, ale nie będzie ich stać na to, żeby sobie właśnie na tym wolnym rynku kupić mieszkanie i dla takich osób są TBS-Y. Również w TBS-ach będziemy budowali mieszkania komunalne. Niestety jest to problem, bo jest to problem jakby to powiedzieć mentalny. Po prostu nie wszystkim takie budownictwo TBS odpowiada i dlatego zapewne przez ostatnia kadencję takie mieszkania nie powstawały.” 

Radny Jacek Wachowicz   stwierdził, że podwyżka czynszu do stawki 6 zł dla mieszkań komunalnych jest za dużą podwyżką i dodał, że sam głosował przeciwko tej uchwale i jednocześnie domagał się głosowania imiennego w tej sprawie.
Radny Paweł Lisiecki  stwierdził, że budynkach objętych roszczeniami również zostały podniesione czynsze.  Jeżeli   stawka bazowa jest 6 zł, to po dodaniu do tego 3% wartości odtworzeniowej rocznie, to da  prawdopodobnie ok. 18 zł. Gdyby   czynsze w budynkach objętych roszczeniami zostały na poziomie starym ok. 2,5 zł, to 2,5 zl plus 3% wartości odtworzeniowej daje ok. 12 zł czy 14 zł, a wiec mniej. Zdaniem radnego  umożliwiono byłym właścicielom podniesienie czynszu  Zwrócił się  ze  stwierdzeniem do Dyrektor Biura Polityki Lokalowej, że nakłady na remonty w dzielnicy Praga Północ są naprawdę niewystarczające a prowadzonych remontów po prostu nie widać.  
Mieszkaniec zapytał czy jest możliwość wglądu do ksiąg wieczystych  

Mieszkanka jak to się dzieje, że urząd Miasta  nie informuje Dzielnicy o bardzo istotnych dla mieszkańców sprawach. Dzielnica nie jest w stanie   podać informacji kiedy zapadł wyrok. Kiedy zapadł wyrok nieprawomocny    dotyczący kamienicy przy ul.  Ząbkowskiej 38 i kiedy została złożona apelacja i jak długo będą trwały,   sprawy apelacji.   

Podzieliła się jeszcze z obecnymi informacją, że na ul. Ząbkowskiej stoją wolne mieszkania w czynszówkach. Te mieszkania są nie zasiedlone. Nie znaleziono na wszystkie mieszkania najemców. Czy Dzielnica nie może tych mieszkań przekazać dla ewentualnych lokatorów pod najem  

Mieszkaniec przedstawił swoją sytuację: na mocy obowiązujących przed 6 laty przepisów, żeby otrzymać mieszkanie zobowiązał się do wyremontowania jego wg planu wskazanego przez ówczesne władze dzielnicy. Poniósł przy tym konkretne koszty. Pyta, do kogo ma się zwrócić o zwrot poniesionych nakładów z uwagi na fakt, że właściciel kamienicy, w której mieszka, zamierza ją zburzyć.                 

p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami Marcin Bajko „fakt jest taki, że wyroki sądowe jednoznacznie stwierdzają, że lokatorzy w postępowaniach, gdzie chodzi o ustalenie byłych właścicieli i o sprawy właśnie byłych właścicieli nie są stroną to oznacza, że bezpośrednio Państwo nie możecie wziąć udziału w sprawie sądowej, nie możecie dostać wglądu do akt. Natomiast nie jest prawdą, że nie udzielamy takich informacji i że się toczą postępowania. Udzielamy, jeżeli postępowanie toczy się  przed Prezydentem Miasta. My jesteśmy jednym z wielu organów: są Sądy, są Sądy Administracyjne, jest SKO, jest Wojewoda i wszędzie taka sprawa może się toczyć. Tylko, gdy trafia do nas, do Prezydenta Miasta, wtedy Dzielnica może być poinformowana, bo po prostu mamy faktycznie teczkę i możemy powiedzieć co w niej jest. To jest pierwsza kwestia. 

 Teraz odnośnie szczegółowego pytania odnośnie księgi wieczyste.  To, że obecnie księgi są migrowane tzn. właśnie transponowane na formę elektroniczną nie oznacza, że dokumenty starej księgi zaginęły. Dokumenty są do wglądu w księgach wieczystych w Alejach Solidarności. Można się z tymi aktami zapoznać. Bywają sytuacje, gdzie bo była wojna proszę Państwa, bywają sytuacje, gdzie księgi zaginęły. Za każdym razem wniosek można złożyć do ksiąg wieczystych, to w sumie nie jest daleko stąd i można otrzymać informację. Tzw. migracja to znaczy, że akta są spakowane, wywiezione do Góry Kalwarii i tam elektronicznie przepisane do komputera. To jest kwestia najwyżej 3 miesięcy. Każde postępowanie w zakresie ksiąg wieczystych  nie wyklucza możliwości wglądu, ale pamiętajmy nie każdy uzyska wgląd taki do każdego dokumentu. Proszę za każdym razem zgłosić. To jest decyzja sędziego, nie nasza, nie urzędników. To jest decyzja sędziego, jakie akta udostępnią. Ale co do zasady praktycznie wszystkie mogą być udostępnione. Ostatnia kwestia proszę Państwa to, ze automatycznie wróciły budynki do byłych właścicieli, wcale nie oznacza, że automatycznie wszystkie rzeczy, które się działy przez te 60 lat czyli właśnie to skierowanie, zobaczcie umowy najmu itd. są nieważne. Za każdym razem decyduje o tym Sąd. W związku z tym, ten co żąda, żeby  czyli były właściciel jeśli odzyskał kamienicę, żąda zwrotu tego mieszkania, oczywiście mogą Państwo zobowiązywać go, ale pewnie sądownie, jeśli nie wyrazi chęci zrobienia tego jakby od ręki, sądownie zobowiązać go do zwrotu nakładów. To niestety jest kwestia już sądowa, ponieważ Miasto w budynku zwróconym nie jest stroną żadnego postępowania.” 

Dyrektor Biura Polityki Lokalowej Łągiewicz ja jeszcze uzupełnię odpowiedzi na pytania, które były tutaj stawiane. Po pierwsze pan Radny Wachowicz mówił, ze głosował przeciwko podwyżkom czynszów – to jest niemożliwe, ponieważ Rada nie głosowała podwyżki czynszu. Rada Dzielnicy opiniowała, natomiast Rada m.st. W-wy przyjęła uchwałę Program Wieloletni Gospodarowania Zasobem - Program Wieloletni między innymi mówiący o tym, że pieniądze z czynszów idą na remonty i przeciwko temu pan Radny mówi, ze głosował. Natomiast stawkę czynszu na podstawie Wieloletniego Programu ustalił Prezydent m.st. W-wy. Idąc dalej stawka czynszu Państwo żalicie się, że to jest bardzo dużo, to ja powiadam, że po pierwsze są miasta wojewódzkie w tym kraju, w którym stawka komunalna czynszu jest wyższa, ale proszę Państwa stan zasobów jest różny w rożnych miastach. Wszyscy mamy ten sam problem. Natomiast proszę Państwa co jest bardzo istotne i chciałabym, żebyście Państwo tą wiedzę stąd wynieśli – wyższy czynsz komunalny oznacza wyższe dodatki mieszkaniowe. Państwo którzy, ponieważ spotkanie w tym momencie w sprawie prywatnych kamienic, to ja chciałabym, żebyście Państwo wiedzieli, że czynsz prywatny, że dodatek mieszkaniowy dla najemcy w prywatnej kamienicy, dzięki tym wyższym stawkom komunalnym, będzie właśnie wyższy. Dobrze znowu wracamy do tego, kto powinien korzystać z pomocy. Z pomocy korzystają osoby, które pewne kryteria spełniają. Proszę tylko pamiętać o tym, że to jest stawka czynszu komunalnego, a nie w prywatnym budynku, natomiast dzięki niej wyższe są dodatki mieszkaniowe. Chciałabym jeszcze Państwu powiedzieć też bardzo ważną rzecz też żebyście Państwo z tego spotkania tą wiedzę wynieśli, że umowy najmu, które zawierało Państwo, te decyzje tak, potem umowy, które były zawierane przez Radę Narodową, umowy które były zawierane przez Miasto one są ważne i w momencie kiedy zwracana jest kamienica, umowy nadal zachowują swoją ważność i nie leży w interesie najemcy zawieranie nowej umowy najmu. W interesie najemcy leży by tamta umowa najmu, która była kiedyś jeszcze zawarta z gminą obowiązywała nadal, ponieważ w niej jest ciągłość najmu, jest to umowa na czas nieoznaczony, więc nie warto jest jej wypowiadać z własnej inicjatywy i zawierać nowej umowy najmu i proszę o tym pamiętać.”   

W dalszej dyskusji Dyrektor Biura Polityki Lokalowej Łągiewicz stwierdziła, że w świetle prawa właściciel jest zobowiązany   podać przyczyny wypowiedzenia   umowy najmu, a one są ściśle określone w ustawie, więc jeżeli najemca płaci czynsz, jeżeli najemca faktycznie zamieszkuje w tym lokalu,   to właściwie,   jedyną możliwością dla właściciela, który chce wypowiedzieć umowę jest 3 -letnie wypowiedzenie, jeżeli on chce sam zamieszkać w tym lokalu albo ktoś z jego rodziny prawda. Więc jeżeli kogoś spotkało takie wypowiedzenie, to należy z tym iść do Sądu. Nie ma wypowiedzeń 3-miesiecznych w ogóle.  

Wiceprzewodniczący Kazimierz Janusz Baranowski udzielił głosu radnej m.st. Warszawy Dorocie Zbińkowskiej,  
Radna m.st. W-wy Dorota Zbińkowska „witam Państwa ja nazywam się Dorota Zbińkowska, jestem Radną W-wy tutaj z Pragi Północ, tu się wychowałam i od urodzenia mieszkam. Chciałam Państwu podziękować za dopuszczenie do głosu i podziękować także za okazję do tej dyskusji. To jest problem, którym Rada Miasta zajmuje się pewnie tak jak i poprzednio od początku swojej kadencji. Myślę, że to spotkanie jest o tyle cenne jako, że pokazuje Państwu skalę problemów, w których jesteśmy, pokazuje urzędowi, pokazuje Radnym. No i ten problem jest ogromny tak. My takie same spotkania mamy proszę uwierzyć także z właścicielami. Trudno odmówić prawa komuś, komu został majątek odebrany. Natomiast w tym całym zamieszaniu Państwo jesteście na pierwszym miejscu. Tu padło pytanie, gdzie Państwo jesteście. Jesteście na pierwszym miejscu Państwo prawo do mieszkania, które gmina musi zapewnić, nie na ulicę. Natomiast wszystkie strony tego nazwijmy to konfliktu mają problem dlatego, że urzędnicy muszą tez postępować zgodnie z obowiązującym prawem, jakie to było usłyszeliście to Państwo od Dyrektora jednego i drugiego, który tutaj zabierał głos i od Zarządu. Chciałam powiedzieć, że jednym z pierwszych działań Rady m.st. W-wy było zwrócenie się pani Prezydent zwracała się do pana Tuska oraz Rada m.st. W-wy zwracała się ze stanowiskiem, z prośbą o podjecie działań, które rozwiązują problem roszczeń na terenie m.st. W-wy, na terenie tzw. objętym dekretem Bieruta. Wynikiem jakby tych naszych próśb o pomoc, bo tak to chyba trzeba nazwać jest podjęcie działań z inicjatywy pana Dyrektora, które mam nadzieje skończą się wreszcie uchwaleniem uchwały reprywatyzacyjnej, która będzie interesy godziła Państwa jako najemców, którzy tutaj od urodzenia wielokrotnie mieszkają, ale interesy też właścicieli. Chciałabym, powiedzieć, że skala finansowa tych roszczeń nie jest dokładnie oszacowana, nie jest znana w mieście jeszcze. Mamy, że tak powiem zidentyfikowaną skalę, natomiast nie wiadomo jak głęboki jest ten problem. Wiemy że ogromny. Ogromny na tyle, że nie tyle  przewyższa możliwości budżetu i zarobków Miasta całego m.st. W-wy. Gdybyśmy nie wydawali na nic innego pieniędzy, to i tak nam się  nie uda przez kilka lat kolejnych spłacić roszczeń tak, żeby tą sprawę jednorazowo załatwić. Ona jest na tyle duża, że budżet państwa uważam, że to jest także za duże finansowe obciążenie dla budżetu państwa i trochę samorząd powiem wprost został sam z tym problemem. W związku z czym zgadzam się z apelem pana tutaj ze Wspólnoty, który mówi, że Państwo powinniście głośno o tym mówić i upominać się o swoje prawa. Zdecydowanie to popieram, natomiast ponieważ usłyszeliście jakie są działania urzędu, to chciałam powiedzieć także, że mamy nadzieje tę kadencję Rady skończyć pokryciem  Pragi planami zagospodarowania przestrzennego, które są w tej chwili takim naszym głównym orężem obronnym. No jeżeli nie uchwalonymi to jakby bardzo  zaawansowanymi w procedurę dla całej Pragi oprócz regionu Szczęśliwic. Jakby na bieżąco pani Burmistrz spotyka się z urzędnikami odpowiedzialnymi, z Wiceprezydentem, który się tym zajmuje, tak, żeby jak najszybciej Praga takie zabezpieczenie dostała. Przecież to nie tylko Praga tak, jakby Warszawa składa się jeszcze z innych Dzielnic. Wszędzie mamy ten sam problem. Chciałam podziękować za inicjatywę tutaj pana Szewczyka tak, żeby zrobić inwentaryzacje pustych lokali. Ja sama mam wrażenie, rozmawiałam o tym wielokrotnie z panią Burmistrz, że tych mieszkań pustych trochę mamy, natomiast faktycznie jest tak, że jak zajrzeć w szczegółowe informacje, to większość tych pustych lokali ma albo właściciela albo nieuregulowaną sytuację i oczywiście to wymaga wielkiej pracy, trzeba to sprawdzić i to jest robione. Wiem o tym na bieżąco niezależnie od tego jak nam się wydaje. Mniej też się wydawało, że u mnie w kamienicy jest parę pustych mieszkań, okazało się że one są akurat prywatne. Chciałam zachęcić też Państwa, ponieważ jednak każda sprawa jest inna tak, tutaj nie ma rozwiązań indywidualnych tak, żeby stanąć z mównicy i powiedzieć, że to wygląda tak, a nie inaczej. I każdą tą sprawę trzeba rozpatrywać indywidualnie. Myślę też przypatrując się tej  trudnej dla mnie dyskusji, ze Państwo powinniście mieć bieżące indywidualny kontakt ze swoimi opiekunami w Dzielnicy, jakimi są dla Państwa Radni dzielnicowi. To oni są właśnie od tego, żeby pójść na miejsce, sprawdzić jak wygląda kamienica, dowiedzieć się o stan prawny lokalu i przekazać Państwu informacje. I myślę, że taka inicjatywa na pewno będzie podjęta, jeżeli jakiekolwiek zapytanie wpłynie, to będziemy się tym zajmować. Ja także na swoich dyżurach jestem do Państwa dyspozycji. To jest tyle co mogę dodać i na pewno jakby zapewnić, że jest to jedna z priorytetowych, jeżeli nie najważniejsza ze spraw, którymi się Radni zajmują.” 
Mieszkanka zgłosiła sprawę nieprawnie zajmowanych mieszkań komunalnych przez najemców, którzy posiadają własne mieszkania i nie opuścili komunalnych. Zdarza się, że  mieszkania takie stoją puste.  Mieszkańcy podają ponadto nieprawdziwe dane jeżeli chodzi o liczbę osób zamieszkujących w lokalach. Najczęściej zaniżają liczbę osób co powoduje dodatkowe koszty przy opłatach za wodę i wywóz nieczystości pokrywają przez pozostałych lokatorów.
Burmistrz Jolanta Koczorowska wyjaśniła, że obecnie trwa weryfikacja zasiedlenia w mieszkaniach komunalnych. Wszystkie tego typu sygnały są sprawdzane. Jednak jak każda procedura administracyjna taka weryfikacja wymaga czasu, kilku kontroli, wyjaśnień.  ZGN prowadzi program „Poznaj swojego najemcę” w ramach którego toczy się sprawdzanie lokali komunalnych pod tym katem. Pozostaje również kwestia egzekucji zaległości czynszowych oraz  sprawa zamieszkiwania w lokalach osób nieuprawnionych. 

Radny Jacek Wachowicz ponowił pytanie o sposób załatwienia sprawy mieszkanki z kamienicy przy ul. Jagiellońskiej 32, która wg jego słów została wyrzucona na bruk. Poprosił o przedstawienie wniosków z przeglądu w terenie dokonanego przez Burmistrz Jolantę Koczorowską, o którym wspomniała w swojej wypowiedzi. Zwracając się do radnej m.st. Warszawy, Doroty Zbińkowskiej poprosił o zaapelowanie do radnych w sprawie zmiany stanowiska w sprawie ujawnienia pustostanów na terenie dzielnicy. 

Burmistrz Jolanta Koczorowska odpowiedziała, że wiele osób uzyskało pomoc mieszkaniową w trybie szybszym dlatego, że znalazły się w bardzo trudnej sytuacji: np. wypowiedziano im umowy najmu. Osoby te, spełniające warunki do uzyskania pomocy, taką pomoc otrzymały.  Zwracając się do mieszkanki kamienicy przy  Jagiellońskiej 32, o której wspomniał radny Jacek Wachowicz,  poprosiła ją o zostanie po zakończeniu obrad w celu wyjaśnienia sytuacji w celu udzielenia pomocy. Burmistrz zapewniła, że „nie ma takiej osoby, która nie miałaby tytułu prawnego, została pozbawiona, wyeksmitowana  i spełnia warunki dochodowe, nie ma takiej osoby, która nie otrzymuje pomocy.” 
Radny Paweł Lisiecki zapytał jakie konkretne działania może miasto podjąć w sprawie lokatorów w budynkach już zwróconych. Czy najemcy mogą wystąpić o zwrot czynszów wpłaconych miastu jeżeli właściciele mają prawo występować o odszkodowanie za nie pobieranie czynszu od lokatorów, czyli czy miasto było prawnym właścicielem tych nieruchomości, czy nie.

Mieszkaniec w sprawie lokatorki eksmitowanej, o której była mowa na dzisiejszych obradach, zwrócił się do Burmistrz z zapytaniem, czy zostanie dziś udzielona odpowiedź w tej sprawie.
Mieszkaniec w związku z tym, że sytuacja w jakiej się znaleźli mieszkańcy kamienic z roszczeniami nie jest zawiniona przez nich ani przez Urząd m.st. Warszawy, zwrócił się z apelem o jedność wszystkich radnych w działaniach mających na celu pomoc mieszkańcom, zwłaszcza pomoc w ochronie prawnej. 

Mieszkanka zwróciła się z problemem obniżki stawki czynszu w mieszkaniach przeznaczonych do remontu. Zauważyła, że mieszkania w domach z roszczeniami wymagają remontu jak żadne ale z przyczyn oczywistych nie będą remontowane. Czy jest szansa na objęcie podobną zniżką czynszu również lokatorów kamienic z roszczeniami?
Ad.8

Przedstawienie przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Północ wyników kontroli zleconej uchwałą nr XXX/148/09 Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z dnia 15.01.2009 dotyczącej sprawy barierek ochronnych zamontowanych przy ul. Otwockiej 3. 

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Patrycja Sondij-Lakowska  stwierdziła, że głosowanie tego punktu jest bezzasadne ponieważ komisja nie zakończyła jeszcze prac kontrolnych.
Ad. 9 

Sprawozdanie z prac Zarządu Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy.
Nikt z obecnych nie zabrał głosu w tym punkcie 

Ad. 10 

Interpelacje  zapytania Radnych

Nikt z obecnych nie zabrał głosu w tym punkcie 
Ad. 11 

Wolne wnioski i sprawy różne

 Radny Piotr Pietruszyński Zwrócił uwagę, że na sali brak radnych wnioskodawców.

Radny Tadeusz Szewczyk Powiadomił, że otrzymał pismo od Wojewody Mazowieckiego, w którym jest napisane, że mimo odwołania Burmistrza i jego zastępców uchwałą, pełnia oni nadal swoje funkcje co stawia pod znakiem zapytania prawidłowość realizacji zadań organu wykonawczego jednostki pomocniczej m.st. Warszawy i dalej „w ocenie Wojewody Mazowieckiego utrzymywanie powyższego stanu niezgodnego z prawem może powodować istotne zakłócenia w pracy Zarządu Dzielnicy. Pismem tym Wojewoda zwrócił się o pilne podjęcie działań w zakresie doprowadzenia do stanu zgodnego z obowiązującym prawem. Radny zaapelował do osób odpowiedzialnych o respektowanie prawa oraz bezpośrednio do wiceprzewodniczącego Andrzeja Siborenko o stosowanie w praktyce zasad nauki kościoła, o której mówił na początku sesji.
W odpowiedzi na wystąpienie radnego Tadeusza Szewczyka, Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Siborenko powiedział: „Panie Tadeuszu! Ponieważ Pan spóźnił się na dzisiejszą sesję ponad 2 godziny, dlatego jeszcze raz przytoczę między innymi to, co powiedziałem na samym początku: „My wszyscy tutaj zebrani znajdujemy się w Sali Konferencyjnej im. Błogosławionego Księdza Ignacego Kłopotowskiego o którym wspominał Papież Jan Paweł II. Przypomnę, że uroczystego poświęcenia tej Sali dokonał poprzedni Ordynariusz Diecezji Warszawsko – Praskiej Ksiądz Arcybiskup Sławoj Leszek Głódź. Wszyscy zapewnie pamiętają, jak bardzo wówczas prosił Ksiądz Arcybiskup o zaprzestanie kłótni i sporów, jak bardzo prosił o prowadzenie na tej Sali konstruktywnych i owocnych obrad, o uchwalanie dobrych uchwał, które mają służyć Pradze i Jej Mieszkańcom. A jak jest teraz na każdej sesji? Sami Państwo widzą i słyszą. Dlatego niech każdy bez wyjątku, najpierw zastanowi się, zanim coś powie przykrego, zanim wywoła kłótnię, kłótnię która do niczego dobrego nie prowadzi. Proszę mnie dobrze zrozumieć. Każdy ma prawo zabrać głos w każdej sprawie. Każdy może w sposób kulturalny, bez wycieczek osobistych, zabierać głos w każdej sprawie i w czasie dyskusji. Natomiast nie wypada w sposób agresywny, napastliwy i często złośliwy przedstawiać swoje argumenty i racje”. A pańska wypowiedź panie Tadeuszu jest wycieczką osobistą.”
Zastępca Burmistrza Artur Buczyński wygłosił następujące oświadczenie:  
· „Na początku września 2007 r. wystąpiłem o udzielenie mi w dniach 18-28 września 2007 r. urlopu  (w wymiarze 9 dni). Wniosek został pozytywnie zaopiniowany przez Panią Burmistrz Jolantę Koczorowską oraz zaakceptowany przez Panią Prezydent Hannę Gronkiewicz-Waltz.

· W związku ze spiętrzeniem obowiązków, wynikającym głównie z rozpoczęcia roku szkolnego, a także kilku ważnych konferencji, postanowiłem po konsultacji z Panią Burmistrz, nie korzystać z urlopu w zaplanowanym terminie, prosząc jednocześnie o możliwość wykorzystania przyznanego już urlopu, w późniejszym dogodnym dla dzielnicy i dla mnie terminie. Uzyskałem akceptację, z zastrzeżeniem, żeby szczegóły ustalić z Wydziałem Kadr i Szkoleń.

· W Wydziale Kadr i Szkoleń (było to już w czasie, kiedy rozpoczął się termin urlopu), poinformowano mnie, że nie powinno być przeszkód, trzeba jedynie dokonać stosownej adnotacji, wówczas, kiedy będę chciał wykorzystać urlop.

· Przez cały okres 18-27 września byłem aktywny zawodowo, pomimo, iż formalnie przebywałem na urlopie. Przyjmowałem interesantów, pracowników Urzędu, DOSiR, Biblioteki, Domu Kultury itp. Zainaugurowałem program „Bezpieczne Życie” w Szkole Podstawowej nr.127, wizytowałem placówki oświatowe, w tym Gimnazjum przy ul. Szanajcy 17/19, uczestniczyłem w konferencji „Org. Planet” w Wyższej Szkole Menedżerskiej. Wręczałem nagrody w konkursie dla przedszkolaków, a także brałem udział w posiedzeniu Komisji Kultury i Sportu Dzielnicy Praga Północ. Zorganizowałem naradę Dyrektorów Szkół Podstawowych i Gimnazjów z DBFO. Brałem udział w konferencji „Młodzież współdecyduje o swoim mieście” organizowanym przez miasto wspólnie z fundacją Civis Polonus (owocem mojego udziału w tamtej konferencji, jest młodzieżowa Rada Dzielnicy Praga Północ), a także w konferencji CWP „Dom za Bramą” organizowanej przez Stowarzyszenie „Otwarte Drzwi”. 

· Z planowanego urlopu skorzystałem jedynie w ostatnim dniu, tj. 28.09.2007 r. Wykorzystałem więc 1 z 9 dni urlopu.

· W międzyczasie Przewodniczący Sejmiku Wojwództwa Mazowieckiego, zwrócił się do mnie z prośbą mojego udziału w składzie oficjalnej delegacji, która w listopadzie 2007 r. miała udać się do Okręgu Moskiewskiego, na zaproszenie Dumy Obwodu Moskiewskiego Federacji Rosyjskiej.

· Poinformowałem Panią Burmistrz, że chciałbym skorzystać z niewykorzystanego wcześniej urlopu. 12 listopada, w godzinach popołudniowych (tego dnia byłem od rana w pracy), odleciałem wraz z delegacją do Moskwy. Powrót nastąpił 15 listopada w godzinach wieczornych. Następnego dnia byłem w pracy.

· W drugiej połowie listopada otrzymałem do podpisu listę obecnośći. Na liście tej widniały już podpisy Pani Burmistrz Jolanty Koczorowskiej i Pana Burmistrza Jarosława Sarny. Podpisałem się w rubrykach oznaczonych jako dni robocze, prosząc sekretariat, aby przy dniach w których byłem w delegacji sporządzić stosowne adnotacje (np. odbiór za dzień … września). Od tej pory, aż do czerwca 2008 r., sprawa ta nie funkcjonowała w mojej świadomości.

· Jak okazało się 10 czerwca 2008 r. z publikacji w Super Ekspresie, lista obecności z listopada 2007 r., bez żadnych adnotacji sekretariatu, ani też uwag Wydziału Kadr dla Dzielnicy Praga Północ m.st.Warszawy, została przekazana do miasta.

Jak wspomniałem, sprawę wielokrotnie wyjaśniałem. Wyjaśnienia składałem również mojemu pracodawcy Pani Prezydent Hannie Gronkiewicz-Waltz, która w świetle obowiązujących przepisów jest jedynie uprawnioną stroną na mocy umowy o pracę, do oceny tej sytuacji.

Z Kodeksu Pracy nie wynika, aby pracownicy zarządzający w imieniu pracodawcy zakładem pracy, musieli prowadzić listy obecności.

Zgodnie z art. 151  4 par. 1 pracownicy zarządzający w imieniu pracodawcy zakładem pracy i kierownicy wyodrębnionych komórek organizacyjnych wykonują, w razie konieczności, pracę poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytułu pracy w godzinach nadliczbowych.

Lista obecności nie jest dokumentem obowiązkowym. W większości firm funkcjonują one ze względów organizacyjnych i porządkowych. Lista obecności nie jest ewidencją czasu pracy.

Sprawę wyjaśniałem również 11 lutego br. w Prokuraturze przy ul. Jagiellońskiej, gdzie byłem zaproszony w charakterze świadka. O dalszych losach tej sprawy, jak dotąd nie jest mi nic wiadomo.

Od samego początku pełną odpowiedzialność za to niedopilnowanie, brałem i biorę na siebie.

Oświadczam przy tym, że ani miasto stołeczne Warszawa, ani Dzielnica Praga Północ nie poniosła w związku z zaistniałą sytuacją żadnych strat.”
Następnie Zastępca Burmistrza Artur Buczyński przedstawił zgromadzonym informacje dotyczące jego obowiązków. Oświadczenie to wg słów Burmistrza będzie przekazane radnym do skrytek. 
Radny Andrzej Siborenko „prawdzie dzisiaj był już odczytywany w całości Wyrok. Niemniej jednak przytoczę jeszcze raz dosłownie jedno zdanie: „Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie powołania Zarządu Dzielnicy Praga Północ: Naczelny Sąd Administracyjny uchyla zaskarżony wyrok, a także rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 maja 2007 r.” Przypomnę, że w maju 2007 r. Wojewodą Mazowieckim był pan Jacek Sasin. Kserokopię tego wyroku otrzymałem w dniu wczorajszym. I jeszcze jedno. Odpowiadając panu Szewczykowi. Moim zdaniem uważam, że wszystkich nas obowiązuje respektowanie obowiązującego prawa a także przestrzeganie Dziesięciu Przykazań Bożych i Pięciu Przykazań Kościelnych. A jak je każdy wypełnia, to właśnie widzimy. To tyle na pańskie insynuacje, Panie Szewczyk, pod moim adresem.”

Ad. 12 
Zamknięcie obrad. 

Wiceprzewodniczący Janusz Kazimierz Baranowski zakończył obrady XXXV Nadzwyczajnej Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy. 
Przewodnicząca

Rady Dzielnicy Praga Północ

m.st. Warszawy

Elżbieta Kowalska - Kobus

Wiceprzewodniczący

Rady Dzielnicy Praga Północ

m.st. Warszawy

Janusz Kazimierz Baranowski
protokół sporządziła  
Renata Olszewska

Załączniki do protokołu z XXXV Nadzwyczajnej Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy
1. Lista obecności

2. Uchwała nr XXXV/163/2009 Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji rewizyjnej kontroli na wniosek Komisji Infrastruktury, Inwestycji i Gospodarki Komunalnej z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie zakupów inwestycyjnych dokonanych przez DBFO w 2008 r. 
3. Stanowisko nr 21 Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wykupu gruntów pod budowę obiektu sportowego przy SP nr 73 z Oddziałami Integracyjnymi przy ul. Białostockiej 10/18

PAGE  
1

