Protokół
z obrad LVI Sesji Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy

w dniu 29 marca 2010 r.

Sesja Rady Dzielnicy odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Dzielnicy Mokotów przy 
ul. Rakowieckiej 33. Obradom przewodniczył Wiceprzewodniczący Rady Miłosz Górecki. 
Na sekretarza obrad została wyznaczona radna Iwona Gajewska. 

(Listy obecności stanowią załącznik do protokołu z obrad LVI Sesji). 

(Porządek obrad Sesji Rady Dzielnicy Mokotów stanowi załącznik do protokołu z obrad  LVI).

Ad. 1

Otwarcie obrad LVI Sesji

Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów otworzył obrady LVI sesji, powitał wszystkich zebranych i zapytał, czy do porządku obrad rozdanego wszystkim zgodnie ze statutem są propozycje zmian. 

Radny Piotr Kremplewski – Przewodniczący Klubu Radnych PO w imieniu Klubu zgłosił wniosek o wprowadzenie w kolejnym 4 punkcie po debacie, projektu stanowiska Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie ochrony terenów wokół Jeziorka Czerniakowskiego.
Radna Hanna Brózda – Przewodnicząca Klubu Radnych SLD w imieniu Klubu zgłosiła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady Dzielnicy Mokotów 
w sprawie wniesienia pod obrady Rady m.st. Warszawy projektu uchwały w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy przeprowadzenia kontroli prawidłowości wydania decyzji administracyjnych dotyczących inwestycji polegającej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego w rejonie ul. Bernardyńskiej (działka nr ew. 53 w obrębie 
1-05-02). Na sprawozdawcę został wyznaczony radny Adam Ciesielski.

Radny Remigiusz Grodecki – Przewodniczący Klubu Radnych PiS w imieniu Klubu Radnych PiS zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady Dzielnicy Mokotów m. st. Warszawy w sprawie wykupu gruntów dla ochrony Rezerwatu Przyrody Jeziorko Czerniakowskie oraz projektu stanowiska Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zbadania prawidłowości procesu administracyjnego.
Radny Witold Wasilewski powiedział, że sprawa ochrony Jeziorka Czerniakowskiego jest sprawą szczególnej wagi, wymagającą dużo czasu i zgłosił propozycję, aby uchwały zamieszczone w pkt. 4 i 5 porządku obrad wprowadzić w punkcie 3 i 4 przed debatą.

Radny Remigiusz Grodecki – Przewodniczący Klubu Radnych PO w imieniu Klubu złożył sprostowanie w sprawie zgłoszonych stanowisk i zaproponował wprowadzenie:

- projektu stanowiska w sprawie zbadania przez Komisję Rewizyjną Rady m.st. Warszawy prawidłowości procesu administracyjnego;

- projektu stanowiska w sprawie zbadania przez Wojewodę Mazowieckiego prawidłowości procesu administracyjnego.

Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie zgłoszone propozycje zmian: 

1. Wniosek radnego Witolda Wasilewskiego o wprowadzenie autopoprawki polegającej na przesunięciu punktów 4 i 5 przed dotychczasowy pkt. 3:
za – 22 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

2. Wniosek radnego Piotra Kremplewskiego dotyczący wprowadzenia do porządku obrad w pkt. 6  projektu stanowiska Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy 
w sprawie ochrony terenów wokół Jeziorka Czerniakowskiego – druk nr 272:

za – 22 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

3. Wniosek radnej Hanny Brózdy dotyczący wprowadzenia do porządku obrad w pkt. 7  projektu uchwały Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie wniesienia pod obrady Rady m.st. Warszawy projektu uchwały w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy przeprowadzenia kontroli prawidłowości wydania decyzji administracyjnych dotyczących inwestycji polegającej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego w rejonie ul. Bernardyńskiej (działka nr ew. 53 
w obrębie 1-05-02) – druk nr 273:

za – 22 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0
4. Wnioski radnego Remigiusza Grodeckiego o wprowadzenie:

-  w pkt. 8 projektu stanowiska w sprawie zbadania przez Komisję Rewizyjną Rady m.st. Warszawy prawidłowości procesu administracyjnego – druk nr 274:
za – 21 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

-  w pkt. 9 projektu stanowiska w sprawie wykupu gruntów dla ochrony Rezerwatu Przyrody Jeziorko Czerniakowskie – druk nr 275:

za – 21 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

-  w pkt. 10 projektu stanowiska w sprawie zbadania przez Wojewodę Mazowieckiego prawidłowości procesu administracyjnego. – druk nr 276:

za – 21 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0

Porządek obrad po zmianach:

1. Otwarcie obrad LVI Sesji

2. Przyjęcie protokołu z obrad LIV Sesji Rady Dzielnicy

3. Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały 
nr 799/LXV/2001 r. w sprawie utworzenia Osiedla Służewiec Południowy i nadania mu Statutu  








(druk nr 268)
4. Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały 
nr 800/LXV/2001 r. w sprawie utworzenia Osiedla Służewiec Fort i nadania mu Statutu  








(druk nr 269)
5. Debata nt. ochrony Jeziorka Czerniakowskiego i zagospodarowania terenu w jego otulinie.

6. Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie ochrony terenów wokół Jeziorka Czerniakowskiego 





(druk nr 272)
7. Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie wniesienia pod obrady Rady m.st. Warszawy projektu uchwały w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy przeprowadzenia kontroli prawidłowości wydania decyzji administracyjnych dotyczących inwestycji polegającej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego w rejonie ul. Bernardyńskiej (działka nr ew. 53 
w obrębie 1-05-02) 







  (druk nr 273)
8. Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zbadania przez Komisję Rewizyjną Rady m.st. Warszawy prawidłowości procesu administracyjnego
  (druk nr 274)
9. Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie wykupu gruntów dla ochrony Rezerwatu Przyrody Jeziorko Czerniakowskie


 (druk nr 275)
10. Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie w sprawie zbadania przez Wojewodę Mazowieckiego prawidłowości procesu administracyjnego 
(druk nr 276)

11. Interpelacje i zapytania radnych

12. Wolne wnioski

13. Zamknięcie obrad LVI Sesji

Ad. 2

Przyjęcie protokołu z obrad LIV Sesji Rady Dzielnicy
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad LIV sesji Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy:
za – 22 radnych

przeciw – 0 

wstrzymało się – 0
Protokół został przyjęty.
Ad. 3

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały 
nr 799/LXV/2001 r. w sprawie utworzenia Osiedla Służewiec Południowy i nadania mu Statutu  









(druk nr 268)
Pan Tomasz Muszelik – Wydział Organizacyjny Dzielnicy przedstawił projekt uchwały zawarty w druku nr 268 i 269 uzasadniając konieczność podjęcia uchwał w związku 
z wejściem w życie w dniu 28 lutego br. statutu Dzielnicy Mokotów. Wyjaśnił zebranym, że uchwała Rady Gminy Warszawa Centrum określająca zasady i tryb przeprowadzenia wyborów jednostek niższego rzędu straciła ważność. Dodał, że Zarząd Dzielnicy przyjął propozycję poprawki Komisji Samorządowej polegającej na wydłużeniu pracy Obwodowych Komisji  Wyborczych i zwrócił się do Rady o przyjęcie przedstawionych projektów uchwał.
Projekty uzyskały pozytywną opinię Komisji Samorządowej wraz z wnioskiem 
o wprowadzenie poprawki mającej na celu przeprowadzenie głosowania w godz. 9.00 – 19.00.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W ramach dyskusji w przedmiotowej sprawie głos zabrała:

Radna Hanna Brózda w imieniu Rady Osiedla Służewiec Południowy i mieszkańców zgłosiła wniosek o przedłużenie czasu głosowania do godz. 20.00 i poprosiła członków Rady Dzielnicy o przychylenie się do tej prośby.

Zarząd Dzielnicy Mokotów przychylił się do wprowadzenia zgłoszonej poprawki.

Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie projekt uchwały zawarty w druku nr 268 wraz z autopoprawką polegającą na zmianie czasu głosowania w godz. 9.00 do 20.00:

za – 22 radnych

przeciw – 0
wstrzymało się – 0

Uchwała została podjęta.
Ad. 4

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały 
nr 800/LXV/2001 r. w sprawie utworzenia Osiedla Służewiec Fort i nadania mu Statutu  










(druk nr 269)
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie projekt uchwały zawarty w druku nr 269 wraz z autopoprawką Zarządu dotyczącą wydłużenia pracy Obwodowych Komisji  Wyborczych w godz. 9.00 – 19.00 :

za – 22 radnych

przeciw – 0
wstrzymało się – 0

Uchwała została podjęta.
Ad. 5

Debata nt. ochrony Jeziorka Czerniakowskiego i zagospodarowania terenu w jego otulinie.
Radny Adam Ciesielski – Przewodniczący Komisji Rozwoju i Polityki Gospodarczej 
w roli sprawozdawcy przedstawił następujące informacje:

Teren rzeczonej inwestycji położony jest w miejscu newralgicznym na obszarze, który 
w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego dla Miasta jest przeznaczony pod zieleń i jest obszarem objętym ochroną. Jest wiele elementów, które ze strony radnych i mieszkańców wzbudziły duże kontrowersje i niepokój o funkcjonowanie tego cennego przyrodniczo obszaru i w ocenie obydwu Komisji inwestycja  na tym terenie kwalifikowała do sporządzenia raportu oddziaływania na środowisko, z którego inwestor został zwolniony. Istnieje problem związany z drogą dojazdową i dostępem do drogi publicznej – etap wydawania decyzji o warunkach zabudowy na rzecz Spółki. W  ocenie Komisji prawdopodobnie doszło do naruszenia art. 2 ust. 12 i 14 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. Istnieje wątpliwość w przedmiocie dostępu działki rzeczonej inwestycji do drogi publicznej, gdyż została ustanowiona służebność do 
ul. Bernardyńskiej, która jest drogą wewnętrzną i która jest w użytkowaniu Spółdzielni Energetyka, a w postępowaniu o wydanie pozwolenia na budowę nie została ona uznana za stronę. Nie zostały również uznane za strony Wspólnoty Mieszkaniowe Bernardyńska 
16 i 18. Są to główne elementy w oparciu o które Komisje zawnioskowały o zwołanie sesji 
i formułowały wnioski o wnikliwe zbadanie tej sprawy. 
Radna Maria Rosołowska – Przewodnicząca Komisji Planowania Przestrzennego 
i Ochrony Środowiska powiedziała, że nie ma nic do dodania, gdyż Pan Przewodniczący Adam Ciesielski wyczerpał główne zagadnienia zgłaszane do Komisji. Dodała, że Komisje 
w tej sprawie kierowały pisma do Pani Prezydent i do Wojewody, ale nie uzyskały odpowiedzi. Chciałaby, aby zostało wyjaśnione dlaczego radni są lekceważeni i dlaczego pytania kierowane w imieniu mieszkańców pozostają bez odpowiedzi.

W ramach dyskusji w przedmiotowej sprawie głos zabrali:
Pan Andrzej Nizio - Wiceprezes Marvipol S.A.  powiedział, że 60% terenu inwestycji są to tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej, 40% to teren zielony. Powierzchnia zabudowy inwestycji Marvipolu do działki stanowi ok. 15%. Studium mówi 
o przewadze zabudowy jednorodzinnej dla całego obszaru. Stwierdził, że podjęte prace nad planem miały uzasadnienie logiczne, a mianowicie było założenie takie, żeby od zabudowy wysokiej 12-piętrowej przechodzić stopniowo przez zabudowę 5-piętrową i następnie 
w zabudowę jednorodzinną. Zwrócił uwagę na następujące fakty: otulina nie jest formą ochrony przyrody, co wielokrotnie podkreślał RDOŚ, BOŚ i wiele wyroków sądowych; Marvipol prowadzi inwestycję jednego budynku z ilością miejsc parkingowych poniżej 300; jest prowadzony raport na kolejne etapy; w sprawie drogi są dwa wyroki sądowe – ustanawiający służebność na odcinku od ul. Bernardyńskiej do inwestycji i drugi zabezpieczający służebność, czyli prawo przejazdu przez całą ul. Bernardyńską do 
ul. Powsińskiej, w ramach którego spółka posiada prawo do dysponowania gruntem; 
w kwietniu 2008 r. ówczesny Burmistrz Pan Robert Soszyński wydał zgodę na korzystanie 
z drogi Bernardyńskiej uzasadniając, że droga Bernardyńska ma z punktu widzenia praktycznego statut drogi ogólnodostępnej i nie widzi przeszkód, żeby każdy mógł z tej drogi korzystać. W nawiązaniu do zarzutu odnośnie spółdzielni Energetyka, stwierdził, że rozumie Panią radną Rosołowską, która jako członek Rady Nadzorczej dba o interes Spółdzielni Energetyka, ale zwrócił uwagę, iż udział Spółdzielni zaczyna się na lewo od tej inwestycji. Służebność, która została ustalona nie obejmuje terenów Spółdzielni Energetyka. 
W postępowaniu o warunki zabudowy na etapie nr 1 mieszkańcy i Spółdzielnia nie byli stroną ze względu na brak oddziaływania i na całym etapie również nią nie byli. SKO wydało postanowienie w którym stwierdziło, że mieszkańcy powinni być uznani jako strona, natomiast Wojewódzki Sąd Administracyjny uchylił decyzję SKO.
Radna Maria Rosołowska zgłosiła wniosek o udzielenie wyjaśnień przez przedstawicieli Urzędu Miasta, którzy decyzje wydali i są za nie odpowiedzialni.
Pan Hieronim Milewski – Bernardyńska 18 powiedział, że budynek 14-kondygnacyjny usytuowany jest kilka metrów od kanału i nie wierzył, gdy słyszał od współlokatorów z góry, że w mieszkaniach czasami chwieją się żyrandole, do momentu w którym ubiegłej jesieni zauważył pęknięcie ok. 3 cm. Stwierdził, że nie można pozwolić na zagładę Jeziorka i na budowę drogi Bernardyńskiej Bis między blokami 16 i 18. Dodał, że coś złego się dzieje ze ścianami działowymi w piwnicy i uważa, że Sąd został oszukany. Jeżeli tzw. łącznikiem mają jeździć samochody wielotonowe, to dla bezpieczeństwa mieszkańców budynek nr 16 należy obniżyć przynajmniej o połowę, a w budynku nr 18 zostawić 3-4 kondygnacje, gdyż budynki tej wysokości i takim ciężarze nie wytrzymają drgań. Przy rozbiorze starego przepustu wodnego w piwnicy dzwoniły puste słoiki, a na parterze w jednym lokalu spadł tynk z sufitu. Dla bezpieczeństwa mieszkańców i jeziorka należy wykopane olbrzymie leje zasypać 
i realizować dawne mądre plany. Oświadczył, że Urząd Dzielnicy powinien: dokończyć zaczętą budowę dróg od strony ul. czerniakowskiej i Trasy Siekierkowskiej, odnaleźć 
ul. Dłużewską, która umknęła z planu, zlikwidować tzw. zaślepki betonowe i zapewnić bezpieczny dojazd do działek. Zapytał, co należy uczynić urzędnikowi, który wyraził zgodę na degradację rezerwatu i narażenie życia ludzi. Stwierdził, że jeden nierozważny podpis może doprowadzić nie tylko do nieszczęścia, ale nawet do tragedii podając za przykład sprawę Pana Kluski z ul. Deotymy 6. Zaapelował o przestrzeganie prawa demokracji i nie lekceważenie tysięcy podpisów złożonych pod protestem. Dodał, że wołania maluczkich nie są przez możnych słyszane, ale jego zdaniem nadszedł czas by odwrócić to błędne koło, aby toczyło się ku pożytkowi wszystkich, w przeciwnym razie nazwiska niektórych osób niechlubnie zapiszą się na kartach historii Czerniakowa, a może i Warszawy. Kończąc zaapelował, aby dla zahamowania pazerności stron, powołać przy Urzędzie niezależną komisję rzeczoznawców, która zbada całość sprawy od początku pertraktacji i podziękował za uwagę.
Pani Joanna Kasperska – Osiedle Bernardyńska stwierdziła, że od 30 lat Osiedle Bernardyńska jest „niechcianym dzieckiem”, gdyż bloki powstały w poprzednim systemie. Nie ma żadnych rozstrzygnięć wyraźnych co do kogo należy i z tego się korzysta. Jedna ulica w części należy do Skarbu Państwa, część do Gminy i część do Spółdzielni Energetyka. Powiedziała, że nie ma miejsc do parkowania, że mieszkańcy chcieliby zrobić tam porządek, że ulica Bernardyńska jest bardzo wąska i jest wewnętrzną drogą osiedla i nie może przebiegać tuż pod oknami, że łąki są podmokłe i nie rozumie, że otulina rezerwatu nie jest objęta ochroną przyrody. Poinformowała wszystkich, że na te tereny przyjeżdżają ornitolodzy z Holandii i Jeziorko służy wszystkim mieszkańcom oraz, że grandą jest komercjalizacja do tego stopnia, że nic się nie liczy, a budowa w obrębie Jeziorka spowoduje jego wyschnięcie. Zapytała, kto weźmie pod uwagę dobro mieszkańców, którzy chcieliby dostać od Miasta tyle uwagi i względów, jakie uzyskał Marvipol.
Pan Janusz Białasik – reprezentant organizacji społecznych, wspólnot domów powiedział, że 1711 obywateli Miasta, którzy podpisali się pod listem do Prezydenta Warszawy  w sprawie Jeziorka Czerniakowskiego nie otrzymało odpowiedzi. Stwierdził, że jest to największy zbiornik naturalny Warszawy, że jest to prawdziwy rezerwat przyrody 
w którym żyją np. rybitwa czarna i bączek, które są rzadkością w Polsce, że leży ono na niesłychanie ważnej zielonej  trasie Wilanów – Stare Miasto, gdzie można wymienić: Fort Dąbrowskiego, Łazienki, Ogród Botaniczny, Pałac Ujazdowski, Pałac Ordynacki, Muzeum Narodowe i Wojska Polskiego, Pałac Ostrogskich i Chopin, Pałac Kazimierzowski, Uniwersytet i Kościuszko, Biblioteka Narodowa i Centrum Kopernik i że jest to majątek, którego mogą pozazdrościć wszystkie stolice europejskie, a Jeziorko jest ważnym punktem tej trasy. Warunkiem istnienia Jeziorka jest poziom wód gruntowych, który decyduje o tym, że ono istnieje. Stwierdził, że podstawą sporu z urzędnikami, którzy na to pozwolili, to przede wszystkim sprawa zabezpieczenia poziomu wód gruntowych, a  pozwolenie na tę inwestycję jest wbrew wszelkim zasadom myślenia urbanistycznego. Poinformował wszystkich, że na ważnej komisji ocen przy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska dwóch przedstawicieli, obecnych na sali, zapewniało, że mają uzgodnienie z MPWiK, które jest jednym z pierwszych przesłanek do wydania warunków zabudowy i pozwolenia na budowę.  Stwierdził, że jest to rażące naruszenie prawa, gdyż inwestor wyjątkowo uzyskał prawo zrzutu ścieków w ilości 3,5 l /s poza szczytem, czyli w pięciu godzinach nocnych od 12.00 do 5.00 rano. Przy przeliczeniu daje to 63 tysiące litrów, a najmniejsza norma na człowieka tj. 100 litrów przy zachowanej jeszcze rezerwie. Zapytał, co się zrobi z ponad 80 tysiącami litrów ścieków, które każdego dnia przy ulokowaniu 1200 osób pozostałoby. Na zakończenie powiedział, że samo rozpatrywanie tej sprawy przez Stołeczne Biuro Architektury w sytuacji kiedy wydanie warunków zabudowy złamało podstawowe zasady ustawy o planowaniu, mówi, że zgodność z prawem procesu decyzyjnego pozostawia wiele do życzenia.
Pani Barbara Hachulska – Bernardyńska 16 zapytała, kto jest właścicielem działki nr 53 na której Marvipol buduje i jak to się stało, że Marvipol dostał użytkowanie wieczyste drogi, jeśli nie jest właścicielem drogi. Powiedziała, że zadawała już takie pytanie Panu Dyrektorowi Mikosowi, ale nie otrzymała na nie odpowiedzi. Zapytała jak władze Miasta wyobrażają sobie organizację ruchu na ul. Bernardyńskiej. 
Pan Andrzej Nizio - Wiceprezes Marvipol S.A.  stwierdził, że domy pękały przed inwestycją Marvipolu, na skutek czego został założony monitoring, który nie stwierdził żadnych dodatkowych pęknięć. Odnosząc się do zarzutów budowy na tym obszarze, ponownie podkreślił, że otulina nie jest prawnie chronioną formą ochrony przyrody. Wyjaśnił, że przyjęta przez spółkę technologia, co potwierdzają wszyscy eksperci, nie ma wpływu negatywnego na poziom wód gruntowych. W temacie własności gruntu wyjaśnił, że użytkowanie wieczyste zostało nabyte od spadkobierców, którzy odzyskali teren i można to sprawdzić w wypisie księgi wieczystej. Odnośnie drogi, stwierdził, że ma ona 6 metrów z 1,5 m chodnikami po jednej i po drugiej stronie, a pozostałe 1,5 m stanowi zieleń. Zapewnił, że droga nie ma 12 m i nie włącza się w ul. Bernardyńską, która ma 8 m. Przypomniał, że Wojewoda badał temat wydania pozwolenia na budowę i nie stwierdził jakichkolwiek uchybień w tym pozwoleniu na budowę. Pan Andrzej Nizio oświadczył, że łącznik jest dojazdem dla przyszłych mieszkańców.
Pani Anna Sikora – właściciel gruntu i przedstawiciel innych właścicieli działek zapytała, dlaczego we wszystkich decyzjach, obradach, postanowieniach i projektach, nikt nie brał pod uwagę właścicieli tych terenów. Stwierdziła, że Spółdzielnia nie jest położona na swoich terenach. Zapytała, dlaczego mieszkańcy walczą o miejsca postojowe, które zatruwają Jeziorko, gdzie wody opadowe spływają w miejsca parkingowe, a następnie do wód Jeziorka. Powiedziała, że trzeba myśleć rozsądnie, brać pod uwagę właścicieli gruntów i nie ograniczać po raz wtóry możliwości budowy tam domów. Mieszkańcy Spółdzielni mają swoje domy, ale na terenach nieuregulowanych do tej pory. 
Pan Sebastian Adamczyk – właściciel terenu przylegającego do Jeziorka stwierdził, że 
w prowadzonej dyskusji używa się wszelkich argumentów, żeby zniechęcić firmę Marvipol do budowy, a w rezultacie tych wszystkich zabiegów powstała teoria na temat ochrony wielkiej przyrody wokół Jeziorka Czerniakowskiego. Nikt nie mówi o tym, że Jeziorko jest zatrute, że na jego dnie są pokłady toksyczne. Zaapelował do mieszkańców, aby np. nie wyprowadzali na tym terenie psów, zbierali nieczystości po psach, aby nie traktowali tego terenu jako prywatnego ogródka i wybiegu, gdyż ten teren w większości nie jest ani własnością Energetyki, ani w większości własnością Państwa, tylko jest terenem prywatnym. I jeżeli mieszkańcy chcieliby mieć na tym obszarze tylko zieleń to powinni wymóc na Mieście Warszawa, aby płaciło właścicielom za te tereny, tak jak płaci inwestor. Zapytał, czy ktoś z Państwa radnych i gości oglądał plan jaki tam powstawał w celach ochrony przyrody. Przypomniał, że naczelnym motywem była ochrona Jeziorka, która może być sprawowana poprzez gospodarowanie tym Jeziorkiem. Powiedział, że nie da się zostawić buszu w centrum tak wielkiego Miasta, gdzie ostatnio zebrano 100 worków śmieci wokół tego Jeziorka, 
a rykoszetem tych działań jest sytuacja, w której de facto doprowadzi się do degradacji tego terenu. Przypomniał, że kiedyś ziemia wokół Jeziorka była uprawiana, ale ponieważ właściciele zostali zmuszeni do opuszczenia tego terenu, ze względu na odcięcie dojazdu, teren ten zarasta, co jest przykładem na to, że powstanie tam busz, teren dla narkomanów 
i bezdomnych. Zapytał, czy mieszkańcy chcą właśnie takiego rezerwatu. Poprosił 
o zapoznanie się z planami, które stworzyły ochronę Jeziorka Czerniakowskiego poprzez logiczne zagospodarowanie tego terenu.
Pan Krzysztof Leśnowolski – Bernardyńska 18 poinformował wszystkich, że w sobotę pokazywał pracownikom Marvipolu, którzy zakładali czujniki,  wszystkie pęknięcia ścian 
w bloku. Zaapelował do radnych, żeby wstrzymali budowę drogi.
Pani Halina Kuczyńska – Mieszkanka Wspólnoty przy Bernardyńskiej powiedziała, że od kilku lat jest prowadzona korespondencja z Urzędem, gdyż mieszkańców zaniepokoiły plany dotyczące przebudowy i poszerzenia ul. Bernardyńskiej. Odpowiedzi przesyłane przez Dzielnicę już w 2008 roku wskazywały na to, że zostało coś postanowione w sprawie zwiększenia ruchu na całej ul. Bernardyńskiej bez podania do wiadomości szczegółów, następnie z Wydziału Infrastruktury przysłano plan poszerzenia ulicy z którego wynikało, że jezdnia będzie przebiegała prawie przez schody wejściowe do naszego domu. Interwencje pozostawały bez odpowiedzi. Jeszcze wcześniej przedstawiony został zarys planowanego miasteczka, mającego powstać między rezerwatem, ul. Bernardyńską a Trasą Siekierkowską. Na planie główne drogi prowadziły od ul. Czerniakowskiej przez planowane nowe osiedle oraz drogi wjazdowe i wyjazdowe od strony Trasy Siekierkowskiej. Zaapelowała o zwrócenie się do Pani Prezydent Hanny Gronkiewicz – Waltz i do Wojewody o udzielenie mieszkańcom odpowiedzi i wytłumaczenie dlaczego występujący mieszkańcy nie otrzymali żadnej odpowiedzi, a otrzymała ją Spółka Marvipol.
Pani Wanda Wolska – Zarządca budynku Bernardyńska 16 i 18 oświadczyła, że nie zamieszkuje na tym terenie, ale to co się tam dzieje przeraża ją. Zwracając się do Pana Andrzeja Nizio stwierdziła, że nie jest on właścicielem działki nr 53, tylko wieczystym użytkownikiem, a na działce nr 57/14, która jest własnością Miasta, jest ustanowiona służebność gruntowa dla właściciela działki nr 53. Zapytała, dlaczego toczy się budowa tej drogi. Zwróciła uwagę na jeszcze jeden fakt, mianowicie, że w dniu 14 kwietnia 2010 roku 
w Najwyższym Sądzie Administracyjnym odbędzie się posiedzenie na którym będzie podejmowana ostateczna decyzja o dużych warunkach zabudowy.
Pan Andrzej Nizio - Wiceprezes Marvipol S.A.  odniósł się do postanowienia Wojewody 
nr 134 z dnia 15 marca  i wyjaśnił, że otrzymał je pocztą i że zostało ono skierowane również do pełnomocnika wspólnot, do Spółdzielni Energetyka, do Biura Gospodarki, do Pani Zofii Lasek. Dodał, że Marvipol czekał 2,5 roku na warunki zabudowy duże, pomimo, iż postępowanie powinno być zakończone w miesiąc czasu i że gdyby tak szybko jak skargi mieszkańców były rozpatrywane wnioski Marvipolu, to inwestycja ta już dawno by się skończyła. 
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poprosił 
o zabranie głosu przedstawicieli Urzędu.
Radny Witold Wasilewski odpowiedział wypowiadającemu się wcześniej właścicielowi działki, że w dniu wczorajszym był nad Jeziorkiem we wczesnych godzinach przedpołudniowych i widział jednego wędkarza oraz jedną łódkę. Stwierdził, że 
w wypowiedzi przedstawiciela Pana było sporo demagogii i odbiegała ona merytorycznie od istoty sprawy. Zwracając się do inwestora powiedział, że to co robi wokół tej sprawy nie świadczy dobrze o jego intencjach - mówiąc o tym, że jeśli ktoś ma coś wspólnego 
z Energetyką nie powinien wypowiadać się  w tej sprawie. Jako radny Dzielnicy Mokotów poinformował inwestora, że na Dolnym Mokotowie największą grupę mieszkańców stanowią osoby z zasobu Energetyki będące faktycznie członkami Spółdzielni Energetyka. Dodał, że kierowane do radnych pisma sprawiają na nim wrażenie, mających na celu wywarcie nieuprawnionego nacisku na radnych i wręcz zastraszenie ich. Poprosił o niestosowanie zabiegów podszczuwania mieszkańców przeciwko radnym i niestosowanie socjotechnicznych manipulacji. 
Pan Andrzej Nizio - Wiceprezes Marvipol S.A.  odpowiedział, że gdyby Pani radna Maria Rosołowska zajmując się tą sprawą kilka miesięcy temu podjęła taką uchwałę jaka dzisiaj jest w porządku o skierowanie do Wojewody czy do Komisji Rewizyjnej o zbadanie sprawy, 
a dopiero potem stawiała zarzuty, że coś jest niezgodne z prawem, na pewno nie pisałby takich listów. Stwierdził, że bardzo się cieszy z podjęcia takiej uchwały i ma nadzieję, że organa te zbadają sprawę i liczy na to, że radni, którzy zarzucali Spółce, że pozwolenie jest wydane ze złamaniem prawa, wstaną i publicznie przeproszą za takie posądzenia.
Pan Sebastian Adamczyk zaprosił Pana Witolda Wasilewskiego na teren Fortu i Fosy, 
w celu zobaczenia, w jaki sposób wygląda gospodarowanie tym terenem i jak jest on zarośnięty.
Radna Maria Rosołowska w trybie sprostowania powiedziała, że nie podejmowała żadnej uchwały, gdyż nie ma do tego żadnych kompetencji ani uprawnień wynikających ze statutu 
i wszystkie stanowiska w sprawie były podejmowane przez dwie Komisje jednomyślnie.

Pan Jerzy Wojas – Prezes Koła Wędkarskiego PZW powiedział, że przez pół roku przebywa na przystani przy Jeziorku Czerniakowskim i wie co się tam dzieje, że widział 
i narkomanów i alkoholików i ludzi chodzących z wiatrówkami strzelających do ptactwa. Zacytował zapisy opinii RDOŚ dot. wskazania obszarów i miejsc dostępnych dla celów naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych i amatorskiego połowu ryb oraz określenia sposobu ich funkcjonowania i stwierdził, że nie rozumie dlaczego dopuszczono połów ryb tylko w małej strefie bez używania zanęt wędkarskich, czego nie rozumie, zaś 
w dalszej  części Jeziorka do Siekierek pozostawiono zakaz użytkowania, chyba tylko po to, żeby ten obszar zarósł. Dodał, że Koło mające dochód w wysokości 10 tys. zł wydało ponad 
5 tys. zł na zakup pomp, wierteł i piły spalinowej i przepracowano ponad 300 godzin na walkę z przyduchą. Na koniec dodał, że Koło będzie się odwoływało od decyzji RDOŚ.
Pan Maciej Włodarczyk poparł głosy właścicieli gruntów położonych w okolicy Jeziorka Czerniakowskiego i stwierdził, że chcą oni zadbać o Jeziorko i chcą, żeby zostało ono utrzymane, ale trzeba to zrobić poprzez zapewnienie dopływu wody i oczyszczenie, a nie przez nadmierne ograniczanie rozwoju tej okolicy. Według niego działania podejmowane przez mieszkańców ul. Bernardyńskiej i Organizacji Miasto Ogród Sadyba są szkodliwe dla Miasta i właścicieli tych terenów. Powiedział, że miejsce to nigdy nie będzie prawdziwym rezerwatem, a Miasto Ogród Sadyba była ideą sprzed stu lat, kiedy na tym terenie była wieś, 
a zabudowa taka traktowana jest jako zabytek i na całym świecie w metropoliach nie buduje się tego typu zabudowy domków jednorodzinnych w takiej odległości od centrum. Dodał, że grupy ludzi walczące o rezerwat i żaby, mają dobry pretekst do tego, żeby zatrzymać rozwój tego rejonu, lecz gdy im się to uda to przestaną walczyć o rezerwat i żaby, tylko zaczną walczyć o kąpielisko i miejsca do wyprowadzania psów. 
Pani Anna Stolarzewicz – Bernardyńska 16 poradziła swojemu przedmówcy, żeby nagrał obecnie głosy tych żab, bo gdy powstaną drogi i osiedla przy Jeziorku, to tych żab nie będzie w ogóle słychać.
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady Dzielnicy Mokotów Witoldowi Wasilewskiemu.

Radny Witold Wasilewski - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poprosił 
o zabranie głosu przedstawicieli Urzędu.

Pan Paweł Lisiecki – Biuro Ochrony Środowiska Urzędu m.st. Warszawy powiedział, że w stosunku do inwestycji, która jest realizowana, do której zostało wydane pozwolenie na budowę, Biuro Ochrony Środowiska nie uczestniczyło w postępowaniu ponieważ inwestycja ta zgodnie ze swoim zakresem znajduje się w pierwszej grupie inwestycji i nie podlega ocenie oddziaływania na środowisko. Biuro nie wydawało w tym zakresie opinii dotyczącej oceny oddziaływania, zakresu jak i nie było proszone do udziału w tym postępowaniu. Druga inwestycja podlega ocenie oddziaływania na środowisko i takie postępowanie jest prowadzone. Zostało ono wszczęte 2 kwietnia 2009 roku i m.in. z uwagi na ocenę Biura Ochrony Środowiska zostało wydane postanowienie Prezydenta dot. konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko i wykonanie raportu. Raport został wykonany przez inwestora i zgodnie z procedurą określoną w ustawie, jest opiniowany przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego i przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska. Dodał, że inwestor został wezwany do uzupełnienia raportu i gdy wpłyną do Miasta decyzje 
z Regionalnej Dyrekcji, Prezydent m.st. Warszawy jako organ ochrony środowiska, wyda postanowienie o całej procedurze i raport zostanie udostępniony do konsultacji społecznej, jak również zostaną zawiadomione o tym strony postępowania – cztery organizacje uznane za strony w tym postępowaniu.
Pani Zofia Szczerba – Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy powiedziała, że Urząd Miasta jest bardzo zainteresowany ochroną terenów wokół Jeziorka Czerniakowskiego. Na terenach tych aktualnie toczone są trzy procedury planistyczne: Czerniakowa Południowego, Augustówki i Jeziorka Czerniakowskiego, którego obszar będzie powiększony i powtórnie będą zbierane wnioski do planu. Zapewniła wszystkich, że na tym terenie nie odbywało się nic, co nie byłoby zgodne z prawem, a decyzja o warunkach została wydana przed powstaniem ostatecznego projektu planu. Miasto nie ma możliwości nie wydania  pozwolenia na budowę gdy jest prawomocna decyzja o warunkach zabudowy. Przypomniała o zapisach w studium m.st. Warszawy, które dotyczą zabudowy mieszkaniowej o przewadze jednorodzinnej z dopuszczeniem 40% zabudowy wielorodzinnej. Dodała, że jest to teren Miasta, którego nie stać na to, żeby prowadzić na całym  tym obszarze park i nie doprowadzać do zabudowy i że na komisji dialogu społecznego tłumaczono mieszkańcom, że teren rezerwatu nie może służyć jedynie do wypoczynku, opalania się 
i kąpania, a to co wprowadza w tej chwili Wojewoda to jest naprawdę ścisła ochrona. W jej ocenie wszystkim  powinno bardzo zależeć na tym, aby jak najszybciej uchwalić plany zarówno Czerniakowa Południowego jak i Jeziorka Czerniakowskiego, gdyż jest to najlepsza forma ochrony przed zabudową bezładną i niezaplanowaną, a gdy plany będą wyłożone wszyscy Państwo będą mogli złożyć uwagi, które Prezydent będzie rozpatrywał.
Radny Remigiusz Grodecki zwrócił się do Pana Pawła Lisieckiego, który na komisji dialogu społecznego stwierdził, że radni Mokotowa nie znają procedur i nie wiedzą, że postępowanie w sprawie wydania warunków zabudowy jak również pozwolenie na budowę było prowadzone przez Dzielnicę Mokotów i zapytał czy podtrzymuje tak wyrażone stanowisko.
Pan Paweł Lisiecki – Biuro Ochrony Środowiska Urzędu m.st. Warszawy odpowiedział, że taką posiadał wówczas wiedzę i zostało to potwierdzone przez pracowników Dzielnicy Mokotów. Wyjaśnił, że tak powiedział, ponieważ do Biura nie wpłynęło żadne zapytanie 
i zgodnie z przyjętym pewnym trybem, inwestycje niezbyt duże, były prowadzone przez Delegatury w Dzielnicach. Dodał, że w tym czasie nastąpiła również  zmiana organizacyjna. Od strony ochrony środowiska obsługę zapewniały Wydziały Ochrony Środowiska. Po dokonaniu pewnych konsultacji uzyskał takie informacje. Przyznał, że pomylił się 
i przeprosił. Na koniec dodał, że Biuro Ochrony Środowiska nie uczestniczyło w tym procesie, a jedyną opinię wydało do projektu gospodarki drzewostanu.

Radna Maria Rosołowska zapytała dlaczego Urząd Miasta wydał pozwolenie na budowę w trakcie toczącego się postępowania w Urzędzie Miasta.
Pan Paweł Lisiecki – Biuro Ochrony Środowiska Urzędu m.st. Warszawy odpowiedział, że z zapytaniem odnośnie procedury oceny oddziaływania na środowisko występuje inwestor lub organ prowadzący postępowanie. Organem prowadzącym postępowanie są służby architektoniczne Miasta bez względu na to, czy jest to Dzielnica czy Miasto. Powtórzył, że do Biura z takim zapytaniem nikt się nie zwrócił i BOŚ wydał tylko opinię do gospodarki drzewostanem na wniosek pracowni projektowej, która dokonywała inwentaryzacji zieleni.
Radny Adam Ciesielski powiedział, że zostało poruszonych bardzo wiele wątków. Problem kwestii własnościowych występuje na terenie całego m.st. Warszawy, a na Mokotowie 
w dużej skali. Zwrócił się do przedstawicieli spółki Marvipol, że intencją i zadaniem radnych jest sprawdzenie prawidłowości procesu administracyjnego, którzy chcieliby zbadać dogłębnie wszystkie kwestie związane z prawami środowiskowymi, z drogą, ze służebnością. Uważa, że wszyscy radni mają pełną świadomość tego, że prawem inwestora jest realizowanie inwestycji w najlepszych i najciekawszych lokalizacjach celem uzyskania zysku. Odnosząc się do wątku pism kierowanych do Rady, w których Spółka atakowała Panią Rosołowską – Przewodniczącą Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska, uważa, że nie występuje tu konflikt interesów ze Spółdzielnią Energetyka, gdyż Spółka ma zupełnie inną grupę docelową kupujących te mieszkania i według niego były to jednak próby wywarcia nacisku. Dodał, że radni reprezentują interesy mieszkańców i nie chcą mieć żadnych wątpliwości co do tego, że realizowana inwestycja w jakikolwiek sposób narusza ich interesy i sądzi, że jest to również zgodne z interesem Spółki, żeby te wszystkie wątki wyjaśnić.  Powiedział, że wystąpienia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska oraz Komisji Rozwoju i Polityki Gospodarczej nie formułowały zarzutów, 
a jedynie wskazywały na aspekty, które budzą wątpliwość i które należy zbadać.
Radny Patryk Górski zapytał Burmistrza czy prawo dopuszcza ustanowienie drogi dojazdowej do inwestycji po części drogi wewnętrznej oraz czy w świetle prawa warunek dostępu do drogi publicznej jest spełniony, jeżeli ten dostęp odbywa się poprzez drogę wewnętrzną, do której dostęp wytyczony jest przez służebność gruntową.

Pani Jolanta Karpińska – Naczelnik Wydziału Prawnego Urzędu Dzielnicy Mokotów odpowiedziała, że pojęcie dostępu do drogi publicznej występuje w dwóch znaczeniach. Kodeks cywilny stanowi o tym, że właściciel nieruchomości, który nie ma odpowiedniego dostępu do drogi publicznej ma uprawnienie do żądania od właściciela gruntów sąsiednich, ustanowienia potrzebnej służebności drogowej tzw. drogi koniecznej. Postępowanie przed sądem odbywa się tylko wówczas, gdy strony nie dojdą do porozumienia. Wnioskodawca występuje wówczas do sądu z żądaniem, aby Sąd ustanowił na działkach sąsiednich przebieg służebności drogi koniecznej, przy czym taka służebność jest ustanawiana na rzecz właściciela działki do której nie ma dostępu i w tym wypadku to nastąpiło. Dodała, że nie jest to związane z prawem własności. Na mocy postanowienia Sądu działka ma dostęp do drogi publicznej. Pierwotnie wnioskodawcą, nie była Spółka Marvipol, natomiast toczy się kolejne postępowanie sądowe o przeprowadzenie służebności drogi koniecznej poprzez dalszy odcinek. Wyjaśniła, że służebność drogi koniecznej jest uprawnieniem dla właściciela, natomiast użytkowanie wieczyste jest szczególnym chronionym rodzajem prawa, które tak naprawdę jest uznane z prawem własności. Inwestor składa oświadczenie o tym, że dysponuje daną nieruchomością i użytkowanie wieczyste jest wystarczające do tego, żeby takie oświadczenie złożyć. Natomiast dostęp jest badany w aspekcie działki, a nie w aspekcie inwestora. Działka nr 53 ma dostęp do drogi publicznej jako działka, przy czym Sąd wiedział o tym, że ul. Bernardyńska nie jest drogą publiczną w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, ale zdaniem Sądu była ona wystarczająca do zaspokojenia wniosku Marvipolu. Biegły uznał, że ta droga ma wszelkie parametry drogi publicznej. Spółka Marvipol otrzymała również postanowienie wydane przez Sąd, polegające na ustanowieniu prawa przechodu 
i przejazdu przez drogę wewnętrzną od służebności pierwotnie ustanowionej przez ulicę Bernardyńską.
Radna Agata Klepaczko stwierdziła, że jest to dla niej niejasne, bo jeśli Marvipol miał ten dostęp do drogi, to nie rozumie w jakim celu składał kolejny wniosek. 
Pani Jolanta Karpińska – Naczelnik Wydziału Prawnego Urzędu Dzielnicy Mokotów wyjaśniła, że Spółka złożyła taki wniosek ponieważ było kwestionowane prawo Marvipolu polegające na dostępie do drogi publicznej. Dodała, że w postępowaniu o wydanie decyzji pozwolenia na budowę organ, który wydawał decyzję uznał, że dostęp który działka ma jest wystarczający w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Radny Marek Dąbkowski zapytał czy jest pozwolenie na stworzenie drogi utwardzanej betonowymi płytami od inwestycji do ul. Wolickiej.
Pan Konstanty Strumski – Naczelnik Wydziału Infrastruktury Urzędu Dzielnicy Mokotów odpowiedział, że jeśli pytanie dotyczy pierwszej drogi dojazdowej, prostopadłej do ul. Wolickiej, to nie ma żadnej umowy dzierżawy tej drogi wewnętrznej.
Radny Radosław Sosnowski zapytał czy doszło na tym terenie do nielegalnego wycięcia drzew, a jeśli tak to jakie sumy Marvipol zapłacił za tą wycinkę.

Pan Krzysztof Górnicki – Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska Urzędu Dzielnicy Mokotów odpowiedział, że nie doszło do nielegalnego wycięcia drzew z terenu inwestycji. inwestor otrzymał zezwolenie, uiścił opłatę w wysokości 62 tys. 353 zł. na rzecz gminy.

Radny Remigiusz Grodecki zwrócił się z pytaniem do Zarządu Dzielnicy na czyj koszt będzie budowana droga dojazdowa od strony ul. Bernardyńskiej.
Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów odpowiedział, że jeśli ta droga będzie budowana, to na pewno na pewno nie będzie jej finansował Urząd Dzielnicy Mokotów i nie ma wiedzy w tym zakresie, aby to zadanie miało być finansowane również przez Urząd m.st. Warszawy.
Radna Maria Rosołowska zapytała Naczelnika Wydziału Infrastruktury, jakie są wymogi dotyczące szerokości drogi publicznej, aby mogła być ona zakwalifikowana jako droga publiczna, jaka jest szerokość ul. Bernardyńskiej i jaka jest szerokość działki 
nr 116, która w uzgodnionym projekcie organizacji ruchu jest udostępniona inwestorowi do dojazdu od strony ul. Bernardyńskiej. 

Pan Konstanty Strumski – Naczelnik Wydziału Infrastruktury Urzędu Dzielnicy Mokotów odpowiedział, że z tego co pamięta ul. Bernardyńska jest na pewno drogą wewnętrzną, jej szerokość wynosi ponad 5 m, ma chodniki i pobocza, są wyznaczone miejsca parkingowe i ma ona parametry drogi publicznej gminnej. 
Pan Andrzej Nizio - Wiceprezes Marvipol S.A.  poinformował wszystkich, że drugie postanowienie Sądu, które zabezpieczyło prawo przejazdu przez ul. Bernardyńską zostało wydane przed wydaniem warunków zabudowy, ponieważ pojawiła się wątpliwość o której Pani radna powiedziała, że pierwsza służebność zapewniła nam dojazd do drogi publicznej, aby nie prowadzić zbędnej dyskusji czy tak jest czy tak nie jest, Spółka wystąpiła do Sądu 
o ustanowienie służebności na ul. Bernardyńskiej i do czasu wyroku, Sąd zabezpieczył to 
w trybie nakazowym.
Radna Maria Rosołowska ponownie poprosiła o udzielenie odpowiedzi na pytanie jaka jest szerokość  działki nr 116 w projekcie organizacji ruchu.

Pan Konstanty Strumski – Naczelnik Wydziału Infrastruktury Urzędu Dzielnicy Mokotów odpowiedział, że nie jest w stanie odpowiedzieć na to pytanie i zadeklarował udzielenie precyzyjnej odpowiedzi w dniu 30 marca 2010 r. Odnosząc się do projektu organizacji ruchu, który Zarząd na ul. Bernardyńskiej zatwierdził, poinformował, że 
z technicznego punktu widzenia jest on wykonany prawidłowo i ta kwestia była weryfikowana.
Radna Agata Klepaczko stwierdziła, że niezupełnie zrozumiała odpowiedź na pytanie dot. drogi z płyt prowadzącej do ul. Wolickiej i zapytała czy jest to samowola budowlana.

Pan Konstanty Strumski – Naczelnik Wydziału Infrastruktury Urzędu Dzielnicy Mokotów odpowiedział, że na dzień dzisiejszy nie ma żadnej umowy dzierżawy, a tym samym inwestor nie ma prawa, nie ma tytułu do tego gruntu i nie może układać żadnych płyt. 

Radna Agata Klepaczko powiedziała, że płyty leżą i widziała je w sobotę sprzątając śmieci nad Jeziorkiem. Dodała, że zaskakująca jest wypowiedź Pana Nizio, który twierdzi, że dojazd do inwestycji nie odbywa się przez ul. Bernardyńską i jeśli tak jest, to chce wiedzieć przez jaką ulicę odbywa się ten dojazd.

Pan Andrzej Nizio - Wiceprezes Marvipol S.A.  wyjaśnił, że dojazd odbywa się przez drogę wewnętrzną od ul. Wolickiej, tak jak wszyscy mieszkańcy osiedla jeżdżą drogą wewnętrzną jaką jest Bernardyńska. Na dzień dzisiejszy nie wie, aby Miasto wprowadzało jakiekolwiek ograniczenia na drogach wewnętrznych. Stwierdził, że nie można takich ograniczeń wprowadzić na rzecz jakiegokolwiek pojedynczego inwestora – należałoby wprowadzić całkowity zakaz ruchu przez ul. Wolicką, co w konsekwencji spowodowałoby, że ruch odbywałby się zgodnie z wyrokiem sądowym od ul. Bernardyńskiej. Podkreślił, że ruch budowlany odbywa się drogą publiczną jaką jest Wolicka i drogą wewnętrzną stanowiącą łącznik od ul. Wolickiej.

Radna Agata Klepaczko zapytała czy myli się twierdząc, że Konserwator Zabytków nie zezwolił na ruch od strony ul. Wolickiej ze względu na zabytkowy bruk.
Pan Andrzej Nizio - Wiceprezes Marvipol S.A.  odpowiedział, że myli się Pani radna, gdyż w tej sprawie było zapytanie tutejszego Wydziału Architektury, który stwierdził, iż w tej sprawie powinien wypowiedzieć się konserwator i Wojewoda uchylił to postanowienie 
i zatwierdził prawo remontu drogi łącznika od ul. Wolickiej do działki Bernardyńskiej. 

Pan Konstanty Strumski – Naczelnik Wydziału Infrastruktury Urzędu Dzielnicy Mokotów dodał, że kwestia bruku jest przedmiotem rozważań i ustaleń pomiędzy Spółką Marvipol, która zaproponowała ochronę bruku, Konserwatorem zabytków i dzielnicą, która jest zarządcą drogi publicznej gminnej ul. Wolickiej.

Radny Radosław Sosnowski zapytał, czy ktoś z obecnych na sali jest w stanie zagwarantować bezpieczeństwo mieszkańcom tych budynków w sytuacji kiedy te ciężkie roboty ziemne nie wpłyną pozytywnie na fundamenty i podpiwniczenie tych budynków.
Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów odpowiedział, że 
w każdej sytuacji gdy prowadzone są prace budowlane a jakiekolwiek budynki ulegają zniszczeniu obowiązkiem zarządcy budynku jest niezwłoczne powiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, który niezwłocznie powinien podjąć działania albo wstrzymujące prowadzenie robót albo nakazujące opróżnienie budynku. Poinformował, że zarząd kontaktował się z zarządcą jednego z budynków i udzielił wskazówek, aby 
w przypadkach stwierdzenia niekorzystnych zmian w strukturze budynku informował o tym odpowiednie służby, ustawowo umocowane do tego, żeby podejmować w tym zakresie interwencje.
Radny Radosław Sosnowski stwierdził, że na sali prowadzona jest dyskusja teoretyczna 
i zdaje sobie sprawę, że to nie Pan Burmistrz stoi na tym terenie z kilofem i łupie w ziemię 
i kopie doły, ale gdy słyszy, że odpowiednie służby mogą nakazać opróżnienie budynku, to pyta co wtedy zrobi się z tymi rodzinami.
Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów odpowiedział, że 
w chwili obecnej nie nastąpiła żadna sytuacja ani okoliczność, która wskazywałaby na konieczność udostępnienia takich lokali. Z jego wiedzy wynika, że Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego bywa w tym rejonie często w związku z różnymi wezwaniami czy prośbami o interwencję i do tej pory nie nakazał wstrzymania użytkowania żadnego z tych budynków.
Radny Adam Ciesielski  stwierdził, że w tej sprawie można jeszcze zadawać bardzo wiele pytań, ale warunkiem koniecznym do wydania warunków zabudowy, który musi spełnić inwestor jest dostęp do drogi publicznej. W myśl ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jeden z punktów art. 2 mówi o tym, a w październiku 2008 r. NSA wydał wyrok w którym stwierdził, że działka ma dostęp do drogi publicznej, jeśli jest położona przy drodze wewnętrznej, a w omawianej sprawie działka ta nie była położona przy drodze wewnętrznej i jest to jedna z wielu wątpliwości. Kolejną wątpliwością była kwestia zadania pytania profesorowi Jaroszyńskiemu – doradcy prawnemu Miasta przez Biuro Gospodarki Nieruchomościami Miasta związana ze zrobieniem z tej drogi - drogi publicznej. Stwierdził, że w chwili obecnej nic nie zostanie wyjaśnione i według niego, to właśnie Komisja Rewizyjna Rady Miasta jest tym ciałem, które ma możliwość i instrumenty odpowiednie do tego, żeby tą sprawę dogłębnie wyjaśnić w interesie wszystkich. Zgłosił wniosek 
o zamknięcie dyskusji.

Radny Witold Wasilewski - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów stwierdził, że dyskusja wygasa, gdyż na liście  nie ma więcej zapisanych osób.

Pani Barbara Hachulska – Bernardyńska 16 w imieniu mieszkańców podziękowała radnym za zajęcie się sprawą. 

Pan Hieronim Milewski – Bernardyńska 18 zapytał w jakim terminie będzie budowany rozpoczęty 10 lat temu dojazd od ul. Czerniakowskiej i od Trasy Siekierkowskiej. 
Pan Wojciech Turkowski – Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów odpowiedział, że kwestia budowy drogi pozostaje w sferze uzgodnień i kiedy zostanie uchwalony plan będzie można mówić o stopniowej realizacji tego układu drogowego. Dodał, że na chwilę obecną nie ma tych tytułów inwestycyjnych ani w planach Rady m.st. Warszawy ani Dzielnicy Mokotów. Stwierdził, że w jego ocenie wprowadzenie takich zadań do budżetu 
i zabezpieczanie środków będzie możliwe dopiero w sytuacji, gdy zostanie uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego. 
W ramach wystąpień klubowych głos zabrał:
Radny Remigiusz Grodecki – Przewodniczący Klubu Radnych PiS przedstawił stanowisko Klubu w sprawie lekceważenia radnych przez organy m.st. Warszawy.
(Odczytane stanowisko zostało złożone na piśmie i stanowi załącznik do protokołu z obrad Sesji).

Radny Witold Wasilewski - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów w związku 
z wyczerpaniem listy mówców zamknął punkt 5 porządku obrad i przekazał prowadzenie obrad radnemu Miłoszowi Góreckiemu – Wiceprzewodniczącemu Rady Dzielnicy Mokotów.

Ad. 6
Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie ochrony terenów wokół Jeziorka Czerniakowskiego 







(druk nr 272)
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poprosił 
o zabranie głosu wnioskodawcę projektu stanowiska.

Pan Piotr Kremplewski – Przewodniczący Klubu Radnych PO wyjaśnił, że intencją stanowiska w sprawie ochrony Jeziorka Czerniakowskiego jest wskazanie na unikalne, wyjątkowe miejsce nie tylko w Dzielnicy Mokotów ale w całej Warszawie i funkcjonowanie tego terenu ma stwarzać przyjemność i rekreację ludziom. Odnosząc się do tego co zostało wcześniej powiedziane stwierdził, że Rada nie powinna wypowiadać się w kwestiach prawnych i kwestionować wyroki sądowe, a mówiąc o ochronie Jeziorka Czerniakowskiego radni nie chcą tworzyć z działek właścicieli skansenów. Miasto musi się rozwijać, ale musi to przebiegać w sposób zrównoważony, kompromisowy i zabezpieczający interesy wszystkich.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i dyskusji. 

Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie projekt stanowiska w sprawie ochrony terenów wokół Jeziorka Czerniakowskiego, zawartego w druku nr 272:
za – 24 radnych

przeciw – 0

wstrzymało  się – 0
Stanowisko zostało podjęte.
Ad. 7

Uchwała Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie wniesienia pod obrady Rady m.st. Warszawy projektu uchwały w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy przeprowadzenia kontroli prawidłowości wydania decyzji administracyjnych dotyczących inwestycji polegającej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego 
w rejonie ul. Bernardyńskiej (działka nr ew. 53 w obrębie 1-05-02) 

(druk nr 273)
Radna Hanna Brózda powiedziała, że Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej zawnioskował o wprowadzenie tego projektu uchwały, gdyż prowadzona w rejonie Jeziorka Czerniakowskiego inwestycja Spółki Marvipol wzbudziła niepokój części mieszkańców Mokotowa odnośnie wątpliwości do procedury wyrażania zgody na tę inwestycję przez organy administracji samorządowej, a ponieważ sprawa przybrała postać lokalnego konfliktu, wyjaśnienie wszelkich niepokojących mieszkańców kwestii przez osoby bezstronne w tej sprawie, czyli przez Komisję Rewizyjną Rady m.st. Warszawy, służyć będzie dialogowi społecznemu oraz przywróceniu zaufania do władz publicznych. Zwróciła się do Państwa radnych o przyjęcie tego projektu uchwały i dodała, że nie rodzi on żadnych skutków finansowych.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i dyskusji. 

Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia pod obrady Rady m.st. Warszawy projektu uchwały w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy przeprowadzenia kontroli prawidłowości wydania decyzji administracyjnych dotyczących inwestycji polegającej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego w rejonie ul. Bernardyńskiej (działka nr ew. 53 w obrębie 1-05-02), zawartej w druku nr 273:
za – 24 radnych

przeciw – 0

wstrzymało  się – 0
Uchwała została podjęta.
Ad. 8

Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zbadania przez Komisję Rewizyjną Rady m.st. Warszawy prawidłowości procesu administracyjnego
  (druk nr 274)
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów stwierdził, że podjęta w punkcie 7 uchwała konsumuje treść projektu stanowiska w sprawie zbadania przez Komisję Rewizyjną Rady m.st. Warszawy prawidłowości procesu administracyjnego.
W ramach dyskusji w przedmiotowej sprawie głos zabrali:

Radny Witold Wasilewski stwierdził, że stanowisko również może być przydatne i celowe jest przegłosowanie obu tych projektów.

Radny Łukasz Lorentowicz zwrócił się do wnioskodawcy, aby wycofał projekt stanowiska.
Radna Agata Klepaczko stwierdziła, że uzasadnienie uchwały zwraca uwagę na inne aspekty sprawy, a w zaproponowanym stanowisku nacisk położony jest na aspekty prawne, które jak sądzi pomogą Komisji Rewizyjnej i ukierunkują jej działanie.
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie projekt stanowiska w sprawie zbadania przez Komisję Rewizyjną Rady m.st. Warszawy prawidłowości procesu administracyjnego, zawartego w druku nr 274:
za – 9 radnych

przeciw – 15 radnych

wstrzymało  się – 0
Stanowisko zostało odrzucone.
Ad. 9

Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie wykupu gruntów dla ochrony Rezerwatu Przyrody Jeziorko Czerniakowskie


 
 (druk nr 275)
Radna Maria Rosołowska w roli  sprawozdawcy zaproponowała wprowadzenie do projektu stanowiska autopoprawki polegającej dopisaniu na końcu uzasadnienia zdania następującej treści: „Obręby konieczne do ochrony Jeziorka wynikać powinny z opinii będących 
w posiadaniu Urzędu m.st. Warszawy”.  Wyjaśniła, że zgodnie z przedstawionym wcześniej stanowiskiem przez Pana Przewodniczącego, do Rady Dzielnicy nie wpłynęły żadne opinie 
w tej sprawie, w związku z tym trudno ustosunkować się do tego, które obręby w tym stanowisku powinny być ujęte.
W ramach dyskusji w przedmiotowej sprawie głos zabrali:
Radny Piotr Kremplewski stwierdził, że Rada nie powinna przyjmować stanowisk nie znając skutków finansowych.

Radny Radosław Sosnowski przypomniał radnemu Kremplewskiemu, że ostatnio na Komisji przeforsował wniosek o przeprowadzenie konsultacji społecznych, nie podając nawet w przybliżeniu ich kosztów. 

Pani Maria Kiszkurno - reprezentant interesów właścicieli stwierdziła, że cała dyskusja dotyczyła właściwie jednego problemu ul. Bernardyńskiej i odnosząc się do wykupu nieruchomości powiedziała, że są to wielohektarowe obręby od 01 do 05 – ponad 60 ha.  Według niej nie można mówić o ochronie wokół Jeziorka, bo wskazuje to na brak precyzyjności i jednocześnie chciałaby wiedzieć jakie będą koszty ponoszone przez Miasto 
w przypadku wykupu tych gruntów. 
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie projekt stanowiska w sprawie wykupu gruntów dla ochrony Rezerwatu Przyrody Jeziorko Czerniakowskie, zawartego w druku nr 275:
za – 9 radnych

przeciw – 14 radnych

wstrzymało  się – 0
Stanowisko zostało odrzucone.
Ad. 10

Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy w sprawie zbadania przez Wojewodę Mazowieckiego prawidłowości procesu administracyjnego 

 
(druk nr 276)
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów  odczytał stanowisko zawarte w druku nr 276.
Radna Agata Klepaczko w roli  sprawozdawcy powiedziała, że stanowisko to jest konsekwencją tego, co było mówione na sali, że są podejrzenia co do tego, że decyzja została wydana z naruszeniem prawa, a Wojewoda do tej pory nie ustosunkował się w żaden sposób do pism, które były do niego wysyłane przez Komisję Planowania.
W ramach dyskusji w przedmiotowej sprawie głos zabrali:
Pan Andrzej Nizio - Wiceprezes Marvipol S.A.  powiedział, że radni nie mają możliwości, aby kazać Wojewodzie stwierdzić nieważność pozwolenia na budowę.  
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów  stwierdził, że 
w projekcie stanowiska mowa jest o wszczęciu postępowania z urzędu.

Pan Andrzej Nizio - Wiceprezes Marvipol S.A.  stwierdził, że dziwny jest wniosek do urzędu o wszczęcie z urzędu i dodał, że wszczęcie następuje tylko wtedy, kiedy wojewoda stwierdzi przesłanki do stwierdzenia nieważności.
Radna Agata Klepaczko wyraziła zdziwienie, że Pan Prezes Nizio już któryś raz występuje 
w charakterze rzecznika prasowego Urzędu Dzielnicy, Urzędu Miasta, a teraz Wojewody Mazowieckiego i podziękowała za pouczenie odnośnie praw radnych.
Radny Miłosz Górecki - Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów poddał pod głosowanie projekt stanowiska w sprawie zbadania przez Wojewodę Mazowieckiego prawidłowości procesu administracyjnego, zawartego w druku nr 275:
za – 9 radnych

przeciw – 14 radnych

wstrzymało  się – 0
Stanowisko zostało odrzucone.
Ad. 11

Interpelacje i zapytania radnych
Radna Maria Rosołowska zwróciła się z pytaniem do radnych głosujących przeciwko podjęciu tych stanowisk, w jaki sposób ma być zrealizowane podjęte stanowisko w sprawie ochrony terenów wokół Jeziorka Czerniakowskiego, ponieważ odrzucając te stanowiska, nie da się jednocześnie „mieć ciastka i zjeść ciastka” i nie można próbować bronić i pogodzić sprzeczne interesy w tym terenie: tych którzy tam mieszkają, tych którzy mają zamieszkać na tym terenie i tych, którzy za godziwe pieniądze chcieliby sprzedać swoje grunty. Stwierdziła, że tylko kompleksowe podejście do tego zagadnienia i przyjęcie wszystkich zaproponowanych stanowisk umożliwiłoby to działanie. W jej przekonaniu fikcją jest pierwsze podjęte stanowisko w tej sprawie. 
W związku z brakiem chętnych do zabrania głosu Radny Miłosz Górecki Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.
Ad. 12

Wolne wnioski
W związku z brakiem chętnych do zabrania głosu w tym punkcie Radny Miłosz Górecki Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów przeszedł do 13 punktu porządku obrad.

Ad. 13

Zamknięcie obrad LVI Sesji
Radny Miłosz Górecki Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Mokotów w związku 
z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady LVI Sesji Rady Dzielnicy Mokotów. 
(Nagranie z przebiegu obrad na trzech kasetach magnetofonowych stanowi załącznik do protokołu).
Protokolant
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