UD-VII-WOR-0052-18/08
PROTOKÓŁ Nr XVIII/08

Z XVIII SESJI RADY DZIELNICY

PRAGA PÓŁNOC M. ST. WARSZAWY

19 MARCA 2008 R.
Lista obecności w załączeniu do protokołu. 
Porządek Obrad:

1. Otwarcie obrad

2. Przyjęcie porządku obrad

3. Przyjęcie protokołów z Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy:

· protokół nr XV/08 Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z dnia  31 stycznia 2008 r., 
· protokół nr XVI/08 Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z dnia  10   lutego 2008 r., 
· protokół nr XVII/08 Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z dnia  20 lutego 2008 r.
4. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wyboru  Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 124)

5. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy do Uchwały nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z 20.12.2007 r. w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 119)
6. Przyjęcie „Sprawozdania opisowego Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z realizacji budżetu w 2007 roku”

7. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania lokalizacji salonu gier na automatach w budynku usytuowanym przy ul. Jagiellońskiej 78 w Warszawie (druk nr 120)
8. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia sprawozdania Komisji Rewizyjnej Dzielnicy Praga Północ m. st. Warszawy z przeprowadzenia kontroli inwestycji pod nazwą budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej 127 przy ulicy Kowieńskiej 12/20 (druk nr 121)
9. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie rozwiązania Komisji Polityki Społecznej w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 126 )
10. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie rozwiązania Komisji Bezpieczeństwa i Samorządu w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 127 )
11. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie powołania Komisji Polityki Społecznej, Bezpieczeństwa, Prawa i Samorządu w Dzielnicy Praga północ m.st. Warszawy (druk nr 128 )
12. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Polityki Społecznej, Bezpieczeństwa, Prawa i Samorządu w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 129)
13. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Polityki Społecznej, Bezpieczeństwa, Prawa i Samorządu w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 130)  
14. Przyjęcie stanowiska Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie             kamienicy przy ul. Targowej 76 (druk nr 122)
15. Omówienie sytuacji lokatorów kamienic zwróconych byłym właścicielom, oraz tych w stosunku, do których toczą się postępowania roszczeniowe.

16. Przyjęcie stanowiska Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie             poparcia inicjatywy Rady Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie wniosku o utworzenie Muzeum Ks. Kardynała Wyszyńskiego w Warszawie (druk nr 125)
17. Sprawozdanie z prac Zarządu Dzielnicy Praga Północ m. st. Warszawy

18. Interpelacje radnych

19. Wolne wnioski

20. Zamknięcie obrad.

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus otworzyła obrady XV Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ. Po stwierdzeniu kworum, Przewodnicząca udzieliła głosu radnemu Pawłowi Lisieckiemu, który zaproponował uzupełnienie porządku obrad o uchwałę kierującą do Rady m.st. Warszawy   wniosek o wprowadzenie zmian w uchwale nr XLII/999/2004 z 2 grudnia 2004 r. w sprawie zasad sprzedaży, zamiany i nabywania lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych. Uzasadniając, radny Paweł Lisiecki stwierdził iż w październiku 2007 r. weszły w życie zmiany w ustawie o gospodarce nieruchomościami w zakresie ustanawiania bonifikaty pierwszej opłaty za użytkowanie wieczyste i należy dostosować uchwałę Rady m.st. Warszawy do obowiązujących przepisów
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus udzieliła głosu radnej Edycie Sosnowskiej

Radna Edyta Sosnowska zaproponowała, w imieniu Komisji Infrastruktury, Inwestycji i Gospodarki Komunalnej zdjęcie z porządku obrad punktu nr 7 

„Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania lokalizacji salonu gier na automatach w budynku usytuowanym przy ul. Jagiellońskiej 78 w Warszawie”

Na ostatnim posiedzeniu Komisja  wypracowała wniosek o zdjęcie tego punktu z porządku obrad i wystąpienie z zapytaniem o opinię w sprawie lokalizacji salonu gier do Rady Osiedla Śliwice oraz władz okolicznych szkół 
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus zarządziła głosowanie wniosku radnego Pawła Lisieckiego
Głosowanie:

za:  22
przeciw:  0
wstrzymało się: 0
W wyniku głosowania punkt „Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wystąpienia do Rady m.st. Warszawy z wnioskiem o wprowadzenie zmian do uchwały nr XLII/999/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie zasad sprzedaży, zamiany i nabywania lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych został wprowadzony do porządku obrad jako punkt 7”

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus zarządziła głosowanie wniosku radnej Edyty Sosnowskiej 

Głosowanie:

za:  15
przeciw:  2
wstrzymało się: 4
W wyniku głosowania punkt „Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania lokalizacji salonu gier na automatach w budynku usytuowanym przy ul. Jagiellońskiej 78 w Warszawie” został zdjęty z porządku obrad sesji Rady Dzielnicy

Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus udzieliła głosu radnemu Jackowi Wachowiczowi, który zaproponował wprowadzenie do porządku obrad jako punkt nr 3 punktu w sprawie ustalenia liczby wiceprzewodniczących Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy. Następnie poprosiła o opinię radcę prawna Ewę Klimkiewicz
Radca prawna Ewa Klimkiewicz zaproponowała sprawdzenie, czy wcześniej uchwała określająca liczbę wiceprzewodniczących została podjęta.  Zaproponowała dopisanie do treści uchwały punktu uchylającego ustalenia poprzedniej uchwały. 

Po uzyskaniu zgody wnioskodawców na zmianę treści uchwały Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  zarządziła głosowanie wniosku radnego Jacka Wachowicza 

Głosowanie:

za:  11
przeciw:  9
wstrzymało się: 2
W wyniku głosowania punkt nie został wprowadzony do porządku obrad (wymagana bezwzględna większość)
Radny Jacek Wachowicz poprosił o opinię prawną na temat wyniku głosowania radcę prawną Ewę Klimkiewicz

Radca prawna Ewa Klimkiewicz  „Szanowni Państwo art. 20 ust. 1 a ustawy o samorządzie gminnym wymaga aby zmiany w porządku obrad  uzyskały bezwzględną większość ustawowego składu Rady. Ustawowy skład Rady to jest w naszym przypadku 23 osoby więc należałoby uzyskać 12 głosów za. A było 11 z tego co usłyszałam”

Porządek obrad po zmianach

1. Otwarcie obrad

2. Przyjęcie porządku obrad

3. Przyjęcie protokołów z Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy:

4. protokół nr XV/08 Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z dnia 31 stycznia 2008 r., 
5. protokół nr XVI/08 Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z dnia 10   lutego 2008 r., 
6. protokół nr XVII/08 Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z dnia 20 lutego 2008 r.  
7. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wyboru  Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 124)  
8. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy do Uchwały nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z 20.12.2007 r. w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 119  oraz (druk nr 131)  
9. Przyjęcie „Sprawozdania opisowego Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z realizacji budżetu w 2007 roku” (druk 132)  
10. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wystąpienia do Rady m.st. Warszawy z wnioskiem o wprowadzenie zmian do uchwały nr XLII/999/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie zasad sprzedaży, zamiany i nabywania lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych (druk nr 133)  
11. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia sprawozdania Komisji Rewizyjnej Dzielnicy Praga Północ m. st. Warszawy z przeprowadzenia kontroli inwestycji pod nazwą budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej 127 przy ulicy Kowieńskiej 12/20 (druk nr 121) 
12. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie rozwiązania Komisji Polityki Społecznej w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 126)  
13. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie rozwiązania Komisji Bezpieczeństwa i Samorządu w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 127 ) 
14. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie powołania Komisji Polityki Społecznej, Bezpieczeństwa, Prawa i Samorządu w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 128 ) 
15. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Polityki Społecznej, Bezpieczeństwa, Prawa i Samorządu w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 129 ) 
16. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Polityki Społecznej, Bezpieczeństwa, Prawa i Samorządu w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 130)   
17. Przyjęcie stanowiska Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie             kamienicy przy ul. Targowej 76 (druk nr 122)  
18. Omówienie sytuacji lokatorów kamienic zwróconych byłym właścicielom, oraz tych w stosunku, do których toczą się postępowania roszczeniowe.

19. Przyjęcie stanowiska Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie             poparcia inicjatywy Rady Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie wniosku o utworzenie Muzeum Ks. Kardynała Wyszyńskiego w Warszawie (druk nr 125)  
20. Sprawozdanie z prac Zarządu Dzielnicy Praga Północ m. st. Warszawy

21. Interpelacje radnych

22. Wolne wnioski

23. Zamknięcie obrad.

Na skutek wątpliwości radnych co do głosowania w sprawie przyjęcia porządku obrad Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  poprosiła o zabranie głosu radcę prawną i wyjaśnienie, czy porządek obrad po przyjęciu przez radę zmian należy przegłosować jeszcze raz w całości.
Radny Jacek Wachowicz poprosił jednocześnie o jednoznaczną i wiążącą opinię na temat konieczności przegłosowywania przerw podczas obrad.

Radca prawna Ewa Klimkiewicz „Szanowni Państwo w dniu 10 stycznia 2008 r. Rada m.st. Warszawy uchwaliła statut, w którym są regulacje szczegółowe wykraczające poza uregulowania, które znajdują się w ustawie co do sposobu procedowania Rady Miasta. Co prawda nie ma jeszcze w tej chwili uchwalonego statutu Rady Dzielnicy, nowego statutu dzielnicy, nie ma rozwiązań, które wprost tyczą się rady dzielnicy, natomiast z zapisów statutu rady miasta, które uważam należy stosować w tej chwili w sposób analogiczny jest to niesprzeczne z ustawą o samorządzie gminnym wynika z par. 28 iż porządek obrad sesji ustala przewodniczący i Rada może na wniosek radnego w przypadku Rady Miasta i na wniosek Prezydenta wprowadzić zmiany w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady i występuje już takie dodatkowe głosowanie w celu przegłosowania zmienionego porządku obrad, czyli uzupełnionego o te zmiany. I my postępujemy analogicznie, do uregulowań, które obowiązują Radę Miasta”

Radny Sebastian Kędzierski zaproponował w następnych porządkach obrad pomijanie punktu: „przyjęcie porządku obrad” lub zmianę nazwy tego punktu
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus   zarządziła przegłosowanie wniosku radnego Sebastiana Kędzierskiego 

Głosowanie:

za:  14
przeciw:  0
wstrzymało się: 6
W wyniku głosowania wniosek radnego Sebastiana Kędzierskiego został przyjęty.  Punkt będzie nosił nazwę: „Zmiany do porządku obrad”
Ad. 3,4 i 5 
Przyjęcie protokołów z Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy:

· protokół nr XV/08 Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z dnia  31 stycznia 2008 r., 
· protokół nr XVI/08 Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z dnia 10   lutego 2008 r., 
· protokół nr XVII/08 Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z dnia 20 lutego 2008 r.  
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus   zarządziła głosowanie w sprawie przyjęcia protokołów 
Głosowanie:

za:  17
przeciw:  0
wstrzymało się: 

Z powodu błędu liczeniu głosów   Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus   zarządziła reasumpcję głosowania   

Głosowanie:

za:  15
przeciw:  0
wstrzymało się: 7
W wyniku głosowania  protokoły nr nr XV/08  z dnia  31 stycznia 2008 r., XVI/08 z dnia 10   lutego 2008 r., XVII/08 z dnia  20 lutego 2008 r.  zostały przyjęte
Ad. 7 
Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wyboru  Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 124)  
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  zachęciła do składania propozycji kandydatur.  Radna Anna Jurczyńska zgłosiła kandydaturę radnego Ireneusza Tondera. Radny Tadeusz Szewczyk zgłosił kandydaturę radnego Dezyderiusza Nowakowskiego. Radny Sebastian Kędzierski zgłosił kandydaturę radnego Pawła Lisieckiego    
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  zapytała zgłoszonych kandydatów o zgodę na kandydowanie: radny Dezyderiusz Nowakowski nie wyraził zgody na kandydowanie, radny Paweł Lisiecki wyraził zgodę na kandydowanie, radny Ireneusz Tondera wyraził zgodę na kandydowanie. Następnie poprosiła Kluby radnych o wytypowanie kandydatów na członków komisji skrutacyjnej. 
Przewodnicząca Rady Elżbieta Kowalska - Kobus  zarządziła 5-minutową przerwę w celu ukonstytuowania się Komisji Skrutacyjnej sporządzenia kart do głosowania 

PRZERWA

Komisja skrutacyjna ukonstytuowała się w następującym składzie: Dariusz Wieczorek, Patrycja Sondij - Lakowska, Mariusz Borowski, Jacek Wachowicz. Członkowie Komisji Skrutacyjnej wybrali radną Patrycję Sondij - Lakowską na przewodniczącą 

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus udzieliła głosu radnemu Pawłowi Lisieckiemu, który zrezygnował z kandydowania na wiceprzewodniczącego Rady.
Członek Komisji Skrutacyjnej Mariusz Borowski  zapoznał radnych z warunkami głosowania i przeprowadzono procedurę głosowania   
Radny Tadeusz Szewczyk w trakcie głosowania przypomniał o konieczności przeprowadzenia dyskusji nad kandydaturą Ireneusza Tondera. 
Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej Patrycja Sondij - Lakowska  odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej. W wyniku przeprowadzonego głosowania tajnego:
Głosowanie

za: 10

przeciw: 12

wstrzymało się: 0

Kandydatura radnego Ireneusza Tondera nie otrzymała wymaganej większości głosów. Protokół Komisji Skrutacyjnej wraz z projektem uchwały w sprawie wyboru wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Ad. 8
Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy do Uchwały nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z 20.12.2007 r. w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok  
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus poddała pod dyskusję projekty dwóch uchwał w sprawie zmian w załączniku dzielnicy Praga Północ i poprosiła o zabranie głosu zastępcę burmistrza Jarosława Sarnę.
Zastępca burmistrza Jarosław  Sarna omówił zmiany przedstawione w załączniku do projektu uchwały, stanowiącego załącznik do niniejszego protokołu 

Radny Jacek Wachowicz zapytał, czy prawdą jest, że Zarząd zamierza odebrać część środków przeznaczonych na modernizację boisk szkolnych przy ul. Kawęczyńskiej

Zastępca burmistrza Jarosław  Sarna wyjaśnił, że pieniądze, które Zarząd planuje zadysponować na remont szkoły przy ul. Jagiellońskiej stanowią nadwyżkę z przetargu na wykonanie boisk przy ul. Kawęczyńskiej i w związku z tym Zarząd występuje z wnioskiem o przesunięcie tych środków na inwestycję przy ul. Jagiellońskiej   
Radny Jacek Wachowicz zapytał, czy rozstrzygnięty jest przetarg na modernizację ul. Objazdowej
Zastępca burmistrza Jarosław  Sarna  odpowiedział, że przetarg nie został rozstrzygnięty ale koperty zostały otwarte.
Radny Jacek Wachowicz zaapelował, żeby nie rozdysponowywać środków przed zakończeniem procedury przetargowej. Przypomniał, że poprzednie władze dzielnicy „zdjęły” w 2000 r. 3 000 000 zł z inwestycji. Stwierdził, że za te pieniądze można by zakończyć tę inwestycję 

Radny Ireneusz Tondera  przypomniał, że wzmiankowane 3 000 000 zł. to były pieniądze przeznaczone na wykonanie dokumentacji technicznej basenu, nie boiska sportowego.

 Radny Andrzej Siborenko 
„Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Przedstawię Państwu niektóre aspekty realizacji inwestycji p.t. „Modernizacja boisk sportowych z budową zaplecza socjalno –technicznego przy ul. Kawęczyńskiej 44 w Warszawie”. 

Za realizację tej inwestycji odpowiedzialny jest Zarząd Dzielnicy a szczególnie Wydział Zamówień Publicznych i Wydział Infrastruktury.

1. Po długim okresie zastoju, dokładnie pół roku temu, ukazało się ogłoszenie w Biuletynie Zamówień Publicznych na stronie Urzędu m. st. Warszawy i Urzędu Dzielnicy. 19 października u.r. nastąpiło otwarcie ofert, dokładnie dwóch ofert mieszczących się w granicach 12. 750 tys. zł.

2. 15 listopada 2007 r. nastąpiło rozstrzygnięcie postępowania. Wybrano firmę „Tamex” z Warszawy, firmy droższej o 478 tys. zł. Jednocześnie wykluczono firmę „Polcourt” z Gostynina. Odrzucona firma „Polcourt” złożyła protest i zażądała powtórzenia oceny ofert. Jednocześnie firma ta w dniu 10 grudnia 2007 r. złożyła odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych .
3. Dwa miesiące temu, 18 stycznia 2008 r. Krajowa Izba Odwoławcza  nakazała unieważnienie czynności wykluczenia tej firmy i dokonania powtórnej oceny ofert. 

4. 24 stycznia b.r. Urząd Dzielnicy Praga Północ za pośrednictwem Prezesa UZP wniósł skargę na wyrok Krajowej Izby Odwoławczej.

5. W dniu 6 marca b.r. Komisja Kultury i Sportu otrzymała informację, że 31 marca odbędzie się sprawa w sądzie przeciwko wyrokowi Krajowej Izby Odwoławczej, która rozpatrując odwołanie, nie uwzględniła wszystkich dokumentów. Aktualnie protestującymi są obie firmy i „Polcourt” i „Tamex”. Pod względem prawnym  sprawa jest bardzo zagmatwana, ponieważ wpłynęły dwa protesty od wyżej wym. firm. 

Prawdopodobnie wyrok nie zadowoli żadnej ze stron, dlatego sprawa  będzie ponownie rozpatrywana przez Krajową Izbę Odwoławczą.  A czas upływa nieubłagalnie. Od początku tej kadencji ta i inne  inwestycje leżą . Ta inwestycja aktualnie leży w sądzie, a jej realizacja jeszcze długo się nie rozpocznie. Dzisiaj na wniosek Zarządu przesuwa się 360 tyś. zł. z tej inwestycji na zakończenie rozbudowy i nadbudowy Zespołu Szkół 45 przy Jagiellońskiej 7.”

Radny Jacek Wachowicz zapytał, czy  w tym roku lub w końcu ubiegłego roku były przesunięcia środków na dokończenie inwestycji przy ul. Jagiellońskiej
Zastępca burmistrza Jarosław  Sarna  odpowiedział, że były przesunięcia związane z usunięciem usterek wykazanych przy odbiorze inwestycji 
Radny Jacek Wachowicz zapytał, czy jest osoba odpowiedzialna za przyjęcie do realizacji wadliwego projektu i czy urząd zapłacił za wadliwy projekt.

Radna Edyta Sosnowska zwróciła się z prośbą o przekazanie błędnej dokumentacji radnym do wglądu,   

Radny Ireneusz Tondera oznajmił, że na wielu posiedzeniach komisji przypomina się, że kilkanaście uwag do projektu podczas procedury odbioru złożyła Straż Pożarna, natomiast obecne przesunięcia maja być przeznaczone na remont dachu starej części szkoły  
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus udzieliła głosu burmistrz, Jolancie Koczorowskiej, która stwierdziła, że wielokrotnie omawiała kwestie związane z inwestycją przy ul. Jagiellońskiej i niejednokrotnie nadmieniała, że proces inwestycji będzie poddany kontroli. Sugeruje przekazanie tego tematu Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy ale niezależnie kontrola będzie przeprowadzona również z ramienia Urzędu Dzielnicy. 
Mieszkaniec Dzielnicy Ryszard Kędzierski przypomniał jako radny poprzedniej kadencji, że osoba odpowiedzialną za prowadzenie tej inwestycji był p. Trociński natomiast pod względem merytorycznym za sprawę odpowiadała p. Kobryń, która obecnie w Urzędzie nie pracuje
Radny Jacek Wachowicz zapytał, czy pieniądze przeznaczone   de facto remont starej części szkoły nie będą skonsumowane przez aktualna inwestycję.

Burmistrz, Jolanta Koczorowska wyjaśniła, że przesunięcie takie ma na celu przeznaczenie pieniędzy na doinwestowanie starej części szkoły bez uszczuplenia budżetu przeznaczonego na remonty szkół, który jak wiadomo jest i tak bardzo skromny

Radny Sebastian Kędzierski zwrócił się do Zarządu z prośbą o zapewnienie, że środków na ukończenie inwestycji przy ul. Kawęczyńskiej nie zabraknie mimo  tego przesunięcia

Burmistrz, Jolanta Koczorowska zapewniła, że to przesunięcie nie jest zagrożeniem dla inwestycji przy ul. Kawęczyńskiej
Radny Dariusz Wieczorek zapytał, czy sprawa sądowa, która obecnie się toczy między oferentami może skutkować utratą pieniędzy

Zastępca burmistrza Jarosław  Sarna  stwierdził, że pieniądze, które Zarząd proponuje przesunąć to jest nadwyżka ponad najwyższą ofertę, więc nie ma zagrożenia, że sprawa która obecnie się toczy może skutkować utratą tych pieniędzy

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus zapytała o opinię Komisji Infrastruktury w tej sprawie i otrzymała odpowiedź od Przewodniczącej Komisji radnej Edyty Sosnowskiej, że opinia komisji jest pozytywna. Przewodniczący Komisji Kultury i Sportu Piotr Pietruszyński poinformował, że komisja jednogłośnie zaopiniowała tę zmianę. Następnie zarządziła głosowanie nad tym punktem porządku obrad
Głosowanie

za:  10
przeciw:  10
wstrzymało się:  2
Uchwała nie została podjęta      

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus  udzieliła głosu radnej Hannie Jurczyńskiej

Radna Hanna Jurczyńska przypomniała radnym, że poprzedniego dnia członkowie Komisji Infrastruktury jednogłośnie zaopiniowali pozytywnie tę zmianę. 

Radny Piotr Pietruszyński stwierdził, że głosy PiS podczas głosowania zostały źle policzone. 

Radny Hubert Kowalewski zaproponował reasumpcję głosowania

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus   zaproponowała głosowanie w sprawie zgody na reasumpcję głosowania

Głosowanie

za:  16
przeciw:  4
wstrzymało się:  2
Radni wyrazili zgodę na przeprowadzenie reasumpcji glosowania

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus   zarządziła reasumpcję głosowania projektu uchwały zawartej w druku 119 

Głosowanie

za:  13
przeciw:  4
wstrzymało się:  5
Uchwała została podjęta i otrzymała nr  XVIII/103/2008
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus  poprosiła Burmistrz Jolantę Koczorowską  o przedstawienie projektu drugiej uchwały w sprawie zmian w budżecie

Burmistrz Jolanta Koczorowska przedstawiła projekt zmian wynikających z wdrożenia programu szkolnego dla pięciolatków w ramach wyrównywania szans dzieciom, które nie chodzą do przedszkoli i nie mają szans na osiągnięcie poziomu  równego z tymi, które uczęszczają do przedszkoli. W ramach tych środków jest przewidziana kwota na remont szkoły przy ul. Namysłowskiej, na dostosowanie szkoły do potrzeb przedszkolaków. W ramach tej zmiany przewidziane są dodatkowe środki dla DBFO.
Radny Sebastian Kędzierski zapytał, czy z dodatkowych pieniędzy na DBFO przewidziane są wypłaty dla nowozatrudnionych urzędników 

Burmistrz Jolanta Koczorowska stwierdziła, że juz obecnie pracownicy DBFO pracują w godzinach nadliczbowych i w soboty. Z chwilą przyjęcia nowych obowiązków należy liczyć się ze zwiększeniem kadry. Istnieje w tej sytuacji okazja, żeby pozyskać dodatkowe środki finansowe nie pochodzące z budżetu dzielnicy. 

 Radny Sebastian Kędzierski zaproponował, żeby nie łączyć w uchwale zmian w zakresie edukacji ze zmianami dotyczącymi zwiększenia nakładów na administrację. To powoduje, że radni nie mogą wypowiedzieć się przeciwko rozrostowi administracji głosując jednocześnie za zamianami w szkolnictwie. 
Radny Tadeusz Szewczyk zaproponował zastąpienie proponowanego programu wyrównywania szans pięciolatków innym programem, przywołując wypowiedź jednej z radnych na jednej z wcześniejszych sesji o przyczynach zapóźnień dzieci praskich. Skrytykował zasadność przeprowadzenia inwestycji przy ul. Jagiellońskiej tłumacząc,  iż błędem jest łożenie na świeżo wybudowaną inwestycję. Skrytykował ubiegłe i obecne władze dzielnicy za to, że nie występują do miasta o „fundusz wyrównawczy” oraz wskazał, że radna Jurczyńska ponosi bezpośrednią odpowiedzialność za poziom oświaty w dzielnicy. 
Radna Hanna Jurczyńska nie odnosząc się do bezpośrednich zarzutów stwierdziła, że uwaga radnego Szewczyka odnosząca się do wcześniejszej edukacji niż przedszkolna jest całkowicie zasadna a obecnie trwają przygotowania żeby objąć edukacją wszystkich pięciolatków. Odnosząc się do kwestii remontów szkół praskich przypomniała, że do czasu przejęcia przez samorządy edukacji na Pradze nie prowadziło się remontów szkół w ogóle. Od 1994 r. kiedy szkoły zostały przejęte przez samorząd rozpoczęły się remonty.  Pieniądze, które dotychczas zostały wydane nie były wystarczające, żeby rozwiązać problem.
Radna Zofia Kozdrój poinformowała radnych o przebiegu spotkania Komisji Edukacji Rady m.st. Warszawy, gdzie m.in. omówiono wyniki testów szkolnych. Niestety szkoły praskie zajęły ostatnie miejsce.   
Radna Hanna Jurczyńska dodała, iż ostatnie miejsce w rankingu szkół praskich nie jest jednoznacznym wynikiem. Jedynie badania porównawcze, czyli prowadzone na uczniach z podobnych środowisk mogłyby dać głębszą wiedzę na temat stanu oświaty na Pradze. Jej zdaniem wyrównywanie szans czyli dofinansowanie szkolnictwa najuboższych mogłoby zmienić ten wynik. 

Radna Edyta Sosnowska odnosząc się do wypowiedzi radnej Hanny Jurczyńskiej wystąpiła z apelem aby nie odbierać dzieciom dzieciństwa i nie przychylać się do pomysłów objęcia edukacją dzieci młodszych niż sześcioletnie.
 W dalszej części dyskusji radni wypowiadali się na temat poziomu edukacji na Pradze oraz sposobów zaradzenia temu problemowi. 
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus  zarządziła głosowanie projektu uchwały w sprawie zmiany w załączniku budżetowym  
Głosowanie

za:  21 (jednogłośnie) 

przeciw:   0

wstrzymało się:   0

Uchwała została podjęta i otrzymała nr  XVIII/104/2008
Ad. 9 
Przyjęcie „Sprawozdania opisowego Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z realizacji budżetu w 2007 roku” (druk 132)
Radny Andrzej Siborenko zaproponował jako wniosek formalny, omówienie z uwagi na okres przedświąteczny, jednego lub dwóch najważniejszych punktów porządku obrad przerwać sesję do 2 kwietnia
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus  zarządziła głosowanie wniosku formalnego radnego Andrzeja Siborenko
Głosowanie

za:  7 

przeciw:  9  

wstrzymało się:    2
Wniosek formalny nie uzyskał wymaganej większości głosów.

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus  udzieliła głosu Burmistrz Jolancie Koczorowskiej

Burmistrz Jolanta Koczorowska ogólnie przedstawiła wykonanie budżetu (załącznik nr do protokołu) i stwierdziła, że budżet, za którego realizację były odpowiedzialne wydziały Dzielnicy został zrealizowany w 100% jedyne niezrealizowane punktu budżetu to te, za które odpowiedzialne są delegatury Urzędu Miasta. Wyraziła nadzieję, że kroki jakie podjął Urząd Miasta mające na celu przekształcenie delegatur w wydziały poprawią sytuację i na tym odcinku. 
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus  oddała prowadzenie wiceprzewodniczącemu Rady Januszowi Kazimierzowi Baranowskiemu, który udzielił głosu radnemu Pawłowi Lisieckiemu i radnemu Tadeuszowi Szewczykowi, którzy nie zgodzili się z oceną wykonania budżetu przedstawioną przez  Zarząd.
Wiceprzewodniczący Rady Janusz  Kazimierz  Baranowski, zarządził głosowanie nad przyjęciem sprawozdania opisowego z wykonania budżetu.

Głosowanie

za:   11

przeciw:    11

wstrzymało się:    0

Sprawozdanie opisowe z wykonana budżetu nie zostało przyjęte

Ad. 10 

Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wystąpienia do Rady m.st. Warszawy z wnioskiem o wprowadzenie zmian do uchwały nr XLII/999/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie zasad sprzedaży, zamiany i nabywania lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych (druk nr 133)
Radny Paweł Lisiecki zwrócił się z zapytaniem do Zarządu Dzielnicy, czy rozpoczęto juz sprzedaż lokali mieszkalnych.
Burmistrz Jolanta Koczorowska odpowiedziała, że obecnie trwają przygotowania aktów notarialnych 

Wiceprzewodniczący Rady Janusz  Kazimierz  Baranowski oddał prowadzenie Przewodniczącej Rady Dzielnicy Elżbiecie Kowalskiej - Kobus

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus  zaprosiła radnych do dyskusji. W dyskusji zabrali głos radni:  Ireneusz Tondera, Paweł Lisiecki, Jacek Wachowicz
Radny Ireneusz Tondera zapytał, czy po podjęciu tej uchwały nie ma przeszkód w sprzedaży mieszkań komunalnych najemcom.

Burmistrz Jolanta Koczorowska odpowiedziała, że charakter tej uchwały można określić jako intencyjny ponieważ przypomina ona Radzie m.st. Warszawy o konieczności wprowadzenia zmian ustawowych 

Radny Ireneusz Tondera zapytał, czy nie można by zmniejszyć opłat za wykupienie mieszkania do symbolicznej złotówki 

Radny Paweł Lisiecki odpowiedział, iż jest to niestety niezgodne z ustawą

Radny Jacek Wachowicz zapytał o możliwość zmiany przepisów prawnych w celu umożliwienia wykupu mieszkań, w których są drewniane stropy, a które to mieszkania dotychczas nie podlegały wykupowi. 

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus  zarządziła głosowanie projektu uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m.st. Warszawy z wnioskiem o wprowadzenie zmian do uchwały nr XLII/999/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie zasad sprzedaży, zamiany i nabywania lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych 

Głosowanie

za:   21 

przeciw:  0   

wstrzymało się:   0  

Uchwała została przyjęta i otrzymała nr XVIII/105/2008 

Ad. 11 
Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia sprawozdania Komisji Rewizyjnej Dzielnicy Praga Północ m. st. Warszawy z przeprowadzenia kontroli inwestycji pod nazwą budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej 127 przy ulicy Kowieńskiej 12/20 (druk nr 121) 
Fragment protokołu w formie stenogramu
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus „... Poproszę przewodniczącą Komisji Rewizyjnej Panią Barbarę Kwaśniewską o zabranie głosu
Radna Barbara Kwaśniewska Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo. Chciałam przypomnieć Państwu, że na zlecenie Rady Dzielnicy, Komisja Rewizyjna zajęła się kontrolą budowy hali sportowej przy ul. Kowieńskiej 12/20. Prace komisji trwały 8 miesięcy. Przez część tych prac przewodniczącym komisji był pan radny Kędzierski. radni zgłaszali wiele zapotrzebowań na materiały, kolejne były prośby o  dostarczanie materiałów jednakże takim decydującym materiałem, który spowodował, że Komisja Rewizyjna przyjęła stanowisko, które Państwo otrzymaliście wszyscy dzisiaj był materiał zastępcy burmistrza pana Wojciechowicza, który personalnie wskazał dwie osoby odpowiedzialne za niedociągnięcia, które miały miejsce przy budowie tej hali. I w związku z tym Komisja Rewizyjna uznała to wystąpienie pokontrolne za wystarczające aby   takie stanowisko podjąć . Dlatego dzisiaj zwracam się w imieniu Komisji z prośba do Państwa radnych o podjęcie tej uchwały

Radny Sebastian Kędzierski Pierwsza sprawa jest taka, że to co przyjęła Komisja Rewizyjna nosi tytuł stanowisko Komisji a nie sprawozdanie komisji i według mnie nastąpiło tu jakieś przekłamanie, ponieważ Komisja Rewizyjna żadnego sprawozdania nie głosowała. Chciałem też spytać się pani prawnik pod koniec mojej wypowiedzi, jak zakończę wypowiedź czy Pani Przewodnicząca ma prawo jednostronnie zmieniać tytuł stanowiska komisji. Bo jest tu dla mnie cos niejasnego ponieważ co innego mamy w tym dokumencie - stanowisko Komisji Rewizyjnej gdzie ani razu nie pada, że jest to sprawozdanie, a co innego mamy w uchwale pokazanej przez Panią Barbarę Kwaśniewską no coś tu jest niejasnego 
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus A na czym polega ta różnica?

Radny Sebastian Kędzierski że to jest stanowisko a to jest sprawozdanie. No według mnie jest to różnica. Stanowisko jest w tym dokumencie, który przyjęła komisja. To jest stanowisko a nie sprawozdanie. Kolejna sprawa. Chciałem zwrócić uwagę na fakt jak zostało przyjęte to stanowisko. Pierwszy raz, ja jestem radnym z niedługim stażem, ale powiem tak, pierwszy raz ja miałem do czynienia, koleżanki i koledzy również chyba, że przyjęliśmy stanowisko a dopiero po nim mieliśmy możliwość o nim dyskutować ponieważ Pani radna nie dopuściła nas do głosu. Jest to w stenogramie. Sprawdzałem dzisiaj. Jest wyraźnie pokazane jak pani radna Sosnowska chciała jeszcze zadawać pytania a Pani Przewodnicząca nie kończąc dyskusji, nie było głosowania nad końcem dyskusji, nie zarządziła końca dyskusji powiedziała, że głosujemy. Czyli pierwszy raz radni nie mieli prawa wypowiedzieć się  na temat tego co przyjęliśmy. To jest jakaś na prawdę novum, żebyśmy dyskutowali o tym co   przyjęliśmy. Kolejna sprawa, to sprawa tych materiałów, których nie dostawaliśmy. Ja przeglądałem swoje dokumenty i tak jak powiedziałem przez osiem miesięcy na to moje pierwsze pismo, w którym nie było prośby o to żeby wszystkim skserować te dokumenty, ja poprosiłem, żeby te dokumenty przygotować, żeby te segregatory były przyniesione na komisję, żebyśmy mogli się zapoznać bo jest dla mnie logiczne, że nie wejdziemy do ciasnego pomieszczenia Wydziału Infrastruktury w 10 osób + urzędnicy i nie będziemy przy szafie stać i  przeglądać tych dokumentów. I nie jest to chyba jakieś straszne wymaganie, żeby urzędnicy przynieśli do sali w której się odbywa komisja dokumenty. To naprawdę nie wykracza poza jakieś normy. Tak, że podkreślam, nie mieliśmy dokumentów prawie żadnych. Stanowisko, które jest podjęte radni tak na prawdę   zapoznali się z dwoma, trzema dokumentami. Stanowisko jest podjęte bez zapoznania się  z dokumentami. Czyli bez sensu, żeby ta Komisja w ogóle istniała skoro ona podejmuje decyzje ot tak sobie na podstawie jakiegoś dokumentu sporządzonego przez kogoś innego. Jest bezsensem, że my podpisujemy się pod czymś, co sporządził ktoś inny. Ten ktoś inny miał dostęp do dokumentów, my nie. Troszeczkę coś jest nie tak. Widocznie Państwo radni maja zaufanie do tego człowieka, ja tego pana zaprosiłem na komisję i on nie przyszedł bo powiedział, że on nie ma ochoty przychodzić do nas na komisję. tak zostało sformułowane, że ten pan nie jest zainteresowany wytłumaczeniem się z tego co napisał, czyli nawet nie raczył wytłumaczyć się dlaczego tam jest to wszystko tak sformułowane w tym audycie. Kolejny fakt: pierwszy podpunkt dotyczy jakiejś kontroli, o której na Komisji Rewizyjnej nie było ani słowa. Nie wiem  przez kogo ta kontrola, wiem, że była wykonywana od 16 kwietnia  do 30 maja. W tym podpunkcie nie (...) przez kogo ta kontrola, nie było mowy na komisji o niej. Czyli przyjęliśmy, no komisja przyjęła coś o czym nie ma pojęcia. Drugi podpunkt też o czym wspomniałem to wystąpienie pokontrolne pod audytora bo to nie jest zlecone przez Zastępcę Prezydenta, ale to był audytor miasta i tak jak już wspomniałem ten pan nie miał ochoty przyjść i mimo, że ja zaprosiłem również dwóch burmistrzów by mieli okazję skonfrontować, myśmy mieli okazję posłuchać. Bardzo możliwe, że ten audytor miał racje, ale on powiedział, że nie jest zainteresowany wysłuchać tez osoby, które oskarżył. I trzeci podpunkt. Ja się naprawdę zastanawiam jaki cel ma podpunkt, w którym my jako radni przejmujemy się, że mimo, że w wystąpieniu prokuratury, po moim stwierdzeniu, że ze strony urzędu były wykonane wszystkie rzeczy prawidłowo a to wykonawca nierzetelnie, nie pamiętam jak to jest tam sformułowane, że właśnie wykonawca był źle przygotowany, my w tym momencie przygotowujemy dokument, w którym nie ma firmy DORBUD. Nie wiem jaki cel maja tutaj radni z SLD i PO, żeby pomagać firmie DORBUD, że w razie gdybyśmy wystąpili na drogę prawną Urząd przeciwko firmie DORBUD, firma DORBUD mówi: ja mam tutaj potwierdzenie: radni powiedzieli: my jesteśmy niewinni, bo nie ma w tym podpunkcie nawet słowem stwierdzenia, że prokuratura stwierdziła, że były uchybienia po stronie firmy DORBUD. Nie kwalifikuje się to do tego, żeby przedstawić im jakieś zarzuty ale mimo wszystko były, a w tym stanowisku tego nie ma. Sami podkładamy sobie nogę. Ja nie wiem, Pani burmistrz musi podziękować tutaj państwu z komisji rewizyjnej z SLD i PO, że naprawdę ułatwiają Pani pracę bo w razie co stawiają Panią w niekorzystnej sytuacji (...) przyjdzie i powie Pani: Pani radni powiedzieli, że to ja mam rację  i zażąda pieniędzy bo powie radni powiedzieli ja mam rację. Co więcej tutaj mamy skierowanie do prokuratury tutaj w czwartym podpunkcie. Skierowanie do prokuratury mimo, że na samej komisji żaden radny nic nie zarzucił ani panu Sosnowskiemu ani panu Marczewskiemu na komisji. W trakcie trwania komisji żaden radny nie zarzucił nic tym panom, które by stwierdzało, że gdzieś popełnili przestępstwo. Pan radny Tondera, który uzasadniał wniosek pani Kwaśniewskiej, dziwna troszkę sytuacja, również powiedział, że on nie wie gdzie popełnił przestępstwo pan Sosnowski i pan Marczewski. Powiedział nie wie ale skierujemy to do prokuratury. Więc równie dobrze możemy skierować do prokuratury tutaj panią zasiadającą burmistrz i wszystkich radnych, bo również może kiedyś gdzieś popełnili przestępstwo. Dziękuję to juz wszystko, co chciałem powiedzieć
Radny Paweł Lisiecki Przeczytałem Wystąpienie Pokontrolne i Przeczytałem Stanowisko Komisji Rewizyjnej i stwierdzam, że oba dokumenty nie pasują do siebie.

Stanowisko jest nieprecyzyjne, niepełne, i stoi w sprzeczności z Wystąpieniem Pokontrolnym, którego wnioskodawcy chyba nie raczyli przeczytać. 

Wnioskodawcy w pkt 4 wnoszą o skierowanie do prokuratury zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa przeciwko osobom wymienionym na pierwszej stronie Wystąpienia Pokontrolnego. Biorę do ręki wystąpienie Pokontrolne i na pierwszej stronie natykam się na nazwisko. Dużą czcionką, uwypuklone. Pani Jolanta Koczorowska Burmistrz Dzielnicy Praga Północ, a w tekście poniżej znajduje się odniesienie do Pani Burmistrz. Sądzę, że takie potraktowanie sprawy nie było intencją wnioskodawców, którzy mieli na myśli inne osoby. Ale Prokurator może nie być na tyle domyślny co Radny Lisiecki.  Brnijmy w temat dalej. Wystąpienia pokontrolne mają to do siebie, że na ich końcu znajdują się zalecenia pokontrolne. Pani Jolanta Koczorowska w pkt 5 zaleceń otrzymała zalecenie rozważenia konieczności skierowania do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych oraz organów ścigania. Jeżeli to uczyniła to po co dzisiaj się tym zajmujemy, ale jeżeli tego nie uczyniła, to jam mam w takim razie pytanie czy w ogóle przeczytała skierowane do niej wystąpienie pokontrolne. Jeżeli przeczytała, to albo uznała, że nie ma przestępstwa i nie zgłosiła tego do prokuratury, albo złamała Art. 231 § 1. Funkcjonariusz Publiczny, który przekraczając swoje uprawnienia lub nie dopełniając obowiązków, działa na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. Czymże może być to nie dopełnienie obowiązków przez Panią Burmistrz. A no mówi o tym Art. 304 § 2 Kodeksu Postępowania Karnego: Instytucje państwowe i samorządowe, które w związku ze swoją działalnością dowiedziały się o popełnieniu przestępstwa ściganego z urzędu, są obowiązane niezwłocznie zawiadomić o tym prokuratora lub Policję. Czy Pani Burmistrz, która posiada informację od sierpnia 2007 r. powiadomiła organy ścigania czy nie? Bo według art. 115 § 13 pkt 4 jest Pani Funkcjonariuszem Publicznym A może wnioskodawcy chcą się zasłonić uchwałą Rady w innym celu. Dlaczego sami Państwo nie zgłoszą do Prokuratury zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa? Czego się Państwo boją? A może wasze obawy są związane z Art. 238 KK Kto zawiadamia o przestępstwie lub o przestępstwie skarbowym organ powołany do ścigania wiedząc, że przestępstwa nie popełniono, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. Panie Wiceprzewodniczący Januszu Kazimierzu Baranowski czy ma Pan ochotę nic nie wiedząc o przestępstwie być wzywanym do prokuratury? Ba może Pan zostać oskarżonym za świadome wprowadzanie w błąd organów ścigania. Szanowni Państwo jeżeli macie przekonanie, że zostało popełnione przestępstwo to proszę złożyć do prokuratury osobiście zawiadomienie, a nie kryć się za uchwałą Rady Dzielnicy. Podpisać się pod takim zawiadomieniem własnym imieniem i nazwiskiem, a nie zasłaniać uchwałą rady. Dlatego zwracam się o odesłanie stanowiska jeszcze raz do Komisji Rewizyjnej, ponieważ stanowisko to jest niepełne, nieprecyzyjne i nie wymienia wszystkich osób, przeciwko  którym należy zgłosić zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa
Radna Barbara Kwaśniewska Ja bym chciała poprosić Pana radnego Lisieckiego, żeby dokładnie obejrzał pierwszą stronę wystąpienia pokontrolnego. Tam nie tylko pojawia się nazwisko  pani burmistrz Koczorowskiej ale na dole tej strony pojawiają się dwa nazwiska poprzednich burmistrzów. I jeśli Państwo chcecie to ja mogę  odczytać co tu jest napisane ale przynajmniej członkowie Komisji Rewizyjnej wiedzą o czym jest tutaj mowa. Więc ja odczytam to jednak : „Biuro Kontroli Wewnętrznej i Audytu Urzędu Miasta  Stołecznego Warszawy

Radna Edyta Sosnowska Ja mam propozycję, żeby Pani Kwaśniewska odczytała cały protokół 

Radna Barbara Kwaśniewska Ale proszę nie przerywać... negatywnie ocenia sposób przygotowania oraz zlecenia nadzoru nad realizacją objętego kontrolą zadania inwestycyjnego ze strony odpowiedzialnych za przedmiotowe zadanie służb Urzędu Dzielnicy Praga Północ, w szczególności pod kierownictwem byłych burmistrzów Roberta Sosnowskiego i Artura Marczewskiego ponieważ wykazano działania niezgodne z zasadami celowości, oszczędności i efektywności wynikającymi z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 o finansach publicznych a ponadto noszące znamiona karalnej niegospodarności mogącej skutkować znaczną szkodą majątkową stanowiącą uszczerbek dla budżetu m.st. Warszawy, tj.. czyn zagrożony sankcją z art.  296 kk. Ja myślę, że pan  radny Lisiecki również przeanalizował ten zapis i trochę się dziwię Panu, że Pana wystąpienie tak właśnie wyglądało 
Radna Edyta Sosnowska Proszę Państwa, mnie zastanawia jedno. A mianowicie to, że mamy wykonawcę na budowie. Wykonawca buduje, wszystko jest ładnie, pięknie, następnie po kilku miesiącach, kiedy jest wzrost cen na rynku, kiedy nie ma ludzi, kiedy orientuje się, że niestety  nie podoła inwestycji nagle nie ma innego wyjścia ponieważ bardziej mu się opłaca zejść z budowy niż dalej tę budowę ciągnąć ponieważ wie, że nie wywiąże się z umowy. I co my robimy. My - nic. My szukamy winnych i próbujemy udowodnić, że to my jesteśmy winni  czyli Urząd, a nie firma, która wykonywała. Z tego co przeczytałam tutaj... Przeczytałam i całe wystąpienie pokontrolne, całe Pani Przewodnicząca i przeczytałam także również odpowiedź z prokuratury i tak jak Pani sobie pozwoliła przeczytać stronę pierwszą, tak ja pozwolę sobie   odczytać sprawozdanie z prokuratury. Nie będę czytała całego bo to szkoda czasu. Dotyczy inwestycji hali sportowej przy ul. Kowieńskiej. Po przesłuchaniu wszystkich świadków prokurator postanawia mając na uwadze powyższe i dostrzegając w przedmiotowej sprawie konieczność wykorzystania specjalistycznej wiedzy z zakresu budownictwa i rozliczeń robót budowlanych i montażowych powołano biegłego sądowego celem oceny prawidłowości przeprowadzenia przetargu i prac budowlanych przy realizacji inwestycji przy ul. Kowieńskiej 12/20 w Warszawie udostępniając mu całość dokumentacji zgromadzonej w toku niniejszego śledztwa. Odpowiadając w opinii na pytania zadane przez prokuraturę biegły stwierdził, że „Zgodnie z załączonymi dokumentami w sprawie można odpowiedzieć jednoznacznie, że wybór wykonawcy dokonany został na podstawie aktualnej dokumentacji kosztorysowo-projektowej w oparciu o przeprowadzony przetarg przy czym wybór i forma zlecenia zarówno w odniesieniu do firmy ARE jak też DORBUD nie budzą zastrzeżeń. Następny punkt: dokumentacja kosztorysowa została przygotowana prawidłowo. Wynegocjowany koszt budowy hali zgodnie z zawartą umową   na sumę 7 177 740,37 można przyjąć jako prawidłowy i realny zgodnie z obowiązującymi wówczas cenami obiektów budowlanych. Różnice między projektem budowlanym hali sporządzonym przez firmę ARE a przedmiarami robót budowlanych, które miały być podstawą wykonania inwestycji  nie mogły mieć wpływu na doprowadzenie do wykonania hali pozbawionej tych wymaganych do oddania i do użytkowania zgodnie z zamówieniem inwestora i regułami sztuki budowlanej. Inwestor wywiązał się z obowiązków kontrolnych  w zakresie prowadzenia inwestycji zgodnie z przepisami prawa budowlanego. Wykonawca nienależycie przygotował się do realizacji inwestycji budowy hali”. Teraz jest jeszcze inny tekst   i na końcu „Rozpatrywany w toku niniejszego śledztwa   stan faktyczny dotyczący nieukończenia ostatecznie w ustalonym między stronami terminie  budowy hali sportowej a tym samym niewykonanie zobowiązania zawartego przez DORBUD może być jednak przedmiotem postępowania cywilnego” ja mam tu pytanie do Pani Koczorowskiej, czy w związku z otrzymaną tutaj opinią  od prokuratury wystąpiła Pani na drogę cywilną do firmy DORBUD. Jeżeli tak to poprosimy o takie informacje. Jak Państwo widzicie zwracacie się do prokuratury o ot, aby zawiadomić o możliwości popełnienia przestępstwa przeciwko osobom wymienionym na pierwszej stronie wystąpienia pokontrolnego. Jeszcze raz przeczytam to co prokuratura napisała: „Wykonawca nienależycie przygotował się do realizacji inwestycji budowy hali. Inwestor czyli urząd wywiązał się z obowiązków kontrolnych w zakresie prowadzenia inwestycji zgodnie z przepisami prawa budowlanego”. jak to się ma do Państwa stanowiska, które przyjęliście nota bene trzema głosami. Tak osób było 5, Pani Przewodnicząca. W takim razie składam wniosek, nowy wniosek, z nową uchwałą, znaczy nową uchwałę aby brzmiała ona następująco, czyli uchwała nr ,  Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z dnia w sprawie przyjęcia sprawozdania itd. jak wszystko ładnie leci. Par. 1:  Rada Dzielnicy negatywnie opiniuje stanowisko Komisji Rewizyjnej w brzmieniu załącznika nr 1 do niniejszej uchwały. rada Dzielnicy wnosi o skierowanie do prokuratury zawiadomienia o możliwości popełnienia przestępstwa przeciwko pełnomocnikowi Prezydenta m.st. Warszawy Jolancie Koczorowskiej oraz urzędnikom wymienionym w sprawozdaniu pokontrolnym. I oczywiście paragraf kolejny: Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. A dlatego wnoszę, ponieważ jak Państwo dobrze wiecie firma DORBUD zeszła z budowy w momencie, kiedy pełnomocnictwa wszystkie dotyczące inwestycji posiadała Pani Jolanta Koczorowska. Tak, że taką uchwałę proszę żebyście Państwo przegłosowali   
Radna Maria Tondera Chciałam tylko sprostować słowa Pani Edyty, że niestety wykonawca zszedł wcześniej z budowy i na ten temat tłumaczył się nam na sesji i Pan Burmistrz Marczewski, pamiętam zadawane pytania, kto był przewodniczącym tej  komisji dlaczego wybrał tę osobę a nie inną i to było niestety dużo wcześniej Pani Edyto, nie wtedy jeszcze nie było mowy o pani Koczorowskiej ani o jej pełnomocnictwach to było jeszcze przed wyborami, za rządów byłych burmistrzów

Radny Ireneusz Tondera Chciałem powiedzieć, że byłem wczoraj na Kowieńskiej  12/20 i oglądałem fantastyczną halę sportową, grałem tam w koszykówkę, siatkówkę, widziałem piękne natryski, prysznice, łazienki, ale niestety nie mogę tego powiedzieć ponieważ ta inwestycja od ponad roku czasu sto i niszczeje. Dzisiaj możemy się zastanawiać jak długo będzie jeszcze niszczała. Mam nadzieję, że stosunkowo krótko i że w tej kadencji ta inwestycja zostanie zakończona. Ja bardzo często słyszałem w poprzedniej kadencji, że ktoś musi być winny, ktoś jest odpowiedzialny. Do dziś się słyszy, że pan Tondera jest odpowiedzialny  za wszystko co wydarzyło się na Pradze od 1994 do dzisiaj i powtarzają to wszyscy z Państwa. Ten protokół, to sprawozdanie   Komisji Rewizyjnej jest odzwierciedleniem stanu wiedzy, który posiadła Komisja Rewizyjna po roku swojej pracy. Ponieważ jak przypominam sobie powołanie tej komisji co było jedną z pierwszych czynności rady zresztą możemy znaleźć daty, kiedy komisja została powołana, to był chyba styczeń czy luty ubiegłego roku. Tyle razy uczestniczyłem, ile razy zostałem zaproszony przez Przewodniczącego komisji jednego albo drugiego. I dzisiaj sprawa jest nie przeciwko komuś to znaczy skierowanie do prokuratury jest nie przeciwko komuś, konkretnym osobom, ale sprawie tak naprawdę. Bo ja wiele rzeczy widziałem, Pani Edyta zacytowała pewne fragmenty z wystąpienia prokuratury, ale nie zacytowała innych, które tam się znajdują   

Radna Edyta Sosnowska bardzo proszę mogę odczytać cały

Radny Ireneusz Tondera Oczywiście możemy odczytać cały. Ja kiedyś proponowałem, to była moja pierwsza propozycja  na Komisji Rewizyjnej, żeby powołać zespół trzyosobowy, który w ramach tej dziesięcioosobowej komisji rzeczywiście będzie mógł przejrzeć dokładnie materiały źródłowe. Niestety ta propozycja została przez Państwa odrzucona. Ja rozumiem, że nie leży w waszym interesie, żeby ta sprawa została kiedykolwiek wyjaśniona. Nie leży w waszym interesie i ja to rozumiem. Ja byłem świadkiem w poprzedniej kadencji kiedy to Komisja Rewizyjna zajmowała się sprawami różnymi dotyczącymi Ząbkowskiej itd. itd. Podejmowała bardzo dziwne uchwały, z których nic nie wynikało. Mnie zależy na wyjaśnieniu dlaczego tak się stało, bo to nie jest Pani Edyto do końca prawdą, to co Pani powiedziała, że nie zwiększaliśmy środków jako rada na tę inwestycję. Zwiększane były środki na tę inwestycję wynikające właśnie... ponieważ argumentowano tutaj na  tej sali, że wzrosły ceny materiałów, że wzrósł VAT i Rada się przychylała do zwiększenia wydatków na tę inwestycję. Przypomnę, że ona pierwotnie miała kosztować  6,5 mln. Takie były środki pierwotnie przewidywane na te inwestycję. Jeszcze powiem, że tam miał być podziemny parking. Nie ma parkingu, wzrost inwestycji nastąpił do 7 100 000 zł i właściwie nie widać końca tej inwestycji. I to jest problem, który będziemy musieli (...) rozwiązać. Ja oczywiście z chęcią bym przyjął tezę, że winny jest wykonawca, ale niestety moja wiedza, która posiadłem w ciągu tego roku pokazuje, że sytuacja była troszeczkę inna. Oczywiście jest wina też po stronie wykonawcy ale jest również znacząca wina po stronie zamawiającego, i z przykrością muszę powiedzieć, że na tej sali radni byli oszukiwani. Mam na to dowody. Moja żona w poprzedniej kadencji  zadawała szereg zapytań do pana burmistrza Sosnowskiego, do pana burmistrza Marczewskiego w sprawie tej inwestycji. I mam odpowiedzi podpisane przez tych panów. Jeszcze na dwa tygodnie przed zejściem tej firmy DORBUD z tej inwestycji, pan burmistrz Marczewski pisał, że w ogóle jest wszystko fantastycznie i w terminie inwestycja zostanie oddana, że nie ma żadnych problemów. Publicznie mówił tutaj na tej sali. Więcej, podpisał się pod takimi opiniami a  ja je mam w domu. Nie do końca jest tak jak Pani mówi. 

(głos z sali niesłyszalny w nagraniu)

 Odpowiedzi na interpelacje radnego?, Panie Tadeuszu...
(głos z sali niesłyszalny w nagraniu)

Mam je w domu, mam bardzo bogate archiwum w tych sprawach. I ja uważam tak, należy przyjąć to sprawozdanie, przekazać sprawę do prokuratury, żeby zbadała ja ponownie pod kątem odpowiedzialności również Urzędu i urzędników. I na koniec Pani Przewodnicząca wnioskuję, żeby głosowanie nad tym sprawozdaniem było głosowaniem jawnym, imiennym
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Pani radna Sosnowska, proszę

Radna Edyta Sosnowska Jeżeli chodzi o wzrost cen to Pan mnie widocznie nie zrozumiał. Mówiłam jedynie o wzroście cen na rynku i o braku ludzi, który nastąpił. Tylko o czymś takim mówiłam, Panie radny. Jeżeli chodzi o, nie wiem, ale bardzo bym się chciała dowiedzieć, kiedy Pan uzyskał informacje, że wszystko jest w porządku, uzyskał informacje od pana burmistrza Marczewskiego, bo z tego co czytam w odpowiedzi z prokuratury, to być może mogli tak powiedzieć, ponieważ jak jest napisane tutaj 31 października 2006 r. bodajże podpisał aneks przesuwający termin wykonania, czyli nic  nie mówił o tym, że firma zejdzie z budowy. Tylko wręcz przeciwnie, podpisali aneks, który mówił o temperaturach, o terminach, ze względu na temperatury nie ze względu na to, że coś jest nie tak z dokumentacją. Tak, widać Panie radny, że jest Pan historykiem a nie budowlańcem, bo błędy w projektowaniu są na porządku dziennym i błędy należy usuwać, Panie radny, na bieżąco. Niestety człowiek jest naprawdę omylny

 (głos z sali niesłyszalny w nagraniu)

Nie wie Pan czy nie usuwano, nie był Pan na budowie, nie był Pan inspektorem nadzoru, więc nie może Pan mówić, że nie usuwano. Inspektor nadzoru wie czy usuwano, czy nie. I to jest jak mówię, to jest na porządku dziennym. Ja i moi koledzy, którzy kilkadziesiąt lat pracują w budownictwie nie spotkali się jeszcze nigdy z projektem, żadnym projektem, nawet banalnego domku, żeby nie było tam jakiegokolwiek błędu. Ale tak jak mówię, błędy się usuwa, Panie radny i nie robi się z tego problemu

Radny Ireneusz Tondera Pani Edyto nie podejrzewam, że Pani kilkadziesiąt lat pracuje w budownictwie

Radna Edyta Sosnowska kilkanaście, ale juz niedługo - kilkadziesiąt.

Radny Jacek Wachowicz ja mam pytanie, czy radny obecnej kadencji Tondera Ireneusz, to był w poprzedniej kadencji radnym Pragi Północ? Ja nie przypominam sobie, żeby interpelacje...

Radna Maria Tondera Ja się nie rozwiodłam, tak że ...

Radny Sebastian Kędzierski zadałem pytanie do Pani prawnik, czy jest możliwość, żeby stanowisko komisji zostało przedstawione przez przewodnicząca jako sprawozdanie. Chciałem się spytać czy coś takiego jest możliwe a powtórzę to co powiedziałem wcześniej. Nigdy na Komisji Rewizyjnej nie padły żadne zarzuty na żadnego pracownika, na żadnego urzędnika. Żadne zarzuty nie padły. Przyjmujemy stanowisko pomimo, że nie mamy ... Pani Tondera podobno ma jakieś, ale to ona ma a nie Komisja. Na komisji nie zostały przedstawione i również w uzasadnieniu tego stanowiska pan Tondera powiedział, że faktycznie nie ma pojęcia jakie przestępstwa popełnił burmistrz Marczewski i Sosnowski, ale mimo tego chce zgłosić to do prokuratury. Poproszę o odpowiedź na moje pytanie i proszę to przyjąć, że nikt nie stwierdził żadnego przestępstwa

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Proszę Panią mecenas

Radca prawna Ewa Klimkiewicz szanowni Państwo, zakres działania Komisji Rewizyjnej regulował paragraf 37 regulaminu, który w ustępie 3 punkt 3 stanowił, że do zakresu działania Komisji Rewizyjnej  należy w szczególności przedstawianie Radzie ocen i wniosków pokontrolnych. dalej w ustępie 4 przepis ten mówi, że Komisja Rewizyjna sporządza sprawozdanie z prac komisji więc dokument, który ma odzwierciedlić w jaki sposób wyglądała praca, jakie zostały podjęte czynności w zakresie wykonywania kontroli, oceny oraz wnioski  jakie wynikają z tej kontroli. Nie ma tutaj  niestety jakieś jednej  terminologii bo raz się mówi o przedstawieniu radzie ocen i wniosków pokontrolnych nie nazywając w jakim to ma być dokumencie, w następnym przepisie  z kolei mówi się o sprawozdaniu. Uważam, że trzeba ocenić tekst tego dokumentu, który nosi tytuł stanowisko komisji i stwierdzić czy zawiera ono sprawozdanie, czyli przedstawia działanie jakie wykonywała komisja, oceny i wnioski pokontrolne, czy też ma jakiś inny charakter
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Czy zadowala Pana ta odpowiedź, Panie Kędzierski? 

Radny Sebastian Kędzierski To jest odpowiedź taka, że w sumie nie wiadomo o co chodzi. No bo naprawdę, ja mam tutaj stanowisko komisji i Pani przeczytała, że komisja przedstawia sprawozdanie a to jest stanowisko nie sprawozdanie. Ja nie wiem, kto ma to ocenić czy to jest sprawozdanie czy nie. Wydaje mi się, że jest logiczne, że komisja pod koniec swojej pracy przyjmuje sprawozdanie, nazywa to sprawozdaniem i przyjmujemy to jako sprawozdanie. Może mam jakieś mylne pojęcie ale to jest stanowisko, jakiejś tam komisji a sprawozdanie - sprawozdanie. Wydaje mi się, że tam nie ma w tym przepisie, który Pani zacytowała, nie ma, że przyjmuje stanowisko i nazywa to sprawozdaniem, tylko sprawozdanie jasno i wyraźnie. Przynajmniej ja to tak rozumiem 

Radca prawna Ewa Klimkiewicz Może zacytuję: Do zakresu działania Komisji Rewizyjnej należy w szczególności przedstawienie Radzie ocen i wniosków pokontrolnych. Rada przyjmuje lub odrzuca sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej. I tak brzmi zapis, więc mamy tak naprawdę dwa dokumenty. Pojawiają się różne określenia: oceny i wnioski pokontrolne i sprawozdanie. Więc ten przepis nie jest tak prosty jak Pan go interpretuje. Nie jest jednoznaczny, nie mówi o sprawozdaniu tylko o ocenach i wnioskach i o sprawozdaniu  

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Pani radna Kwaśniewska

Radna Barbara Kwaśniewska ja mam taką propozycję skoro pan radny Kędzierski tak bardzo się upiera. Bo tak naprawdę w opinii członków Komisji Rewizyjnej    jest stanowisko przyjęte na posiedzeniu komisji jest jednocześnie sprawozdaniem z prac tej komisji i żeby na przykład w projekcie proponowanej uchwały przyjąć stanowisko i wtedy już analogicznie będzie albo zmienić tytuł ze stanowiska na słowo sprawozdanie

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Proszę pan radny Tondera

Radny Ireneusz Tondera Pani mecenas proszę mnie sprostować jeżeli się mylę. Rada Dzielnicy może przyjąć stanowisko w formie uchwały, tak?
Radca prawna Ewa Klimkiewicz tak, Rada może przyjąć stanowisko...

Radny Ireneusz Tondera Dobrze w takim razie proponuję, żeby w paragrafie 1 słowo sprawozdanie zastąpić słowem stanowisko, czyli przyjąć stanowisko Komisji Rewizyjnej w brzmieniu załącznika do uchwały 

Radca prawna Ewa Klimkiewicz Ja chciałam Państwu zwrócić uwagę, że przepis precyzyjnie formułuje jak może się zachować w stosunku do tego planu pracy komisji. Może przyjąć, bądź odrzucić sprawozdanie. Przyjąć w całości bądź odrzucić sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej. A w przypadku przyjęcia sprawozdania podejmuje uchwałę w przedmiocie wniosków Komisji Rewizyjnej. I to dość precyzyjnie jest ten przepis sformułowany 

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Czyli jeszcze raz, Pani radna Kwaśniewska, tak?

Radna Barbara Kwaśniewska W takiej sytuacji proponuję, żeby ten załącznik do uchwały nazywał się sprawozdaniem

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Rozumiem, że przez Komisje Rewizyjną zostało to przyjęte w formie stanowiska, tak? W związku z tym proponuję, żeby w uchwale zmienić brzmienie: W sprawie przyjęcia stanowiska Komisji Rewizyjnej. Jest propozycja, w ten sposób rozwiązania dylematu, żeby ta uchwała brzmiała następująco; Uchwała w sprawie przyjęcia sprawozdania w iw nawiasie lub cudzysłowie - stanowisko   Komisji Rewizyjnej Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy tak jak jest zatytułowany załącznik do tej uchwały i również w cudzysłowie po słowie sprawozdanie w paragrafie 1 dopisać słowo stanowisko. Pan radny Baranowski
Radny Kazimierz Janusz Baranowski Proszę Państwa, nie wiem czy w tej chwili jest o co kruszyć kopie bo ja od razu z góry mówię, że nie poprę stanowiska o przyjęcie sprawozdania i jednocześnie nie poprę stanowiska Pani Sosnowskiej w temacie, w którym go poruszyła 

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Pani radna Jeznak

Radna Jadwiga Jeznak  Ja chciałam, może nie zrozumiałam, ale w pewnym momencie, że mamy podać do prokuratury panią Koczorowską. Bym chciała wiedzieć dokładnie za co.

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Pani Jadziu nie mamy takiego zamiaru

Burmistrz Jolanta Koczorowska Dobrze słyszała Pani radna, ponieważ wniosek pani radnej Edyty Sosnowskiej był skierowany przeciwko mnie ponieważ ona twierdzi, że firma DPORBUD zeszła z budowy, kiedy ja przyszłam do Urzędu a firma zeszła z budowy trzy miesiące wcześniej. Ale jeżeli macie Państwo taka wolę, to proszę bardzo. Już wszystkie sprawy przeciwko mnie prokuratura umorzyła, dawno się mną nie zajmowała 

Radna Edyta Sosnowska Przepraszam ad vocem, bo pani Koczorowska wymieniła moje nazwisko. Nie wiem czy Pani dobrze słyszała: Przeciwko Pani i innym pozostałym urzędnikom wymienionym w wystąpieniu pokontrolnym. Dajmy szansę prokuraturze. Niech ona odbierze. Tylko przeciwko Sosnowskiemu i przeciwko Marczewskiemu, ale wszystkim innym wymienionym. Tam nie jest wymienionych tylko dwóch. Ci właśnie między innymi Sosnowski i Marczewski są wymienieni na pierwszej stronie a niestety w pozostałych stu stronach  nawet nie ma wzmianki o nich. Są inne nazwiska, innych urzędników i wiceburmistrzów. Niech prokuratura zajmie się wszystkimi i rozstrzygnie kto zawinił, jeżeli rozstrzygnie, że zawinił  oczywiście   Urząd, bo każdy ma inne zdanie na ten temat
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Pan radny Baranowski

Radny Kazimierz Janusz Baranowski Ja już wcześniej oświadczyłem Pani Sosnowskiej, że ja nie poprę tego stanowiska i to robiłem nawet wcześniej w rozmowie. Taka prawda (...) sprawy przyjęcia uchwały

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Już wszyscy zabrali w tej sprawie głos? Czy Pani radna Kwaśniewska zgadza się, żeby dopisać to słowo - stanowisko? 
Radna Barbara Kwaśniewska Tak

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus W takiej sytuacji przystępujemy do procedowania nad uchwałą

Radny Ireneusz Tondera Przypominam, że miało być głosowanie jawne, imienne

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Dobrze, kto jest za imiennym przegłosowaniem, głosowaniem nad tą uchwałą? PiS - 2, PO - 6, LiD - 4, PWS - 4, Niezależny - 1, kto jest przeciw, kto się wstrzymuje: PiS - 4. Czyli będziemy imiennie ewentualnie głosowali  tę uchwałę

Radna Edyta Sosnowska mam pytanie jeszcze Pani Przewodnicząca, bo rozumiem, że teraz odbywa się głosowanie imienne nad uchwałą, która Komisja Rewizyjna skierowała do Rady Dzielnicy, a głosowanie nad poprawkami, które ja zgłosiłam?

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus w następnym, w następnym

Radna Edyta Sosnowska Dobrze, dziękuję bardzo

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus W takiej sytuacji przystępujemy do procedowania projektu uchwały zawartej w druku nr 121 w sprawie przyjęcia sprawozdania- stanowiska Komisji Rewizyjnej Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z przeprowadzenia kontroli inwestycji pn. budowa hali sportowej przy szkole podstawowej 127, przy ul. Kowieńskiej 12/20. Głosowanie będzie imienne. Będę wyczytywała po kolei nazwiska  
	1. 
	BARANOWSKI 

KAZIMIERZ JANUSZ
	przeciw

	2. 
	BOROWSKI MARIUSZ


	za

	3. 
	ELSNER EWA


	przeciw

	4. 
	JEZNAK JADWIGA


	przeciw

	5. 
	JURCZYŃSKA ANNA


	za

	6. 
	KĘDZIERSKI SEBASTIAN


	przeciw

	7. 
	KOWALEWSKI HUBERT


	przeciw

	8. 
	KOWALSKA-KOBUS ELŻBIETA
	za

	9. 
	KOZDRÓJ ZOFIA
	za

	10. 
	KWAŚNIEWSKA BARBARA


	za

	11. 
	LISIECKI PAWEŁ


	przeciw

	12. 
	MURAWSKA EWA


	-

	13. 
	NOWAKOWSKI DEZYDERIUSZ
	przeciw

	14. 
	PIETRUSZYŃSKI PIOTR


	za

	15. 
	SIBORENKO ANDRZEJ


	-

	16. 
	SONDIJ-LAKOWSKA PATRYCJA
	za

	17. 
	SOSNOWSKA EDYTA


	przeciw

	18. 
	SZEWCZYK TADEUSZ


	przeciw

	19. 
	TONDERA IRENEUSZ


	za

	20. 
	TONDERA MARIA


	za

	21. 
	URBAŃSKA KATARZYNA


	za

	22. 
	WACHOWICZ JACEK


	przeciw

	23. 
	WIECZOREK DARIUSZ


	przeciw


Dziesięć było za, 11 było przeciw. Czyli uchwała została odrzucona. Sprawozdanie zostało odrzucone i uchwała nie została przyjęta w formie, która przed chwileczką przegłosowaliśmy  
Radny Kazimierz Janusz Baranowski mam pytanie, czy ja jeszcze mogę tu siedzieć?

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Czy można poprosić projekt uchwały, który Pani zgłosiła na piśmie.

Radna Edyta Sosnowska Nie rozczyta mnie Pani

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Rozczytam 

Radna Edyta Sosnowska To bardzo proszę może ja przeczytam, bo ja siebie ledwo co odczytuję bo to było tak nabazgrane. Pani Beatko, ja podyktuję, dobrze? Uchwała brzmi tak samo jak poprzednia do paragrafu 1. W paragrafie 1 będzie takie brzmienie: Rada Dzielnicy negatywnie opiniuje stanowisko czy sprawozdanie Komisji Rewizyjnej w brzmieniu załącznika nr 1 do niniejszej uchwały, paragraf 2; Rada Dzielnicy wnosi o skierowanie do prokuratury zawiadomienia o możliwości popełnienia przestępstwa przeciwko pełnomocnikowi Prezydenta m.st. Warszawy pani Jolancie Koczorowskiej  oraz urzędnikom wymienionym w sprawozdaniu pokontrolnym skierowanym przez zastępcę prezydenta  m.st. Warszawy do przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Północ dnia 13 sierpnia 2007 r. I paragraf ostatni: uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. I jeszcze Pani mecenas, czy powinien być taki zapis, że uchwałę się powierza, wykonanie uchwały się powierza Przewodniczącemu Rady? 

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Chciałam Pani przypomnieć jedną rzecz, że Rada przyjmuje bądź też odrzuca sprawozdanie Komisji Rewizyjnej a przed chwileczką podjęliśmy uchwałę odrzucającą sprawozdanie Komisji Rewizyjnej. Niech zabierze ponowni głos Pani mecenas 

Radca prawna Ewa Klimkiewicz Szanowni Państwo, Rada Dzielnicy zleciła Komisji Rewizyjnej, która ma w swoim zakresie działania wykonywanie w imieniu rady czynności kontrolnych przeprowadzenie kontroli. Ze swoich prac Komisja przedstawiła oceny, wnioski, sprawozdanie czy też stanowisko jakby nazwać ten dokument   i Rada może ten dokument w całości przyjąć lub w całości odrzucić. Jeżeli Rada przyjmuje to sprawozdanie wówczas podejmuje uchwałę w przedmiocie wniosków Komisji Rewizyjnej. Przepis nie daje Radzie prawa formułowania czy wyręczania  Komisji Rewizyjnej   w podejmowaniu wniosków pokontrolnych. Tak, to są wnioski pokontrolne, takich wniosków jak radna Sosnowska zgłosiła, nie sformułowała Komisja Rewizyjna. Rada może podjąć uchwalę w przedmiocie   wniosków Komisji Rewizyjnej. Jeżeli mówimy o głosowaniu w sprawie przyjęcia lub odrzucenia sprawozdania Komisji Rewizyjnej  bo jesteśmy w tym punkcie porządku obrad. rada zastanawia się i ocenia, juz to uczyniła w drodze głosowania sprawozdanie Komisji Rewizyjnej. I takie są kompetencje Rady w tym zakresie 
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus dziękuję, proszę Pani radna Sosnowska

Radna Edyta Sosnowska Pani mecenas, to proszę mi wytłumaczyć, ponieważ ja nie zmieniam tutaj stanowiska Komisji Rewizyjnej tak jak powiedziałam w paragrafie 1 jest zapis: Rada Dzielnicy stanowisko - sprawozdanie Komisji Rewizyjnej opiniuje negatywnie. 
A następnie dalej w uchwale są to zmiany do tej uchwały: rada Dzielnicy wnosi o skierowanie do prokuratury itd. To nie jest nadal stanowisko Komisji Rewizyjnej, to nie jest tak, że Komisja wnosi o skierowanie do prokuratury, tu jest wyraźnie napisane: Rada Dzielnicy wnosi o skierowanie do prokuratury

 Radca prawna Ewa Klimkiewicz Szanowni Państwo w tej chwili jesteśmy po realizacji punktu porządku obrad, który brzmi; Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy  w sprawie  podjęcia uchwały ...
(...)

Radna Edyta Sosnowska do Pani Przewodniczącej kiedy będą moje zmiany głosowane i usłyszałam, że po. Pani jest tutaj cały czas obecna na sali i jeżeli było to niezgodne, że po to trzeba było poinformować Panią przewodniczącą, że trzeba to zrobić przed głosowaniem. Ja swoje zmiany zgłosiłam pół godziny temu na tym miejscu, gdzie w tej chwili stoi Pani.  Zmiany do uchwały. I jest Pani obecna na sesji od kilku godzin. I była Pani w tym czasie na sali kiedy ja wnosiłam o zmiany do uchwały jeszcze zadałam pytanie Przewodniczącej kiedy będą głosowane te zmiany 
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Ale Pani radna nie mogą być zmienione wnioski Komisji Rewizyjnej

 Radna Edyta Sosnowska To nie są wnioski zmienione Komisji Rewizyjnej. Proszę mi nie opowiadać, że ja zmieniam wnioski Komisji Rewizyjnej. To były zmiany do uchwały. Proponowane zmiany do uchwały. Tak jak były proponowane zmiany do uchwały ze sprawozdania na stanowisko, czy ze stanowiska na sprawozdanie

Radca prawna Ewa Klimkiewicz Szanowni Państwo w tej uchwale czy w projekcie uchwały nie można dokonywać w sposób dowolny  zmian bo Rada może tylko przyjąć bądź odrzucić sprawozdanie. W przypadku, kiedy przyjmie sprawozdanie może podjąć uchwałę w przedmiocie wniosków i innych elementów uchwała nie zawiera. Uchwała w sprawie przyjęcia lub nie przyjęcia sprawozdania  

Radna Edyta Sosnowska Chciałabym, żeby Pani potwierdziła, że uchwała ma brzmienie, że w 1 paragrafie, że Rada  Dzielnicy negatywnie opiniuje stanowisko a w następnym paragrafie mówi, że Rada Dzielnicy wnosi o skierowanie do prokuratury zawiadomienia o możliwości popełnienia przestępstwa nie może mieć takiego brzmienia
Radca prawna Ewa Klimkiewicz Nie, nie może bo Rada musi przyjąć bądź odrzucić sprawozdanie, a nie (...)

Radna Edyta Sosnowska To odrzuca w paragrafie 1

Radca prawna Ewa Klimkiewicz Tam w tekście jest, że Rada opiniuje negatywnie

Radna Edyta Sosnowska tak opiniuje negatywnie

Radca prawna Ewa Klimkiewicz A Rada ma przyjąć bądź odrzucić. takie możliwości stwarza przepis. Przyjąć w całości bądź odrzucić w całości. Rada nie przyjęła więc odrzuciła. Sprawozdanie zostało odrzucone więc nie zachodzi przesłanka do podjęcia uchwały w przedmiocie wniosków Komisji bo one zostały odrzucone w całości 

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Może Pani indywidualnie zgłosić do prokuratury

Radny Jacek Wachowicz  Czy Rada może podjąć uchwałę taką, że kierujemy sprawę przeciwko urzędnikom  wymienionym w sprawozdaniu do prokuratury

 Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus jak będzie przegłosowane i będzie w porządku obrad to wydaje mi się, że tak

Radny Jacek Wachowicz  No ale myślę, że tu Państwu po (akurat złej stronie siedzą), z tej strony po mojej prawej ręce to tez zależy, żeby urzędnicy zostali skontrolowani przez prokuraturę i myślę, że Państwo wyrazicie dobrą wolę i skontrolujmy wszystkich urzędników, którzy są odpowiedzialni za to. O uciekł ten co też tu siedział
Radny Ireneusz Tondera Rozumiem, że wnioskuje Pan o zlecenie Komisji Rewizyjnej 

Radny Jacek Wachowicz  Już Komisja Rewizyjna nic tam już nie skontroluje bo nie ma takiej woli i nie będzie nic z tej komisji. Nie ma w ogóle potrzeby, dlatego radny Kędzierski zrezygnował bo była blokada na wszystkie wiadomości. Ale my jako Rada możemy podjąć taką uchwałę i skierujmy. Jeżeli Państwu zależy i nie jesteście stronniczy, że tylko Sosnowski i Marczewski i tam inni zgłośmy o rozszerzenie i żeby wszystkich urzędników odpowiedzialnych za tę inwestycję. Zróbmy wreszcie porządek co od lat nawołuję, że urzędnik ma odpowiadać za to co robi

(...) 

Ale tendencyjnie. Ja mówię o wszystkich urzędnikach. Inspektorzy są, jest nadzór budowlany jest tez projektant wszyscy. Przede wszystkim DORBUD 

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Dobrze, ja my ślę tak, że w tej chwili było przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej. Odrzuciliśmy to sprawozdanie. Na następnej sesji możemy sformułować bądź też wcześniej poprosić o umieszczenie tego punktu w porządku obrad, jeżeli to jest podpisane przez 1/3 ustawowego składu Rady i wpiszemy taki punkt do porządku obrad

(...)

No nie tutaj nie możemy zmienić porządku obrad

(głosy z sali nieczytelne)

 A ja proponuję przejść do następnego punktu porządku obrad

Radna Edyta Sosnowska Pani Przewodnicząca, ja cały czas podnoszę rękę i Pani widzi, że ja podnoszę. W tej sprawie. Mówi Pani przed chwilą do Pana Wachowicza,  że nie głosował Pan za wnioskiem. Niech Pani nie wprowadza w błąd tutaj nas wszystkich ponieważ wniosek, który Państwo złożyliście nie był skierowany przeciwko wszystkim urzędnikom wymienionym w sprawozdaniu pokontrolnym. Więc proszę nie mówić, że przed chwilą Pan Wachowicz to odrzucił. Bo Pani mija się naprawdę z prawdą. Bo tam były wymienione tylko dwie osoby a nie wszyscy pozostali urzędnicy, którzy brali udział w tej inwestycji  
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Po nitce do kłębka i prokuratura dojdzie”

Koniec zapisu w formie stenogramu   
Ad. 12
Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie rozwiązania Komisji Polityki Społecznej w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 126)
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus uzasadniła decyzję o rozwiązaniu komisji faktem, iż komisja nie podejmuje pracy od dłuższego czasu  i poprosiła o zabranie głosu przewodniczącą Komisji Polityki Społecznej  radną Ewę Elsner
Radna Ewa Elsner która wyraziła wolę rezygnacji z przewodniczenia Komisji z uwagi na stan zdrowia i wyjaśniła, że to był powód niezwoływania przez nią posiedzeń komisji
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus zarządziła głosowanie nad przyjęciem uchwały

Głosowanie

za:  21 (jednogłośnie)  

przeciw:   0  

wstrzymało się:   0  

Uchwała została przyjęta i otrzymała nr XVIII/106/2008
Ad. 13

Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie rozwiązania Komisji Bezpieczeństwa i Samorządu w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 127 )
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus  uzasadniła decyzję o rozwiązaniu Komisji Bezpieczeństwa i Samorządu faktem, iż komisja nie podejmuje pracy ponieważ nie ma wymaganej liczby członków. 

Głosowanie

za:    19
przeciw:     -
wstrzymało się:     -
Uchwała została przyjęta i otrzymała nr XVIII/107/2008
Radny Jacek Wachowicz zgłosił wniosek formalny o przerwę w obradach

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus  zarządziła głosowanie nad wnioskiem formalnym radnego Jacka Wachowicza

Głosowanie

za:    6
przeciw:  11   

wstrzymało się:  -   

Wniosek o zarządzenie przerwy w obradach nie uzyskał wymaganej większości głosów

Ad. 14
Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie powołania Komisji Polityki Społecznej, Bezpieczeństwa, Prawa i Samorządu w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 128 )
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus  w uzasadnieniu umieszczenia projektu tej uchwały w porządku obrad stwierdziła, że komisja taka podejmie czynności rozwiązanych przed chwilą dwóch komisji Rady. Dodała, iż obecnie działa w Radzie m.st. Warszawy Komisja Statutowo - Regulaminowa, która pracuje nad statutami dzielnic i zasadne jest włączenie się do pracy odpowiedniej komisji Rady Dzielnicy Praga Północ. Do pracy w Komisji zgłosili się radni: Ireneusz Tondera, Mariusz Borowski, Patrycja Sondij - Lakowska, Zofia Kozdrój,  Paweł Lisiecki, Ewa Elsner, Janusz Kazimierz Baranowski. Przewodnicząca zarządziła głosowanie nad projektem uchwały

Głosowanie

za:    17 (jednogłośnie)
przeciw:   0  

wstrzymało się:  0   

Uchwała została podjęta i otrzymała nr XVIII/108/2008
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus  poprosiła członków nowopowołanej komisji o zebranie się i wybór przewodniczącego i wiceprzewodniczącego 

Ad. 15
Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Polityki Społecznej, Bezpieczeństwa, Prawa i Samorządu w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 129 ) 
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Poinformowała obecnych, że Komisja na pierwszym posiedzeniu zgłosiła radnego Mariusza Borowskiego jako kandydata na przewodniczącego komisji i zarządziła przyjęcie tej kandydatury w drodze głosowania

Głosowanie

za:   17 (jednogłośnie) 

przeciw:    0 

wstrzymało się:   0  

Uchwała została podjęta i otrzymała nr XVIII/109/2008
Ad.  16
Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Polityki Społecznej, Bezpieczeństwa, Prawa i Samorządu w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy (druk nr 130) 
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus poinformowała obecnych, że Komisja na pierwszym posiedzeniu zgłosiła dwóch kandydatów na wiceprzewodniczących:  radne Ewę Elsner i Patrycję Sondij - Lakowską   i zarządziła przyjęcie tych kandydatur  w drodze głosowania

Głosowanie

za:   17 (jednogłośnie) 

przeciw:  0   

wstrzymało się:     0
Uchwała została podjęta i otrzymała nr XVIII/110/2008
Ad. 17
Przyjęcie stanowiska Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie             kamienicy przy ul. Targowej 76 (druk nr 122) 

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus poprosiła radnego Piotra Piertuszyńskiego o odczytanie projektu stanowiska  
Radny Piotr Pietruszyński odczytał tekst projektu stanowiska

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus udzieliła głosu radnemu Pawłowi Lisieckiemu, który zaproponował wykreślenie z tekstu stanowiska fragmentu mówiącego o planach co do zagospodarowania tego budynku.

Radny Hubert Kowalewski zwrócił uwagę na fakt, iż obecnie prawa do nieruchomości maja cztery podmioty: byli właściciele, Skarb Państwa, spółka, która otrzymała prawa do części nieruchomości od władz dzielnicy oraz wojsko

Radny Piotr Pietruszyński odpowiedział, że według otrzymanej odpowiedzi na interwencję prawa do kamienicy rości   w tej chwili tylko jeden podmiot. Pozostałe roszczenia zostały oddalone w ubiegłym roku. Wnioskodawca jednocześnie wyraził zgodę na propozycję radnego Pawła Lisieckiego w sprawie wykreślenia akapitu: „ Rada Dzielnicy zakłada m.in. powstanie teatru w części obiektu przy ul. Targowej 76 oraz realizowanie innych uprawnień jej przysługujących”

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus zarządziła głosowanie nad projektem stanowiska

Głosowanie

za:   16 (jednogłośnie) 

przeciw:    0 

wstrzymało się:     0
Stanowisko zostało podjęte i otrzymało nr 8
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus udzieliła głosu radnemu wnioskodawcy Dariuszowi Wieczorkowi, który poprosił o wycofanie punktu z porządku obrad ze względu na późną porę. Stwierdził, że umieszczenie tego punktu jako 14 w porządku obrad było błędem ponieważ sprawa ta jest żywotną sprawą mieszkańców dzielnicy i omawianie jej pospiesznie nie przyniesie żadnych korzyści sprawie. Zaproponował poświęcenie odrębnej sesji Rady temu zagadnieniu lub, jeżeli radni nie przychylą się do tego wniosku, powołanie w Wydziale Zasobów Lokalowych pełnomocnika ds. tych lokatorów. Przewodnicząca przypomniała, że rozmawiała z radnym i on nie zgłaszał żadnych zastrzeżeń do porządku obrad. Stwierdziła ponadto, że powołanie jeszcze jednego urzędnika w postaci proponowanego pełnomocnika nie będzie skuteczne. 

Radna Zofia Kozdrój stwierdziła, że w Komisja Mieszkaniowa w swojej pracy nie raz styka się z tym problemem lecz niestety prawo nie pozwala na pomoc tym ludziom. W rozmowach z naczelnikiem WZL stwierdzono, że istnieje natychmiastowa konieczność wprowadzenia zmian w tej ustawie. Temat ten należy przygotować przy udziale Wydziału Zasobów Lokalowych i Komisji Mieszkaniowej i wskazać punkty, które wymagają zmian i przekazać uchwałę do Miasta

Radny Ireneusz Tondera  stwierdził, że ten problem narasta. Obecnie zwrócono na Pradze Północ 37 kamienic a 274 ma roszczenia. To jest 1/4 dzielnicowego zasobu lokalowego. Zorganizowanie odrębnej sesji z udziałem mieszkańców nie jest zdaniem radnego właściwe, bo na obecnym etapie nie można  nic tym lokatorom zaoferować. Jedyne rozsądne rozwiązanie to uruchomienie dla takich osób specjalnej ścieżki do uzyskania mieszkania również dla tych, którzy obecnie nie spełniają kryteriów określonych w uchwałach m.st. Warszawy. Należy zdobyć wiedzę na temat, czy wystarczy zmienić prawo na poziomie m.st. Warszawy, czy trzeba je zmieniać na poziomie ustawy. Zaproponował, żeby tematem zmian obowiązujących przepisów na szczeblu miejskim zajęła się wspólnie z WZL - Komisja Infrastruktury. Z taką inicjatywą Rada Dzielnicy powinna wystąpić

Burmistrz Jolanta Koczorowska poinformowała obecnych, że władze dzielnicy składają doniesienia do prokuratury w przypadkach kiedy właściciele kamienic rozwiązują problem swoich mieszkań niezgodnie z prawem. Wystąpiła z propozycją zaproszenia do pracy w takim zespole osoby zainteresowanej z Biura Polityki Lokalowej. Łatwiej wtedy byłoby wnioskować o zmiany w uchwałach Rady m.st. Warszawy. Poinformowała obecnych, że zostało skierowane pismo do zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy p. Jakubiaka w tej sprawie z podobnymi, do zgłoszonych na sesji, sugestiami.  
Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus Podsumowując zaproponowała, żeby wnioskodawca tego punktu radny Dariusz Wieczorek wraz z radnym Hubertem Kowalewskim i we współpracy z Biurem Polityki Lokalowej przygotowali projekty stosownych uchwał, które będą przedmiotem obrad sesji poświęconej tej tematyce.

Radny Dariusz Wieczorek wystąpił do Przewodniczącej Rady z prośbą o wystosowanie pisma do Burmistrza Dzielnicy w sprawie przygotowania dokumentacji w tej sprawie. Według niego urzędnicy, którzy wiele lat zajmują się tą problematyką mogą przekazać swoje doświadczenia radnym 
Radny Ireneusz Tondera zgłosił wniosek formalny o skierowanie sprawy lokatorów kamienic zwróconych właścicielom do Komisji Infrastruktury w celu opracowania materiału na tematyczną sesję Rady poświecona temu zagadnieniu.

Radna Edyta Sosnowska stwierdziła, że wniosek radnego Ireneusza Tondera jest bezzasadny ponieważ problem ten znajduje się w porządku obrad Komisji Infrastruktury w przygotowaniu.

Ad. 19
Przyjęcie stanowiska Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy w sprawie             poparcia inicjatywy Rady Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie wniosku o utworzenie Muzeum Ks. Kardynała Wyszyńskiego w Warszawie   

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus zarządziła głosowanie projektu stanowiska Rady Dzielnicy 

Głosowanie

za:    13
przeciw:    0 

wstrzymało się:     1
Stanowisko zostało podjęte i otrzymało nr 9
Ad. 20
Sprawozdanie z prac Zarządu Dzielnicy Praga Północ m. st. Warszawy

Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus stwierdziła, że nikt nie zgłasza uwag do sprawozdania z prac Zarządu

Ad. 21
Interpelacje radnych

· Radny Paweł Lisiecki złożył interpelację w sprawie arkusza interwencyjnego nr 48/08 dot.   p. Ewy Krymskiej, zam. przy ul. Tarchomińskiej. Radny otrzymał odpowiedź, że sprawa regulacji dot. tytułu prawnego do tego lokalu nie może być rozpatrzona ponieważ Zakład Gospodarowania Nieruchomościami nie odpowiedział na pismo w sprawie powodów niewykonania wyroku oraz opłaty za jego realizację. Czy ZGN w dalszym ciągu zalega z odpowiedzią?

· Które wspólnoty mieszkaniowe są zarządzane przez ZGN. Ile wspólnot zarządzanych przez ZGN nie wybrało jeszcze zarządów i nie określiło terminu przejęcia zarządzania wspólnotą przez te zarządy?

Radny Dariusz Wieczorek 
· prosi o odpowiedź na zapytanie zadane na jednej z ostatnich sesji w sprawie ugody z firma DORBUD dotyczące warunków tej ugody
Radny Hubert Kowalewski 

· Dlaczego w holu urzędu wisi plakat City Banku i dlaczego bank wykorzystuje do reklamy logo Warszawy
Burmistrz Jolanta Koczorowska odpowiedziała, że jest to spowodowane tym, że wszystkie należności jakie mieszkańcy uiszczają wpłacają na rachunek m.st. Warszawa do City Banku. Szczegółowa odpowiedź zostanie udzielona na piśmie

Radny Sebastian Kędzierski prosi o bardziej szczegółowe odpowiedzi na pytania zadane na styczniowej sesji:

· Dlaczego w tym roku na remonty szkół mamy 2 000 000 zł a jest to kwota o połowę mniejsza niż w roku ubiegłym. 

· W sprawie wniosku Komisji Infrastruktury do Zarządu dot. bezpłatnego dostępu do Internetu, czy podjęte są działania w tym kierunku

Z powodu braku kworum Przewodnicząca Elżbieta Kowalska - Kobus zamknęła obrady XVIII Sesji Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy
Przewodnicząca

                                                           Rady Dzielnicy Praga Północ 
                                                                    m.st. Warszawy

                                                             Elżbieta Kowalska - Kobus

Protokół sporządziła 

Renata Olszewska
Załączniki do protokołu z obrad XVIII Sesji Rady dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z dniu 19 marca 2008 r.

1. Lista obecności
2. Protokół Komisji Skrutacyjnej wraz z projektem uchwały w sprawie wyboru wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

3. Prośba radnej Edyty Sosnowskiej zwróciła się z prośbą o przekazanie błędnej dokumentacji dot. inwestycji przy ul. Jagiellońskiej 7, radnym do wglądu,   

4. Uchwała nr XVIII/103/2008 z dnia 19 marca 2008 w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy do Uchwały nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z 20.12.2007 r. w sprawie budżetu    m. st. Warszawy na 2008 rok 
5. Uchwała nr XVIII/104/2008 z dnia 19 marca 2008 w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy do Uchwały nr XXI/709/2007 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z 20.12.2007 r. w sprawie budżetu    m. st. Warszawy na 2008 rok

6. Uchwała nr XVIII/105/2008 z dnia 19 marca 2008 w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy z wnioskiem o wprowadzenie zmian do uchwały nr XLII/999/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie zasad sprzedaży, zamiany i nabywania lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych

7. uchwała nr XVIII/106/2008 z dnia 19 marca 2008 w sprawie rozwiązania Komisji Polityki Społecznej w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy
8. uchwała nr XVIII/107/2008 z dnia 19 marca 2008 w sprawie rozwiązania Komisji Bezpieczeństwa   i Samorządu w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy
9. uchwała nr XVIII/108/2008 z dnia 19 marca 2008 w sprawie powołania Komisji Polityki Społecznej, Bezpieczeństwa, Prawa i Samorządu w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy
10. uchwała nr XVIII/109/2008 z dnia 19 marca 2008 w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Polityki Społecznej, Bezpieczeństwa, Prawa i Samorządu w Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy
11. uchwała nr XVIII/110/2008 z dnia 19 marca 2008 w sprawie wyboru Wiceprzewodniczących Komisji Polityki Społecznej, Bezpieczeństwa, Prawa i Samorządu w Dzielnicy Praga Północ m.st.  Warszawy.

12. Stanowisko nr 8 Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z dnia 19 marca 2008 r. w sprawie kamienicy przy ul. Targowej 76
13. Stanowisko nr 9 Rady Dzielnicy Praga Północ m.st. Warszawy z dnia 19 marca 2008 r. w sprawie poparcia inicjatywy Rady Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy  z dnia 20 grudnia 2007 roku w sprawie wniosku o utworzenie Muzeum Kardynała Wyszyńskiego w Warszawie .
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