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Protokół nr XLVIII/ 2009

z XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 6 sierpnia 2009 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy podjęła niżej wymienione uchwały:

	nr 172 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2050 z dnia 5 sierpnia 2009 r. do budżetu na 2009 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr XLV/1407/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2009 r.  


	nr 173 –


	w sprawie dokończenia budowy kanalizacji w ulicy Prawdziwka


Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy przyjęła także Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie przyspieszenia prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zachodniej części Ursynowa Północnego.
Obecnych było 21 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Nieobecni: p. Daniel Głowacz, p. Monika Krzepkowska, p. Katarzyna Polak i p. Marek Wiernik. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (18 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości.

ad 1
Zmiany w porządku obrad.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka wnioskował o umieszczenie w porządku obrad, zgodnie z ustaleniami przyjętymi na konwencie Przewodniczących następujących punktów: 

· Informacja Dyrektora UCSiR na temat inwestycji przy ul. Hirszfelda,
· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie dokończenie budowy kanalizacji w ulicy Prawdziwka – Druk Nr C-22/2009. Projekt uchwały powstał z inicjatywy Komisji Samorządów Lokalnych i Rolnictwa.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka wnioskował również o wykreślenie z porządku obrad punktu 2: Przyjęcie protokołów z XLV sesji Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 7 lipca 2009, XLVI sesji Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 9 lipca 2009 r. i XLVII sesji Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 16 lipca 2009 r.
Więcej propozycji zmian w porządku obrad nie było.

Za wykreśleniem z porządku obrad punktu 2: Przyjęcie protokołów z XLV sesji Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 7 lipca 2009, XLVI sesji Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 9 lipca 2009 r. i XLVII sesji Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 16 lipca 2009 r. głosowało 17 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Punkt został wykreślony z porządku obrad.
Za wprowadzeniem do porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie dokończenie budowy kanalizacji w ulicy Prawdziwka – Druk Nr C-22/2009 głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.
Punkt został wprowadzony do porządku obrad.

Za wprowadzeniem do porządku obrad punktu: Informacja Dyrektora UCSiR na temat inwestycji przy ul. Hirszfelda głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Punkt został wprowadzony do porządku obrad.

Radny p. Piotr Guział zgłosił wniosek formalny w sprawie reasumpcji głosowania dotyczącego wykreślenia z porządku obrad punktu 2: Przyjęcie protokołów z XLV sesji Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 7 lipca 2009, XLVI sesji Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 9 lipca 2009 r. i XLVII sesji Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 16 lipca 2009 r. Powiedział, że nie rozumie dlaczego z porządku obrad został wykreślony standardowy punkt – przyjęcie protokołów z sesji Rady. Rozumie, że mogą być wątpliwości co do przyjęcia protokołu z 9 lipca, bo powstały wątpliwości czy sesja została zakończona czy przerwana. Protokoły zostały rozesłane radnym, więc dlaczego Rada ma ich nie przyjmować.
Za wnioskiem formalnym o powtórne głosowanie dotyczące zdjęcia z porządku obrad punktu 2: Przyjęcie protokołów z XLV sesji Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 7 lipca 2009, XLVI sesji Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 9 lipca 2009 r. i XLVII sesji Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 16 lipca 2009 r. głosowało 6 radnych, przeciwnych było 8 radnych, wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Wniosek formalny został odrzucony.
W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:
1. Zmiany w porządku obrad.

2. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego – Druk Nr B-43/2009.
3. Rozpatrzenie projektu Stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie przyspieszenia prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zachodniej części Ursynowa Północnego – Druk Nr D – 4/2009.
4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie dokończenie budowy kanalizacji w ulicy Prawdziwka – Druk Nr C-22/2009.

5. Informacja Dyrektora UCSiR na temat inwestycji przy ul. Hirszfelda.
6. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

7. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

8. Zapytania i wolne wnioski.
Za przyjęciem porządku obrad głosowało 15 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Porządek obrad został przyjęty.

ad 2 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego – Druk Nr B-43/2009.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż projekt uchwały był analizowany wielokrotnie na spotkaniach konwentowych.
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski. Powiedział, że do dokumentu, który był opiniowany przez konwent, zostały wprowadzone dwie poprawki w nazwach zadań inwestycyjnych. Zamiast nazw „Budowa boisk przy SP Nr 100 przy ul. Tanecznej” i „Budowa boisk przy SP nr 310 przy ul. Hawajskiej” wprowadzono nazwy „Modernizacja i rozbudowa SP Nr 100 przy ul. Tanecznej” i „Modernizacja i rozbudowa SP nr 310 przy ul. Hawajskiej”. Szkoły te wymagają rozbudowy i po to, by mieć taką możliwość rozbudowy Zarząd postanowił zmienić nazwy zadań.
Radny p. Piotr Guział zapytał, dlaczego w załączniku do uchwały nie ma pozycji, dotyczącej budowy parku Przy Bażantarni.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że w załączniku do uchwały znajdują się te zadania, do których wprowadzono zmiany. Jeśli chodzi o park Przy Bażantarni to w tym zadaniu nic się nie zmieniło.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że z budżetu Ursynowa ma, w związku z kryzysem, zniknąć ponad 50 milionów złotych. Po raz pierwszy spotkały się wszystkie kluby radnych i wspólnie z Zarządem Dzielnicy debatowały nad sprawą zmian w WPI. W wyniku tej debaty doszło do pewnych kompromisów i do konstruktywnych zmian w WPI. Radny p. Piotr Guział powiedział, że cieszy go, iż możliwa była współpraca między koalicją i opozycją. Złożył wyrazy podziękowania radnym i członkom Zarządu. Dodał, że chociaż przedstawiony projekt uchwały jest daleki od doskonałości, wszyscy radni z pewnością go poprą. Dziwi go jednak, że budowana będzie druga nitka Al. KEN, a nie będzie prób odkorkowania ul. Płaskowickiej w kierunku ul. Puławskiej. Dziwi go także fakt, że nie przewidziano budowy szkoły we wschodniej części Kabat, kiedy szkoła przy ul. Wilczy Dół jest przepełniona. Rozumie, że nie wszystko da się od razu zbudować. Na zakończenie p. Piotr Guział powtórzył, że cieszy go, iż była możliwa konstruktywna współpraca opozycji i koalicji.
Radny p. Piotr Skubiszewski zapytał, czy w związku z przesunięciami środków budżetowych na budowę ulicy Rosoła będą kontynuowane prace przy parkingu położonym na wysokości ulic Mandarynki, Lasek Brzozowy i Lokajskiego.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział twierdząco.

Więcej chętnych do zabrania głosu w dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 172.
ad 3 

Rozpatrzenie projektu Stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie przyspieszenia prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zachodniej części Ursynowa Północnego – Druk Nr D – 4/2009.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż projekt stanowiska został opracowany na konwencie, w taki sposób, by nie był kontrowersyjny i spełniał oczekiwania wszystkich radnych.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że na konwencie uzgodniono, że na sesję zostaną zaproszeni przedstawiciele władz m. st. Warszawy w osobach wiceprezydenta p. Jacka Wojciechowicza, p. dyrektora Marka Mikosa i p. dyrektora Marcina Bajki, bądź osoby ich zastępujące. Zapytał czy te osoby zostały zaproszone.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka odpowiedział, że nie udało się zaprosić wymienionych przez p. Piotra Guziała osób. Ma nadzieję, że pojawią się oni na sesji poświęconej sprawie szpitala południowego. Sesja odbędzie się prawdopodobnie jeszcze w tym miesiącu.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że stanowisko należy przyjąć. W związku z nieobecnością przedstawicieli władz m. st. Warszawy należałoby jednak zmienić tekst stanowiska na nieco ostrzejszy. Nie proponowałby tej zmiany, gdyby na sali byli przedstawiciele władz m. st. Warszawy i mogli wysłuchać ewentualnych uwag zgłaszanych przez radnych. Wiceprezydent p. Jacek Wojciechowicz odpowiadając na interpelację jednego z radnych Rady m. st. Warszawy stwierdził, że plan zagospodarowania przestrzennego tego terenu będzie gotowy na początku 2009 r. W odpowiedzi na kolejną interpelację obiecywał, że plan będzie gotowy w drugiej połowie 2009 r. Obecnie pojawiła się informacja, że do końca 2009 roku, a może nawet do końca kadencji plan uchwalony nie będzie.  Stanowisko Rady wyraża wolę mieszkańców, którzy na tamtym terenie nie chcą żadnej zabudowy. Wiadomo jest, że przedstawiciele kurii robią wszystko, by teren przekazać deweloperowi pod zabudowę. Poprosił Przewodniczącego Rady o rozpatrzenie możliwości ewentualnego zamieszczenia poprawki w tekście stanowiska.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że nie chciałby nic zmieniać w tekście stanowiska. Stanowisko jest wynikiem szerokiego i trudnego consensusu. Jakiekolwiek zmiany mogą spowodować, że przyświecająca pracom nad stanowiskiem idea przyjęcia stanowiska jednogłośnie może się nie spełnić.
Radny p. Piotr Guział zapytał, czy wszyscy przedstawiciele poszczególnych klubów radnych zgodziliby się na dopisanie na końcu § 1 stanowiska tekstu (zmieniając kropkę na przecinek) „tak, by został uchwalony jeszcze w 2009 roku zgodnie z wcześniejszymi zapowiedziami władz Warszawy.” Zdanie to nie burzy consensusu, a wyraża wolę Rady.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka odczytał tekst § 1 wraz z poprawką zgłoszoną przez p. Piotra Guziała:
„ § 1 

Rada Dzielnicy Ursynów zwraca się do Rady m. st. Warszawy oraz do Prezydenta m. st. Warszawy o przyspieszenie prac nad opracowaniem projektu i uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej części Ursynowa Północnego, tak, by został uchwalony jeszcze w 2009 roku zgodnie z zapowiedziami władz Miasta”
Radna p. Elżbieta Igras zaproponowała, by tekst § 1 był następujący:

„Rada Dzielnicy Ursynów zwraca się do Rady m. st. Warszawy oraz do Prezydenta m. st. Warszawy o uchwalenie do końca 2009 roku, zgodnie z wcześniejszymi deklaracjami władz miasta, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej części Ursynowa Północnego.”
Radny p. Piotr Guział stwierdził, że tekst poprawki zaproponowanej przez p. Elżbietę Igras konsumuje treść jego poprawki.
Radni wszystkich klubów radnych wyrazili zgodę na zaproponowany przez p. Elżbietę Igras tekst poprawki. 

Za przyjęciem stanowiska wraz z zaproponowaną zmianą głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie przyspieszenia prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zachodniej części Ursynowa Północnego zostało przyjęte.
ad 4 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie dokończenie budowy kanalizacji w ulicy Prawdziwka – Druk Nr C-22/2009.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił Przewodniczącego Komisji Samorządów Lokalnych i Rolnictwa p. Juliusza Rzepczyńskiego o przedstawienie projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Samorządów Lokalnych i Rolnictwa p. Juliusz Rzepczyński powiedział, że sprawa kanalizacji w ulicy Prawdziwka toczy się już ponad 9 lat. Sprawa jest skandaliczna – szambo wylewane jest na obrzeżach Lasu Kabackiego. Dzięki Burmistrzowi p. Piotrowi Zalewskiemu udało się przeprowadzić rozmowy z Burmistrzem Konstancina i Dyrekcją MPWiK odnośnie tej inwestycji. Zaistniały warunki dokończenia tej inwestycji.
Przewodniczący Komisji Samorządów Lokalnych i Rolnictwa p. Juliusz Rzepczyński odczytał uzasadnienie do projektu uchwały:
                „ W 2002 r. Gmina Warszawa – Ursynów z Gminą Konstancin – Jeziorna w wyniku zawartego porozumienia, rozpoczęły budowę kanalizacji w ul. Prawdziwka. Niedokończona inwestycja przez 7 lat nie może spełniać swojej funkcji. Wieloletnie starania Zarządu Osiedla Prawdziwka o dokończenie budowy kanalizacji były bezskuteczne.

                 Obecnie zaistniały sprzyjające warunki dla jej dokończenia, które należy bezwzględnie wykorzystać.

                 Urząd Miasta i Gminy Konstancin – Jeziorna deklaruje współudział w dokończeniu budowy i oczekuje od Urzędu Dzielnicy Ursynów w możliwie szybkim terminie porozumienia i decyzji.

                 Zarząd Osiedla Prawdziwka prosi Zarząd Dzielnicy, aby w trybie pilnym podjęte zostały rozmowy w ww. sprawie.

                 W południowej części Lasu Kabackiego i terenów przyległych do Rezerwatu z dużych wozów asenizacyjnych spuszczane są wybierane nieczystości z szamb. Pomimo informowania o tym procederze władz administracyjnych, zaniepokojenie Zarządu Osiedla Prawdziwka budzi brak w tej sprawie jakiejkolwiek reakcji.

                 Jesteśmy przekonani, że dokończenie budowy kanalizacji w Osiedlu Prawdziwka wyeliminuje ten bardzo niebezpieczny proceder i stworzy warunki dla ochrony środowiska przyrodniczego i zniweluje zacofanie cywilizacyjne w tej części m. st. Warszawy.”

Chętnych do zabrania głosu w dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie dokończenie budowy kanalizacji w ulicy Prawdziwka została podjęta. 
Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 173. 
ad 5 
Informacja Dyrektora UCSiR na temat inwestycji przy ul. Hirszfelda.
Dyrektor UCSiR-u p. Renata Popek odczytała poniższe oświadczenie:
„OŚWIADCZENIE

Szanowny Panie Przewodniczący,

Szanowne Panie i Panowie Radni Dzielnicy Ursynów,

Szanowni Państwo!


W ostatnich dniach w prasie pojawiły się informacje nieprawdziwe i sprzeczne, a także pomówienia na temat realizowanej przez Ursynowskie Centrum Sportu i Rekreacji Inwestycji, pod nazwą „Rozbudowa kompleksu UCSIR przy ul. Hirszfelda/Pileckiego”.


Pojawiły się również zarzuty dotyczące rzekomo „złego zarządzania społecznym mieniem” przez Renatę Popek – dyrektora UCSiR.


Jako kierownik jednostki organizacyjnej, zarządzającej wyodrębnionym majątkiem m. st. Warszawy czuję się zobowiązana, aby przedstawić Państwu z tego miejsca, na sesji Rady Dzielnicy Ursynów informacje opierające się wyłącznie na faktach. W związku z tym składam Wysokiej Radzie oświadczenie następującej treści:

1. Inwestycja pod nazwą „Rozbudowa kompleksu UCSiR przy ul. Hirszfelda/ Pileckiego” realizowana jest przez Ursynowskie Centrum Sportu i Rekreacji. Zakres 1 części zadania z etapu I- szego obejmował: rozbiórki, wycinki drzew, niwelacje terenu, prace ziemne, mury oporowe, ogrodzenie zewnętrzne, piłkochwyty, drenaż boiska, odwodnienie, część infrastruktury teletechnicznej.

Dyrektor UCSiR rozpoczął inwestycję w oparciu o następujące podstawy prawne:

a) - uchwałę Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia budżetu, w tym inwestycji i przydzielonych na ten cel środków finansowych,

b) - pełnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta m. st. W-wy, które m. in. obejmuje: „realizację inwestycji ujętych w planach rocznych i wieloletnim planie inwestycyjnym.

c) - przepisy prawa budowlanego

7 maja 2008 r. Inwestor wystąpił do Wydziału z wnioskiem o wydanie warunków zabudowy do planowanej inwestycji. Przed złożeniem wniosku sprawdzono w Delegaturze Biura Gospodarki Nieruchomościami informację z rejestru gruntów o stanie własności przedmiotowych działek i stanie ich władania. Decyzję wydano w dniu 20 maja 2008, która uprawomocniła się z dniem 5 czerwca 2008.

W listopadzie 2008 r. stosując się do obowiązków wynikających z przepisów prawa budowlanego inwestor złożył do Wydziału Architektury wniosek o zamiarze przystąpienia do robót budowlanych, określając obręb oraz konkretne działki, w tym działkę nr 16/3 i 16/4, które objęte zostały robotami budowlanymi. Przed złożeniem wniosku sprawdzono w Delegaturze Biura Gospodarki Nieruchomościami informację z rejestru gruntów o stanie własności przedmiotowych działek i stanie ich władania.

W dniu 30.11.2008 r. Wydział Architektury przesłał Inwestorowi pismo, że nie będzie wnosić sprzeciwu do zamiaru przystąpienia do robót budowlanych. Na tej podstawie rozpoczęto prace.

2. W marcu 2009 r. Inwestor powziął informację o złożonym roszczeniu na działkę nr 16/3. Natychmiast podjęte zostały następujące działania:

a)  w dniu 31 marca 2009 r. wystosowano pismo do Biura Gospodarki Nieruchomościami, Dział Zwrotów, Wywłaszczeń i Odszkodowań z zapytaniem, czy złożony wniosek roszczeniowy do terenu, wstrzymuje realizację inwestycji.

b)  W dniu 9 kwietnia 2009 wystosowano pismo do Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami o udzielenie wszelkich informacji dot. działki nr 16/3 oraz dokonania sprawdzenia czy są roszczenia byłych właścicieli na pozostałych działkach. 28 kwietnia 2009 r. otrzymaliśmy odpowiedź, że toczy się postępowanie o zwrot na rzecz byłych właścicieli nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka 16/3. Odnośnie pozostałych działek (15, 16/1, 16/2, 16/4, 16/5, 18,1, 19,5, 22, 27, 28 z obrębu 1-10-21 nie stwierdzono, aby toczyły się postępowania o zwroty na rzecz byłych właścicieli, jak również nie stwierdzono, że toczą się postępowania dotyczące prawidłowości nabycia praw do nieruchomości przez Skarb Państwa lub jednostkę samorządu terytorialnego.

c)  W czerwcu 2009 r. kancelaria prawna obsługująca UCSiR wykonała analizę prawną dotyczącą wywłaszczenia nieruchomości i przesłanek zwrotu nieruchomości wywłaszczonej.

d)  W dniu 27 czerwca 2009 r. przesłano do Starostwa Powiatowego w Piasecznie stanowisko użytkownika i administratora działki wykazując, iż cel publiczny, na który przedmiotowa nieruchomość została wywłaszczona – został zrealizowany.

3. W dniu 10 lipca 2009 r. ponownie zwróciłam się do Naczelnika Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami z prośbą o podanie informacji, jaki jest aktualny stan prawny wszystkich działek ewidencyjnych, objętych inwestycją. Z otrzymanej w dniu 27.07.2009 r. odpowiedzi wynikało, że w chwili obecnej toczy się postępowanie o zwrot na rzecz byłych właścicieli, nieruchomości oznaczonych jako działki 16/3, 16/4, i części działki oznaczonej nr 15. Do pozostałych działek nie stwierdzono roszczeń na dzień odpowiedzi.

Szanowna Rado!

Działka 16/3 jedynie w bardzo niewielkim zakresie objęła teren, gdzie prowadzone były roboty budowlane – inwestycja 1 części etapu I-szego mogła być kontynuowana i zakończona. Nie jest prawdą, że inwestycja została zatrzymana.

Zaplanowane na sierpień/wrzesień 2009 r. roboty do wykonania 2 części I-szego etapu obejmujące podbudowę pod nawierzchnię boiska i bieżni, położenie nawierzchni boiska i bieżni, budowę trybuny, drogi i chodników, instalację teletechniczną w obrębie boiska piłkarskiego i trybun, możliwe były do wykonania po wprowadzeniu niewielkiej korekty projektu kolizyjnej części działki 16/3.

Wobec nowych okoliczności, tj. rozszerzenia roszczeń na działkę o numerze 16/4) na obszarze objętym inwestycją, Inwestor oczekuje na decyzję właściciela, co do dalszej kontynuacji inwestycji. W przypadku zgody na realizację kolejnego etapu zwiększenia środków na jego kontynuację. 
Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowna Rado!

W lokalnym tygodniku „Passa” bezpodstawnie podważono moje kompetencje zarzucając złe zarządzanie mieniem publicznym.

O tym, jakim jestem menedżerem świadczy moja codzienna praca, obiekty, ich dobry stan techniczny, szeroki wachlarz i jakość świadczonych usług dla mieszkańców, nieodpłatne programy zagospodarowania czasu wolnego dzieci i młodzieży Spartakus, Rodzinka, Woda mój przyjaciel, Senior starszy-sprawniejszy, a także wielkość ogólnodostępnych imprez rekreacyjnych dla mieszkańców. Najlepszym recenzentem mojej pracy są klienci ośrodka – nasi mieszkańcy. Arena Ursynów jest areną rozgrywek sportowych na najwyższym poziomie, odbywają się w niej puchary świata i europy w judo, zapasach, badmintonie, taekwondo, szermierce, tańcach, nie wspominając o siatkówce (rozgrywki Plusligi, memoriał Z. Ambroziaka, Mecz Gwiazd siatkówki) Odbywają się w niej koncerty muzyczne, bale, wystawy, eventy, targi, a także widowiska teatralne.

Kłam zarzutom o braku profesjonalizmu i złym zarządzaniu publicznym mieniem zadają takie fakty, jak:

1/ w roku 2008 Biuro Audytu i Kontroli Wewnętrznej przeprowadziło w Ursynowskim Centrum Sportu i Rekreacji kontrolę, której celem było „dokonanie oceny adekwatności, efektywności i skuteczności systemów zarządzania i kontroli stosowanych przy gospodarowaniu środkami finansowymi”. Wyniki kontroli były pozytywne, nie sformułowano żadnych zaleceń pokontrolnych.

2/ W październiku 2008 Polski Klub Infrastruktury Sportowej przyznał UCSiR i dyr. Renacie Popek wyróżnienie „Firma na medal” w konkursie ogólnopolskim w kategorii Użytkownik Obiektów Sportowych i Rekreacyjnych za „profesjonalny sposób zarządzania i wyjątkowe osobiste zaangażowanie w rozwój i utrzymanie infrastruktury sportowej i rekreacyjnej UCSiR” (pisały o tym m. innymi: Życie Warszawy i Passa)

3/ Wynikiem dobrego i efektywnego zarządzania powierzonym majątkiem miasta jest fakt, iż rokrocznie UCSiR zwraca do budżetu znaczne kwoty środków ze zwrotu podatku VAT.

4/ Biuro Sportu w grudniu 2008 r. dokonało okresowej oceny kwalifikacyjnej dyrektora, przyjmując takie kryteria jak: zarządzanie jakością realizowanych zadań, zarządzanie zasobami, zarządzanie personelem, sumienność, sprawność, bezstronność, umiejętność stosowania odpowiednich przepisów, planowanie i organizowanie pracy, postawa etyczna – przyznając pozytywna ocenę na poziomie bardzo dobrym.

Szanowny Panie Przewodniczący

Szanowna Rado!
Nie boję się podejmować decyzji odważnych i trudnych, tak jak 3 lata temu podejmując wspólnie z załogą walkę z szarą strefą. Choć była to walka żmudna, wyczerpująca i wykrwawiająca to jej efekty są nie do przecenienia. Dzisiaj ursynowskie pływalnie wolne są od szarej strefy, a liczne ośrodki z całej Polski korzystają już z rozwiązań systemowych wprowadzonych na Ursynowie.

Każdy dzień mojej pracy w UCSiR jest świadectwem pracy dla dobra miasta i jego mieszkańców. W tym duchu staram się kształtować świadomość i postawy etyczne moich pracowników.

Na zakończenie pozwolę sobie przytoczyć parę opinii kontrahentów współpracujących z UCSiR.

Szanowny Panie Przewodniczący

Szanowna Rado!
Bardzo dziękuję za umożliwienie mi wystąpienia przed Wysoką Radą i złożenie oświadczenia.”

Na zakończenie swojego wystąpienia pani Renata Popek odczytała dwa listy z podziękowaniami skierowane do niej: od p. Artura Popko – prezesa Profesjonalnej Ligi Piłki Siatkowej oraz od koordynatora i podopiecznych Młodzieżowego Klubu Inicjatyw Twórczych – SKIT STUDIO Fundacji na Rzecz Zapobiegania Narkomanii „Maraton” p. Magdaleny Wolfart.
Oświadczenie dyrektor UCSiR p. Renaty Popek wraz z listami stanowi załącznik nr 3 do oryginału niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że oświadczenie p. dyrektor Renaty Popek zostanie dostarczone wszystkim radnym do skrytek.

Radny p. Krzysztof Madej powiedział, że należy oddzielić od siebie dwie rzeczy. Czym innym jest ocena działalności UCSiR-u i jego dyrektora, a czym innym sprawa oceny realizowanej inwestycji. Należy sobie odpowiedzieć na fundamentalne pytanie, jak to się stało, że rozpoczęto proces inwestycyjny, mając pierwotne przeświadczenie, że teren inwestycji jest czysty od roszczeń. Uzyskane zostały odpowiednie zgody i decyzje administracyjne pozwalające uruchomić środki publiczne. Nagle okazało się, że są roszczenia i są wątpliwości, czy proces inwestycyjny można kontynuować. Powstaje pytanie, czy dotychczas wydatkowane środki zostały wydane w sposób celowy, czy nie zostały zmarnowane i czy proces inwestycyjny napotka trudne do przewidzenia bariery. Nie mają tu znaczenia osobiste osiągnięcia pani dyrektor Renaty Popek, ani jej indywidualna odpowiedzialność. Może się okazać, że ta odpowiedzialność jest po zupełnie innej stronie. Rada Dzielnicy nie tak dawno wypowiedziała się za potrzebą niezwłocznej kontynuacji tej inwestycji. Chciałby, aby dzisiejsza dyskusja doprowadziła do odpowiedzi na fundamentalne pytanie: jak to się stało, że to co zostało zaczęte w dobrej wierze nagle napotkało dziwne bariery i z jakich przyczyn. Odpowiedź na to pytanie chciałby usłyszeć przed końcem tej kadencji.
Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że Komisja Oświaty i Wychowania wielokrotnie zajmowała się sprawą zadań statutowych realizowanych przez UCSiR, szczególnie w kontekście korzystania z obiektów UCSiR przez placówki oświatowe. Radna p. Halina Kosicka składała również interpelacje w sprawie terenów, z których może korzystać UCSiR. Z odpowiedzi wynikało, że nie ma przeszkód w realizacji inwestycji na tych terenach. Z dzisiejszego oświadczenia pani dyrektor Renaty Popek wynika, że są tylko roszczenia do działek o numerach 16/3, 16/4 i 15. Z dokumentów, jakie posiada p. Halina Kosicka wynika, że tych roszczeń jest dużo więcej. Roszczenia pojawiły się już w latach dziewięćdziesiątych.
Radna p. Halina Kosicka zapytała, czy przed rozpoczęciem procesu inwestycyjnego dyrektor UCSiR p. Renata Popek złożyła na piśmie zapytanie do Biura Gospodarki Nieruchomościami dotyczące stanu prawnego działki przeznaczonej pod inwestycje i czy otrzymała w tej sprawie odpowiedź na piśmie. Zapytała także, czy pojawiły się nowe roszczenia do terenu, na którym realizowana jest inwestycja. Zapytała także, czy tereny, na których znajdują się dziedzińce szkolne również są objęte roszczeniami.
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że w zasadzie jego pytania pokrywają się z zapytaniami p. Haliny Kosickiej. Zapytał, czy UCSiR i Zarząd Dzielnicy mają na piśmie informację z Biura Gospodarki Nieruchomościami, że w chwili rozpoczynania inwestycji, teren nie był objęty roszczeniami. Zapytał także czy Pani Dyrektor Renata Popek lub Pan Burmistrz Piotr Zalewski mogą przedstawić jak wygląda procedura zapytania o to, czy teren jest objęty roszczeniami. Kto jest odpowiedzialny za wystosowanie takiego zapytania – dyrektor UCSiR czy Zarząd Dzielnicy Ursynów.
Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że tereny, o których mowa zostały wywłaszczone. Byli właściciele otrzymali zapłatę za te tereny. Jeśli teraz występują o zwrot działek, powinni zwrócić otrzymane w przeszłości kwoty wraz z ich rewaloryzacją.  Obecnie rozpoczął się proces modernizacji boiska – ktoś to zobaczył i doszedł do wniosku, że to nowa inwestycja – stąd pojawiły się roszczenia.
Pytanie, czy pani dyrektor Renata Popek otrzymała odpowiedź na piśmie, jest pytaniem śmiesznym. Nie można rozpocząć jakiejkolwiek inwestycji na podstawie ustnej odpowiedzi. Zdaniem p. Jerzego Kubickiego w momencie rozpoczęcia inwestycji roszczeń nie było. Pojawiły się dopiero w trakcie realizacji inwestycji.
Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki zapytał, kto w naszej dzielnicy, lub mieście, odpowiada za gospodarkę gruntami. Ze sprawy nie należy robić sensacji, tylko znaleźć wyjście z sytuacji i przyspieszyć tę inwestycję.
Radna p. Elżbieta Igras, w nawiązaniu do zapytania p. Jerzego Kubickiego, dotyczącego osób odpowiedzialnych za gospodarkę gruntami, powiedziała, że w momencie rozpoczęcia inwestycji osobą odpowiedzialną za sport w Zarządzie Dzielnicy był p. Bożidar Blażević. Jednocześnie był odpowiedzialny za gospodarkę gruntami.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że trwająca dyskusja nie ma być sądem nad panią dyrektor Renatą Popek. Należy się dowiedzieć gdzie został popełniony błąd i przez kogo. Wiceburmistrz do spraw sportu p. Bożidar Blażević z pewnością nie zajmował się UCSiR- em, a w szczególności inwestycjami w UCSiR-ze. Inwestycjami nie zajmuje się również Wydział Gospodarki Nieruchomościami – nie ma obowiązku śledzenia, który grunt jeszcze należy sprawdzić. Każdy wyższy urzędnik w Urzędzie m. st. Warszawy działa na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta m. st. Warszawy p. Hannę Gronkiewicz – Waltz. W pełnomocnictwie powinno być sformułowanie, że przed rozpoczęciem inwestycji należy sprawdzić, na piśmie, w Biurze Gospodarki Nieruchomościami, czy do danego terenu są roszczenia. Radny p. Piotr Guział zapytał, kto powinien to sprawdzić – czy Zarząd Dzielnicy, który daje na inwestycje pieniądze, czy inwestor. Czy pani dyrektor Renata Popek musiała to sprawdzić, czy tylko mogła sprawdzić. Zapytał także, co oznacza sformułowanie użyte w oświadczeniu, że sprawdzono informację o stanie własności gruntów. Czy są na to dokumenty.
Radny p. Piotr Guział wyraził nadzieję, że sprawą zajmie się Komisja Rewizyjna. Powiedział następnie, że Rada Dzielnicy powinna być odpowiedzialna. Podejmując w dniu 16 czerwca stanowisko w sprawie rozbudowy „Zespołu obiektów sportowych Hirszfelda” przy Ursynowskim Centrum Sportu i Rekreacji, mimo głosów opozycji, że pojawiły się roszczenia do terenu, Rada Dzielnicy ośmieszyła się. Przyjęła stanowisko stwierdzające, że wszystko jest w porządku, nie mając pełnej wiedzy o stanie prawnym gruntów, na których realizowana jest inwestycja. Na tej samej sesji radna p. Halina Kosicka złożyła nawet interpelację w sprawie roszczeń.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że interesują go sprawy proceduralne. Mianowicie: kto powinien sprawdzić roszczenia, w jakim trybie i czy tego dokonał. Odpowiedzi na to pytanie oczekuje od Zastępcy Burmistrza p. Piotra Zalewskiego. Oczekuje również wyjaśnień od pani dyrektor Renaty Popek, co oznacza sformułowanie, że „sprawdzono” stan własności gruntów. Na zakończenie p. Piotr Guział stwierdził, że winni błędu powinni ponieść konsekwencje. Zaapelował, by nie sądzić człowieka, a sądzić sprawę.
Radny Krzysztof Madej – ad vocem – do słów p. Piotra Guziała, że Rada Dzielnicy ośmieszyła się podejmując w dniu 16 czerwca stanowisko, powiedział, że Rada nie przyjęła stanowiska mówiącego, że wszystko jest w porządku. Rada nie wypowiadała się na temat etapów procesu inwestycyjnego, na temat stosunków własnościowych i na temat poprawności procedur. Rada wypowiedziała się tylko i wyłącznie co do koncepcji budowy tego ośrodka. Chodziło o to, że została zakwestionowany charakter użytkowy tego ośrodka. Nasi oponenci mówili, że ma tam powstać stadion, radni mówili, że byłoby dobrze, gdyby powstał tam ośrodek sportowy, nawet jeśli nie będzie spełniać kryteriów olimpijskich. Taka była intencja stanowiska Rady Dzielnicy.
Radna p. Halina Kosicka, nawiązując do wypowiedzi p. Piotra Guziała o ośmieszeniu się Rady, powiedziała, że stanowisko dotyczyło zamieszania, którego sprawcami była także opozycja, dotyczącego opinii, że realizowana inwestycja nie spełnia oczekiwań zawodowych lekkoatletów. Stanowisko miało wyjaśnić wszystkim, że nie taki był zamysł tej inwestycji. Inwestycja ma służyć koncepcji realizacji zajęć wychowania fizycznego w szkołach. W stanowisku Rada opowiedziała się za kontynuacją i intensyfikacją tej inwestycji.
Dyrektor UCSiR p. Renata Popek powiedziała, że pan radny Piotr Guział stwierdził, że z pełnomocnictwa wynika obowiązek pisemnego zapytania przez inwestora czy nie ma roszczeń do gruntów. Poinformowała, że jej pełnomocnictwo zostało wydane w 2006 roku i takiego zapisu nie zawiera. Pełnomocnictwo zobowiązuje ją wyłącznie do realizacji planu finansowego i inwestycji ujętych w uchwale budżetowej. Poprosiła Zastępcę Dyrektora UCSiR p. Annę Polarczyk o wyjaśnienia dotyczące spraw związanych ze stanem prawnym gruntów.
Zastępca Dyrektora UCSiR Anna Polarczyk poinformowała, że UCSiR dysponuje informacją z rejestru gruntów. Jest to informacja do użytku służbowego. Występując o dokument dotyczący warunków zabudowy osobiście była w Wydziale, w celu ustalenia numerów działek. Te numery działek występują w dokumencie dotyczącym warunków zabudowy oraz w dokumencie, mówiącym o rozpoczęciu robót budowlanych. Jej zdaniem UCSiR zrobił w tej sprawie wszystko, co do niego należało. Działano w oparciu o pełnomocnictwo p. dyrektor Renaty Popek. Posiadane przez UCSiR dokumenty zostaną, o ile zaistnieje taka potrzeba, udostępnione Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Ursynów.
Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że pani dyrektor Renata Popek działa w oparciu o pełnomocnictwo wydane w 2006 roku. O ile jej wiadomo, Prezydent m. st. Warszawy p. Hanna Gronkiewicz – Waltz w międzyczasie zmieniła zakresy pełnomocnictw. Nowi dyrektorzy OSiR posiadają już rozszerzone pełnomocnictwa, w które wpisany jest warunek pisemnego zapytania o stan prawny gruntów przeznaczonych pod inwestycje. Zapytała, dlaczego pani dyrektor Renata Popek pracowała posługując się starym pełnomocnictwem, mając świadomość, że jej koledzy mają pełnomocnictwa rozszerzone.
Zastępca Dyrektora UCSiR p. Anna Polarczyk, w odpowiedzi na pytanie radnej p. Haliny Kosickiej w sprawie dziedzińców szkolnych poinformowała, że działki o numerach 16/3, 16/4 i 16/5 nie obejmują dziedzińców szkoły nr 73. Obejmują jednak jedyny istniejący wjazd do tej szkoły i drogę przeciwpożarową.
Dyrektor UCSiR p. Renata Popek powiedziała, że problem pełnomocnictw dyrektorów Ośrodków Sportu i Rekreacji był poruszany w Biurze Sportu. Po wyborze p. Hanny Gronkiewicz – Waltz na Prezydenta m. st. Warszawy pojawiły się opinie, że pełnomocnictwa wydane i podpisane przez p. Marcinkiewicza i p. Kochalskiego nie tracą swojej ważności. Nie potrafi odpowiedzieć na pytanie, dlaczego pełnomocnictwa nie zostały zmienione. Prawdopodobnie nowi dyrektorzy OSiR-ów w swoich pełnomocnictwach mają klauzulę dotyczącą zapytania na piśmie o stan prawny gruntów. Nie tylko ona, ale jeszcze kilku dyrektorów OSiR-ów działa w oparciu o pełnomocnictwa wydane w 2006 roku. Na zakończenie p. dyrektor Renata Popek powiedziała, że to nie ona sama sobie ustala pełnomocnictwo – zależy to od Biura Sportu.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że zarówno w oświadczeniu pani dyrektor Renaty Popek jak i w późniejszych wypowiedziach dość jednoznacznie została określona procedura i odpowiedzialność poszczególnych osób za realizację inwestycji. Wszystkie nowe pełnomocnictwa wystawione przez p. Prezydent m. st. Warszawy osobom odpowiedzialnym za inwestycje zawierają wymóg potwierdzenia na piśmie, czy do obszaru, na którym realizowana jest konkretna inwestycja, są roszczenia. Pełnomocnictwa wszystkich Burmistrzów zawierają taki wymóg. O ile dobrze pamięta, Biuro Gospodarki Nieruchomościami występuje z zapytaniem do jednego z Wydziałów Biura Gospodarki Nieruchomościami zajmującego się kwestiami wywłaszczeniowymi oraz do Wojewody. Na tej podstawie Zarząd otrzymuje informację o roszczeniach. Informacja o stanie prawnym gruntu potrzebna jest do tego, by zgodnie z prawem i posiadaną przez Urząd m. st. Warszawy wiedzą, złożyć stosowne oświadczenie o prawie do dysponowania terenem. W oświadczeniu, w imieniu Prezydenta m. st. Warszawy, na podstawie określonego pełnomocnictwa możemy, pod odpowiedzialnością karną, stwierdzić, że dysponujemy danym terenem na cele realizacyjne. Takie oświadczenie przekazywane jest do Wydziału Architektonicznego, który wydaje stosowną decyzję o pozwoleniu na budowę. W przypadku robót wynikających z ustawy o prawie budowlanym, nie wymagających decyzji o pozwoleniu na budowę i realizowanych na podstawie zgłoszenia, organ architektoniczny również żąda takiego oświadczenia. Organ architektoniczny nie ma uprawnień do kwestionowania lub weryfikowania tego oświadczenia. Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski był zdziwiony faktem, że niektórzy dyrektorzy OSiR-ów, odpowiedzialni za inwestycje, nie mają w swoich pełnomocnictwach wymogu pisemnego sprawdzenia stanu prawnego terenu. W pełnomocnictwie dyrektorów jest jednak zapis mówiący o realizacji inwestycji. Inwestycje OSiR-ów realizowane są w oparciu o dotacje. 
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że obowiązująca procedura wymaga, by jednostka realizująca daną inwestycję (aby móc ją w ogóle rozpocząć) jest zobowiązana, poprzez pełnomocnictwo, do przygotowania procesu inwestycyjnego, w ramach którego, jednym z obowiązkowych elementów jest wystąpienie do stosownego Biura Gospodarki Nieruchomościami z zapytaniem, czy są roszczenia. Jeśli roszczeń nie ma, można podpisać oświadczenie, stwierdzające, że dany teren, na dzień złożenia oświadczenia, jest czysty od roszczeń. Takie zapytanie należy powtarzać co 90 dni, do momentu faktycznego rozpoczęcia inwestycji. Z zapytaniem powinien wystąpić inwestor. To wynika z pełnomocnictwa. W przypadku pani Dyrektor Renaty Popek, takiego obowiązku, wynikającego wprost z treści pełnomocnictwa, nie ma. Powstaje pytanie dlaczego takiego pełnomocnictwa nie ma. Wydaje się nielogiczne, że niektórzy dyrektorzy OSiR-ów mają takie pełnomocnictwa, a inni nie.
Odpowiadając na pytanie p. Jerzego Kubickiego, kto jest odpowiedzialny za gospodarkę gruntami, Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że odpowiedzialne jest Biuro Gospodarki Nieruchomościami. Zgodnie z uchwałą kompetencyjną Dzielnica przejęła z Biura Gospodarki Nieruchomościami jedynie uprawnienia dotyczące zakupów gruntu pod realizowane inwestycje.
Pani dyrektor Renata Popek wystąpiła do Biura Gospodarki Nieruchomościami z zapytaniem o stan prawny gruntów, a więc z pewnością dysponuje odpowiedzią na piśmie. Również radna p. Halina Kosicka składała interpelację w tej sprawie. Z dokumentów, które przekazał pani radnej były Zastępca Burmistrza p. Bożidar Blażević można wyciągnąć wniosek, że prawo UCSiR-u do dysponowania rozpatrywanym terenem jest ważne.
W marcu 2009 r. Zarząd Dzielnicy dowiedział się, iż pojawiły się roszczenia do rozpatrywanego terenu.  Zarząd analizuje tę sprawę od strony prawnej. Istnieje bardzo duża szansa, żeby ten teren odzyskać. Teren jest ogrodzony, cały czas na tym terenie funkcjonowały boiska, a cel wywłaszczeniowy dotyczył realizacji osiedla mieszkaniowego z funkcją oświatową.
W rozmowach z p. dyrektor Renata Popek ustalono, że sposobem uniknięcia wejścia w konflikt z potencjalnymi właścicielami, będzie przeprowadzenie rozmów z projektantami i przesunięcie terenu inwestycji o 10 metrów, tak, by „uciec” przed działką nr 16/3. Takie rozmowy się odbyły. W momencie, kiedy UCSiR wystąpił o pozwolenie na realizację kolejnych elementów inwestycji, ujawnili się kolejni właściciele, chcąc być stroną w procedurze wydawania pozwolenia na budowę. Właściciele, ujawniając się, zaskarżyli procedurę wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę do SKO. SKO podzieliło punkt widzenia Dzielnicy, że osoby te nie są stroną na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę. Stan prawny na chwilę obecną jest następujący: wydawana jest decyzja o pozwoleniu na budowę, stroną w tym postępowaniu nie są właściciele (na mocy decyzji SKO).Istnieje duża szansa na to, że pani dyrektor Renata Popek otrzyma pozwolenie na budowę i będzie mogła rozpocząć inwestycję, o ile Starosta Piaseczyński nie zwróci gruntów. Sytuacja prawna jest bardzo trudna. 

Zarząd nie wyraził zgody na zwiększenie środków inwestycyjnych na tę pozycje. W przypadku, gdyby właściciele odzyskali działki, Urząd ma prawo żądać odszkodowania za poczynione na tym terenie nakłady. W świetle orzecznictwa i w świetle pewnej praktyki prawnej, zwiększenie budżetu inwestycyjnego na realizację tej inwestycji, zwiększenie dotacji miejskiej w momencie, kiedy mamy wiedzę na temat roszczeń, mogłoby być w przyszłości potraktowane przez sąd, jako nakłady poczynione w złej wierze. Do momentu wyjaśnienia kwestii roszczeń nie można na tym terenie poczynić dodatkowych nakładów inwestycyjnych. Dotychczas poniesione nakłady finansowe nie są nakładami straconymi.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski wyraził opinię, iż nakłady finansowe poniesione do tej pory będzie można odzyskać od ewentualnych byłych właścicieli.

Radny p. Lech Królikowski powiedział, że niepokoi go fakt, iż trwa inwestycja, która nie ma dokumentów. Nie powiedziano wprost, że jest zapytanie skierowane do Biura Gospodarki Nieruchomościami i jest na to zapytanie odpowiedź. W związku z tym zgłosił wniosek, aby radnym dostarczyć kopię zapytania do Biura Gospodarki Nieruchomościami, kopię odpowiedzi oraz kopię oświadczenia inwestora o prawie do terenu, o ile te dokumenty istnieją. Brak tych dokumentów potraktuje jako brak staranności w prowadzeniu procesu inwestycyjnego.
Radny p. Piotr Skubiszewski zapytał, czy w ogóle oświadczenie o prawie do dysponowania terenem zostało złożone i przez kogo.
Radca prawny p. Alicja Skowrońska odpowiedziała, że oświadczenie prawdopodobnie jest zawarte w uchwale Rady m. st. Warszawy tworzącej jednostkę organizacyjną i wyposażającą ją w tereny i w nieruchomości oraz budynki. Należy pamiętać o tym, że prowadzona jest modernizacja boisk a nie budowa boisk na nowych gruntach. To są grunty oświatowe, przeznaczone na ten cel i w uchwale Rady m. st. Warszawy wyposażającej jednostkę organizacyjną w mienie, przekazane tej jednostce do zarządu.
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że chciałby usłyszeć odpowiedź na swoje pytanie od pani dyrektor Renaty Popek ponieważ pani mecenas Alicja Skowrońska użyła sformułowania „prawdopodobnie”. Dodał, iż z wypowiedzi pana Burmistrza Piotr Zalewskiego wynika, że takie oświadczenie należy składać przed przystąpieniem do każdej inwestycji.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że ma przed sobą uchwałę Rady m. st. Warszawy z dnia 15 kwietnia 2004 roku w sprawie zmiany statutu UCSiR, w której w § 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie: „ 1.W skład Ursynowskiego Centrum Sportu i rekreacji wchodzą następujące zespoły: 1) Zespół Obiektów sportowych „Hirszfelda”…” Być może częściowo odpowiada to na pytanie pana radnego.
Dyrektor UCSiR p. Renata Popek powiedziała, że pan radny Piotr Skubiszewski ma rację. Przed rozpoczęciem każdej inwestycji składając wniosek czy to o zgłoszenie robót budowlanych, czy też występując o pozwolenie na budowę, składa się oświadczenie o prawie do dysponowania terenem na cele budowlane. Takie oświadczenie składała. Do oświadczenia dołączona jest kopia jej pełnomocnictwa i wpis, jaka jest podstawa prawna stosunku zobowiązaniowego UCSiR, czyli stosowna uchwała Rady (m. st. Warszawy) przekazująca majątek w administrowanie czy w zarząd UCSiR-owi.
Radny p. Krzysztof Madej powiedział, że pani dyrektor Renata Popek powiedziała, iż jako inwestor, wystąpiła do stosownych organów z zapytaniem, czy wobec powstałych wątpliwości prawnych, inwestycja może być kontynuowana. Zapytał, kto udzieli odpowiedzi na to pytanie i na jakiej podstawie. Chciałby zobaczyć jak wyglądało takie zapytanie na piśmie i do kogo było adresowane. Zapytał także, czy można spodziewać się wiążącej odpowiedzi, że inwestycja może być kontynuowana.
Radny p. Krzysztof Madej zapytał Przewodniczącego Rady p. Michała Matejkę jaki miałby być tryb dalszego postępowania Rady. Obecna dyskusja radnych zaskoczyła. Nie mają żadnych materiałów i nie byli przygotowani do tej dyskusji. Zapytał, czy kompetencje Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy są właściwe, by udzielić odpowiedzi na liczne pytania padające w trakcie dyskusji. Czy należy szukać innego sojusznika w formułowaniu pytań i udzielaniu odpowiedzi? Na sali obrad pojawiają się głosy, by Rada zażądała prawa wglądu do całej dokumentacji.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka odpowiedział, że w tym punkcie porządku obrad miała zostać przedstawiona tylko informacja Dyrektora UCSiR na temat inwestycji przy ul. Hirszfelda. Zrozumiałe jest, że pojawiła się również dyskusja. Należy znaleźć odpowiednią ścieżkę dalszego procedowania. Osobiście nie ma pewności, czy to Komisja Rewizyjna powinna się tą sprawą zająć. Rzecz jest do sprawdzenia i na najbliższym konwencie o sprawie należy porozmawiać.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że dyskusja powinna zmierzać ku końcowi, bo bez dokumentów Rada niczego nie stwierdzi. Dobrym obyczajem za czasów Gminy Ursynów było powoływanie komisji doraźnej do zbadania konkretnej sprawy. Należałoby taką komisję powołać, bo ze sprawą UCSiR-u stykają się radni z różnych komisji Rady. Postulował, by na najbliższej sesji powołać komisję doraźną. Skład komisji ustalić można na konwencie.
Zapytał następnie czy fakt przekazania gruntu w zarząd jakiejś jednostki zwalnia inwestora od obowiązku sprawdzenia czy są roszczenia do tego terenu, czy nie. Co chwilę pojawiają się odniesienia do jakichś uchwał, których radni nie widzą. Zdaniem p. Piotr Guziała zasadne jest stworzenie tzw. „białej księgi”, która będzie punktem wyjścia do prac komisji doraźnej, czy komisji rewizyjnej. Zawarte byłyby tam wszystkie dokumenty, o których dzisiaj mówiono, a także takie dokumenty, jak np. wzór pełnomocnictwa i kto go udziela. Radni powinni otrzymać do wglądu wszystkie dokumenty dotyczące UCSiR-u, łącznie z dokumentem powołującym UCSiR i przekazującym mu majątek.

Na zakończenie p. Piotr Guział zaapelował o zakończenie debaty, ponieważ w tej chwili Rada nie ma dostępu do stosownych dokumentów.
Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że pierwsze roszczenie pojawiło się w 1992 roku. W 1997 roku pojawiły się dalsze roszczenia. W tym czasie te tereny, które są przeznaczone na inwestycje sportowe były terenami oświatowymi. Jak wiadomo, tereny oświatowe są wyłączone od roszczeń. Pani Elżbieta Igras zapytała, kiedy, dlaczego, w którym roku i kto spowodował, że te grunty zostały przeznaczone pod sportową komercję. Chciałaby dowiedzieć się, jaka jest etymologia tego przekształcania się przeznaczenia gruntów.
Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że radni powinni zmierzać do zakończenia dyskusji. Powoływani komisji doraźnej czy zlecanie rozpatrzenia sprawy Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy nie jest do końca zasadne. Być może lepszym rozwiązaniem byłoby złożenie wniosku do Biura Kontroli i Audytu Urzędu m. st. Warszawy o przeprowadzenie kontroli. Radni powinni mieć wgląd do dokumentów – przede wszystkim do zapytania o stan prawny gruntów i odpowiedzi udzielonej przez Biuro Gospodarki Nieruchomościami.
Radna p. Halina Kosicka wnioskowała do Zarządu Dzielnicy o udostępnienie tych dokumentów. Wnioskowała również, by Zarząd Dzielnicy wystąpił o rozszerzone pełnomocnictwo dla p. dyrektor Renaty Popek. Zapytała, jak to się stało, że nie wszystkie osoby, które maja prawo prowadzić inwestycje, mają wpisany w pełnomocnictwo obowiązek zapytania na piśmie, czy są roszczenia do terenu, na którym prowadzona jest inwestycja.  Radna p. Halina Kosicka zapytała, czy zostało zrealizowane porozumienie pomiędzy dyrekcją UCSiR i dyrektorami sąsiadujących liceów w sprawie zasad korzystania przez szkoły z terenu sportowego. Poprosiła Zarząd Dzielnicy o podjęcie działań związanych z wydzieleniem z terenu przypisanego do UCSiR działek, na których zlokalizowane są dziedzińce szkolne i przekazanie ich szkołom. Umożliwi to uczniom korzystanie z terenu znajdującego się pod oknami szkoły, a dyrektorom liceów opracowanie koncepcji zagospodarowania tego terenu.
Na zakończenie p. Halina Kosicka powiedziała, że w dniu 1 stycznia 2009 r. weszła w życie uchwała kompetencyjna, która w § 8 ust. 1 przekazała Dzielnicy Ursynów m. in. prowadzenie ośrodków sportu tj. Ursynowskiego Centrum Sportu i Rekreacji dając uprawnienia do zatwierdzania planów rzeczowo – finansowych, rocznych sprawozdań a także kontrolowania ich. Zapytała, czy zatem sporządzono „bilans otwarcia”, według jakiej procedury i czy w ogóle ten olbrzymi majątek został formalnie przekazany Dzielnicy do prowadzenia, czy może nie ma takiej potrzeby? Czy wiemy co posiadamy? Jeżeli nie, to może warto byłoby to zrobić?
Więcej chętnych do zabrania głosu w dyskusji nie było.

ad 6 

Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.
Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska poinformowała, że przez Urząd Dzielnicy Ursynów wraz z Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa oraz Centrum Onkologii została zorganizowana akcja honorowego oddawania krwi. W dniu 12 sierpnia pod ratuszem w godzinach 1100- 1700 będzie stał autobus, gdzie będzie można oddać krew.
ad 7 

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że w dalszym ciągu nie otrzymał odpowiedzi na swoje interpelacje z dnia 13 lipca br. (między sesjami Rady). Złożył dwie interpelacje. Opinii prawnych, jakie otrzymał w tej sprawie nie traktuje jako odpowiedzi na te interpelacje. Poruszał tę sprawę na poprzedniej sesji w dniu 3 sierpnia. W dalszym ciągu oczekuje na odpowiedź.
ad 8 

Zapytania i wolne wnioski.
Radna p. Halina Kosicka poinformowała, że pytania jakie zadała w punkcie 5 porządku obrad – Informacja Dyrektora UCSiR na temat inwestycji przy ul. Hirszfelda – złoży na piśmie jako interpelację.
Radny p. Piotr Skubiszewski złożył dwie interpelacje o treści jak niżej:

1.

„Szanowna Pani Burmistrz,
Mimo iż mieszkańcy ul. Trombity wielokrotnie – własnym nakładem finansowym – zapewnili sobie dostęp do podstawowej infrastruktury takiej jak: gaz, elektryczność, czy doprowadzenie wody miejskiej, nadal, po dziś dzień pozbawieni są dostępu do kanalizacji. Bez zaangażowania władz dzielnicy, m. in. ze względu na koszty, nie są w stanie samodzielnie realizować tej inwestycji. W związku z powyższym zwracam się z prośbą o podjęcie działań, które będą miały na celu rozwiązanie ww. problemu.

Z uwagi na fakt, że w ostatnich latach zmienia się klimat, jest więcej opadów i burz, podkreślam, że dalsza zwłoka w rozwiązaniu sprawy kanalizacji zagraża podstawowym interesom mieszkańców. Wydarzenia ostatnich dni – gwałtowne opady spowodowały podtopienie kilku domów i konieczność interwencji straży pożarnej. Straż okazała się pomocna, ale i bezradna, ponieważ nie było gdzie wylewać nagromadzonej wody. W związku z tym, że niedawno była wykonana kanalizacja na ul. Karczunkowskiej, chciałem spytać, czy nie można zatem wybudować łączników do niej?”
2.

„Szanowna Pani Burmistrz,

Zwracam się z prośbą o udzielenie odpowiedzi, czy władze dzielnicy zamierzają wybudować chodnik na ul. Karczunkowskiej od ul. Puławskiej do Trombity i na samej ul. Trombity? Jeżeli nie to proszę o podjęcie działań mających na celu wybudowanie chodników w niedalekiej przyszłości. Obecnie nie ma w ogóle chodników, a pobocze to jedynie rozjechana glina.”
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że minęło już kilka miesięcy od głośnej afery związanej z Mostostalem i karami umownymi. Zapytał czy została w tej sprawie zgłoszona kasacja i poprosił o informację w tej sprawie.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że był jednym z radnych, którzy nie poparli uchwały Rady w sprawie lokalizacji inwestycji MPO na Zielonym Ursynowie (przy ul. Pląsy i Mortkowicza). Obecnie pojawiła się informacja, że jeden z członków Zarządu jest członkiem Rady Nadzorczej MPO. W związku z tym pewnie będzie się można dowiedzieć, z pierwszej reki, co w zasadzie miało powstać przy ul. Pląsy. Zapytał, czy Zarząd konsultował się z firmą EKON, której w przeszłości Rada przyznała teren na prowadzenie działalności związanej z segregacją śmieci. Firma miała obsługiwać Ursynów. Pan Jerzy Kubicki zapytał, czy firma EKON prowadzi taką działalność.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka oświadczył, iż zamyka sesję.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił radnych, by jeszcze nie opuszczali sali, ponieważ przedstawiciele mieszkańców Ursynowa chcieli zabrać głos.
Mieszkaniec Ursynowa p. Piotr Wajszczuk powiedział, że chciał serdecznie podziękować Zarządowi i Radzie Dzielnicy Ursynów za pochylenie się nad problemem szkoły nr 100 przy ul. Tanecznej i umieszczenie w WPI zadania „Modernizacja i rozbudowa SP Nr 100.” Podziękowania składa w imieniu swoim i rodziców uczniów szkoły. Jako fundator fundacji, która będzie działać przy tej szkole, dołoży wszelkich starań, aby zarząd tej fundacji współpracował z Radą i Zarządem Dzielnicy.
Następnie o zabranie głosu zwrócili się mieszkańcy ulicy Trombity: p. Leszek Jastrzębski i p. Mirosław Dąbrowski.
Pan Leszek Jastrzębski powiedział, że w ostatni poniedziałek, podczas burzy, na ulicy Trombity zalane zostało wiele domów. Zalana została też ulica. Ludzie mają zalane studnie – woda ze studni może się zmieszać z szambami. Zalane są piece centralnego ogrzewania i hydrofornie. Niektórzy mieszkańcy po swoich posesjach chodzą po kładkach. Mieszkańcy działali w wielu komitetach modernizujących swoją ulicę, ale teraz przyszedł żywioł i nie dają sobie z nim rady. Zaapelował do władz Dzielnicy i do Rady Dzielnicy, aby w ramach swoich kompetencji i obowiązków pomogła mieszkańcom. Mieszkańcy proszą o pilną pomoc, aby w przyszłości znowu nie zostali zalani. Chcieliby, aby pilnie został wyczyszczony rów melioracyjny oraz podwyższony krawężnik chociaż na części ulicy, tak, by woda nie przelewała się z pól do rowu melioracyjnego, który nie jest w stanie tej wody odebrać, lecz wsiąkała w pola. Mieszkańcy chcieliby, aby Dzielnica egzekwowała swoje prawa wynikające z prawa budowlanego, jako że niektórzy mieszkańcy nadmiernie podnoszą poziom swoich gruntów, przez co inne tereny są zalewane. 
Radny p. Juliusz Rzepczyński zapytał na jakiej długości miałyby być prowadzone prace.

Pan Leszek Jastrzębski odpowiedział, że wystarczyłoby podnieść krawężnik na odcinku około 100 m, a rów melioracyjny oczyścić na odcinku około 50 m.

Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber powiedział, że to co przed chwilą usłyszał, to pierwszy sygnał, jaki dotarł do niego w sprawie ul. Trombity. Wszystkie sprawy dotyczące melioracji Zarząd stara się bardzo szybko załatwiać. Na tyle, na ile Dzielnica może pomóc, będzie działać błyskawicznie. Jeśli są zalane piwnice Dzielnica może uruchomić straż pożarną. Zaproponował spotkanie w sprawie uzgodnienia szczegółów pomocy. 
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że pomimo tego, iż sesja już się skończyła, chciałby, aby uwagi mieszkańców, jak również wypowiedź pana Burmistrza Bogdana Zubera, zostały umieszczone w protokole z sesji.

Na tym XLVIII sesję Rady Dzielnicy Ursynów o godz. 1945 zakończono.
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Michał Matejka.


