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Protokół nr LX/ 2010

z LX Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 19 maja 2010 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Sesja zwołana w trybie § 22 ust. 4 Statutu Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy 

Obecnych było 21 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Nieobecni: p. Henryk Bęben, p. Sylwia Krajewska, p. Monika Krzepkowska i p. Krzysztof Madej. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Załącznik nr 3 do oryginału niniejszego protokołu stanowi zapis przebiegu obrad na nośniku elektronicznym – 3 kasety.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka stwierdził quorum (15 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż dzisiejsza sesja zwołana została na wniosek grupy siedmiu radnych. (Wnioskodawcy to: p. Piotr Guział, p. Lech Królikowski, p. Daniel Głowacz, p. Leszek Lenarczyk, p. Katarzyna Władyka, p. Maciej Molęda i p. Piotr Skubiszewski.)

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka odczytał zaproponowany przez wnioskodawców porządek obrad:

1. Otwarcie sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy

2. Informacja Zarządu Dzielnicy na temat przyczyn najniższego w tej kadencji wykonania zadań inwestycyjnych z załącznika budżetowego dla Dzielnicy Ursynów na 2009 r. wraz z omówieniem wykonania poszczególnych zadań inwestycyjnych planowanych na 2009 r.

3. Informacja Zarządu Dzielnicy na temat stanu zaawansowania realizacji poszczególnych zadań inwestycyjnych z załącznika budżetowego dla Dzielnicy Ursynów na 2010 r.

4. Interpelacje i zapytania radnych.

ad 2

Informacja Zarządu Dzielnicy na temat przyczyn najniższego w tej kadencji wykonania zadań inwestycyjnych z załącznika budżetowego dla Dzielnicy Ursynów na 2009 r. wraz z omówieniem wykonania poszczególnych zadań inwestycyjnych planowanych na 2009 r.

Informację przedstawił Zastępca Burmistrza Dzielnicy p. Piotr Zalewski. Powiedział, iż chciałby, aby dzisiejsza sesja przebiegała w formie rzeczowej dyskusji. Wszystkim chodzi o to, by dzielnicowe inwestycje były prowadzone dobrze. Każde wykonanie ma dwa aspekty – wykonanie finansowe odzwierciedlające ilość wydatków na założony w planie zakres inwestycji w danym roku i drugi aspekt – aspekt rzeczowy.

Wykonanie finansowe za rok 2009 faktycznie jest niższe niż wykonanie w latach 2007 – 2008. Wykonanie finansowe poprzednich zarządów układało się bardzo różnie, nawet na poziomie pięćdziesięciu paru procent.

Wykonanie finansowe za 2009 rok zostało zrealizowane na poziomie 63%. Do realizacji było 69 zadań inwestycyjnych, z czego ponad 60 zostało wykonane w planowanym zakresie. Wykonanie rzeczowe za 2009 rok kształtowało się więc na poziomie powyżej 90%.

Na początku bieżącej kadencji został przegłosowany określony plan inwestycyjny określający w miarę wszechstronny rozwój Ursynowa. Dotyczy to sfery infrastruktury drogowej i sfery infrastruktury oświatowej, parkowo – zabawowej oraz budowy domów komunalnych.

Plan rozpisany był na kolejne lata i zakładał wchodzenie w kolejne inwestycje w poszczególnych latach. Zakładał on spełnienie określonych warunków, czyli spełnienie kompletności dokumentacji umożliwiającej realizacje inwestycji oraz możliwość sfinansowania inwestycji.

Pierwszy i drugi rok funkcjonowania tej kadencji dał bardzo dobre możliwości realizacji poszczególnych zadań inwestycyjnych. Część dokumentacji została oczywiście przejęta z poprzedniej kadencji, część zadań została przygotowana przez obecny Zarząd i zrealizowana.

W trzecim roku kadencji - 2009 roku nastąpił kryzys finansowy. Ten kryzys spowodował określony ciąg decyzji. Te decyzje musiały zagwarantować możliwości realizacyjne wszystkich inwestycji, które zaplanowane były w WPI oraz możliwość chociaż częściowego ich sfinansowania. Wszyscy mieliśmy nadzieję, że kryzys finansowy szybko się skończy i Warszawa będzie mogła swoje plany inwestycyjne zrealizować. Zarząd proponował określone rozwiązania, Rada je akceptowała. Kryzys spowodował dość duże zawirowania w możliwościach realizacji poszczególnych inwestycji. Starano się dostosować WPI do możliwości realizacyjnych. Środki finansowe na realizację WPI w 2009 roku zostały drastycznie zmniejszone – o około 50 milionów zł. Udało się tak skonstruować WPI, aby przynajmniej dokończyć przygotowanie całej dokumentacji pozwalającej na realizację inwestycji i dalszy rozwój Ursynowa. W trakcie roku – na przełomie drugiego i trzeciego kwartału, po zakończeniu procesu wyboru wykonawców w różnych zadaniach inwestycyjnych, rozpoczęto proces weryfikacji zeszłorocznego WPI. Działo się to za zgodą Rady Dzielnicy. Proces weryfikacji miał dać możliwość rozpoczęcia w 2009 roku określonych inwestycji, bądź rozpoczęcia ich w 2010 roku. Zostały również podjęte decyzje związane z likwidacją i powstawaniem nowych zadań. Kryzys spowodował, że powstały duże oszczędności na realizacji poszczególnych inwestycji.

Na wartość finansową, która nie została skonsumowana w ramach realizacji zeszłorocznych inwestycji składa się:

· 15% z ogólnej wartości budżetu to są środki, które udało się zaoszczędzić w wyniku rozstrzygnięć procedury przetargowej. Te 15% zeszłorocznego budżetu, na wniosek Zarządu i za zgodą Rady, miało zostać przesunięte na inne zadania inwestycyjne. Te środki nie zostały przesunięte.

· 16% zeszłorocznego budżetu to są inwestycje, z których zrezygnowaliśmy. Sam budynek Domu Kultury „kosztował” nas ponad 10% zeszłorocznego budżetu. Zarząd, za zgodą Rady, zaproponował określone rozwiązanie - proponował przesunięcie tej kwoty na budowę budynku szkoły podstawowej na ul. Lokajskiego. Kwota ta nie została przesunięta. Zarządowi udało się stworzyć określony program funkcjonalno - użytkowy dla tej szkoły, w wyniku którego półtora tygodnia temu została podpisana umowa z firmą, która zaprojektuje i wybuduje tam szkołę. Dodatkowo mamy kolejną oszczędność. Kwota ponad 5 milionów złotych, która nie została przesunięta do naszego budżetu zgodnie z propozycją Zarządu i Rady, nie była niezbędna do rozpoczęcia inwestycji.

· 2% to inwestycje, których nie udało się zrealizować z powodów proceduralnych

· 2% to inwestycje, które w wyniku określonej sytuacji finansowej miasta, nie zostały uznane jako środki niewygasające. 

· 1% zadania, których rozliczenie rozpoczęło się w roku 2009 i nastąpiło w roku 2010.

Zarząd i Rada wspólnie wnioskowali o przesunięcie środków finansowych z oszczędności na przetargach i z likwidacji zadań inwestycyjnych na inne zadania, które zostały uznane w ubiegłym roku za istotne dla funkcjonowania dzielnicy. Z przyczyn związanych głównie z budżetem miasta te środki nie zostały Dzielnicy przekazane.

Radny p. Lech Królikowski powiedział, iż zbliżają się wybory. Chciałby aby mieszkańcy ocenili pracę obecnej Rady pozytywnie. Dzielnica potrzebuje inwestycji. Radni Naszego Ursynowa od początku kadencji zwracali uwagę na niedociągnięcia w zakresie inwestycji. Usprawiedliwienia Zarządu nie do końca trafiają w sedno sprawy. Informacja Burmistrza p. Piotra Zalewskiego była zbyt ogólnikowa. W załączniku nr 4 do sprawozdania z wykonania budżetu m. st. Warszawy dotyczącym wydatków majątkowych z podziałem na dzielnice podano, że miasto, w zakresie inwestycji wykonało swój własny plan wydatków na poziomie 87%. Dzielnica Warszawa Włochy wykonała 99.7%, Praga Południe 57,8%, Ursynów 63,4%. Jesteśmy na przedostatnim miejscu. Dodał, iż analizuje te dane od kilku lat i Dzielnica Ursynów jest zawsze na końcu lub prawie na końcu listy. Ursynów działa w identycznych warunkach jak inne dzielnice i tylko od sprawności władz dzielnicy zależy procent wykonania budżetu w zakresie inwestycji. Wszystkim nam powinno zależeć na najlepszych wynikach. Ostatnio wszelkie starania zmierzające do poprawy sytuacji są traktowane jako atak na partię sprawującą władzę w danej chwili. Drugie miejsce od końca jest dla Ursynowa klęską.

Zastępca Burmistrz p. Piotr Zalewski (ad vocem) powiedział, że nie wie o jakiej sytuacji mówił pan Lech Królikowski. Mówienie, że od początku kadencji Ursynów jest na szarym końcu jest demagogią. W 2007 roku wykonanie wynosiło 94% - drugie miejsce, w 2008 roku wykonanie znacznie powyżej 90%. W wykonaniu finansowym Dzielnica Ursynów zawsze przodowała. Pan Piotr Zalewski zaapelował o mówienie prawdy.

Radna Elżbieta Igras powiedziała, że w odpowiedzi na stwierdzenie p. Lecha Królikowskiego. iż Pan Burmistrz operował ogólnikami przytoczy kilka liczb. W okresie 2007 – 2009 wykonano, między innymi, remont 9400 m ulic gminnych, w tym 36 ulic na Zielonym Ursynowie. Oddano do użytku 3 sale gimnastyczne, zmodernizowano boiska przy czterech obiektach szkolnych.

W poprzedniej kadencji wykonanie budżetu wynosiło w roku 2003 – 53, 6%, w roku 2004 – 93%, w roku 2005 – 75, 8%, w roku 2006 – 88,3%.

W roku 2007 wykonanie budżetu na Ursynowie wynosiło 94%, w 2008 roku 93%. Niskie wykonanie w 2009 roku nastąpiło nie z winy dzielnicy, ale ze względu na ogólny kryzys finansowy. Zdaniem p. radnej popełniono błąd rezygnując z budowy Centrum Kultury i przesuwając środki na nie przeznaczone na szkołę przy ul. Lokajskiego. Gdyby nie zrezygnowano z Centrum Kultury, to środki z oszczędności na przetargach, dotyczących  budowy Centrum i domów komunalnych pozwoliłyby już w marcu, czy kwietniu podjąć decyzje o trzeciej inwestycji na Ursynowie.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że trudno powiedzieć, czy decyzje, o których mówiła p. Elżbieta Igras były błędne. Fakt, że rozstrzygnięcie na szkołę przy Lokajskiego oraz rozstrzygnięcie na budowę domów komunalnych nastąpiło w tym roku. Trudno byłoby w roku ubiegłym podjąć decyzję o równoległym budowaniu Domu Kultury. Wszystkie środki na te inwestycje były w ubiegłym roku zablokowane. W momencie podjęcia decyzji o budowie szkoły przy ul. Lokajskiego, środki te zostały przeznaczone na tę inwestycję – dotyczy to roku 2010, o którym będzie mówić później.

Radny p. Piotr Guział stwierdził, że Burmistrz p. Piotr Zalewski wprowadza w błąd obecnych mówiąc, że kryzys finansowy był przyczyną tak słabego wykonania inwestycji. Wykonanie inwestycji w dzielnicach m. st. Warszawy było różne. Wynosiło poniżej 90% w 6 dzielnicach, a poniżej 80% w dwóch dzielnicach, w tym na Ursynowie. Zdaniem pana radnego Guziała przyczyną złego wykonania budżetu inwestycyjnego na Ursynowie był nie kryzys, a złe przygotowanie inwestycji. Stołeczny Ratusz dokonał kontroli w pionie, za który odpowiedzialny jest p. Burmistrz Piotr Zalewski. Kontrola dotyczyła umów zawieranych na dokumentację projektową i obejmowała okres od stycznia 2007 r. do połowy czerwca 2009. Skontrolowano 17 umów. W 15 przypadkach terminy oddania dokumentacji zostały przekroczone od dwóch miesięcy do półtora roku. W umowach zniesiono klauzule dotyczące kar umownych, a więc nie było narzędzia egzekwującego od firm przygotowujących dokumentacje projektową terminów wykonania pracy - stąd takie opóźnienia. Zdaniem p. Guziała jest to jedna z przyczyn braku wykonania zadań inwestycyjnych. Planowanie w 2008 roku inwestycji na 2009 rok, o których wiadomo było, że nie zostaną wykonane świadczy o tym, że Pan Burmistrz nad tym nie panuje, lub zrobił to z premedytacją.

W pierwotnym planie zaplanowano na inwestycje w 2009 roku 72 miliony złotych. W wyniku przesunięć ten plan został obniżony do 32 milionów złotych. Dzielnica zwróciła 40 milionów złotych do miasta. Jest to sprawa bezprecedensowa. Te pieniądze mogły być wydane na Ursynowie, gdyby inwestycje były dobrze przygotowane.

Zdaniem p. Piotra Guziała Pan Burmistrz „przyszedł na gotowe” - zrealizował inwestycje przygotowane przez byłego Burmistrza p. Roberta Lasotę, a z nowymi inwestycjami sobie nie poradził.

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska przesunęła do budżetu miasta część środków w kwocie 20 milionów złotych, reszty nie zdążyła. Świadczy to o tym, że też nie panuje nad sytuacją.

Radny p. Piotr Guział powtórzył, że to nie kryzys, a złe przygotowanie inwestycji spowodowały tak niskie wykonanie budżetu inwestycyjnego. To inicjatywą Zarządu powinno być przedstawienie radnym sprawozdania z wykonania budżetu. Niewdzięczną rola opozycji jest pilnowanie rzeczy, które są przynależne do Zarządu. Zarząd nie powinien otrzymać absolutorium za ubiegły rok. Wypadałoby złożyć wniosek o odwołanie Zarządu. Zarząd w haniebny sposób nie poradził sobie z ubiegłorocznym budżetem. Do wyborów zostało pół roku, więc taki wniosek nie ma sensu. Dodał, iż radni opozycji będą pomagać Zarządowi, by w tym roku budżet został lepiej wykonany.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski podziękował p. Guziałowi za deklarację pomocy. Każda pomocna dłoń jest w każdej sytuacji potrzebna, aczkolwiek ta pomoc w żaden sposób tak jak nie pomogła funkcjonować Zarządowi przez poprzednie trzy lata, tak i również teraz nie pomoże, przyjmuje ją za szczerą.

Pan Piotr Zalewski powiedział, że żałuje, że informacji, które przedstawiał w zeszłym roku i na początku tego roku radni opozycji nie chcieli słuchać, lub nie chcieli ich przyjąć do wiadomości. Dodał, iż nie wie czy jest sens, by mówił cokolwiek jeszcze, skoro radni opozycji do tego się nie odnoszą, tylko opisują rzeczywistość, która według nich jest jedyna i słuszna.

Wracając do sprawy inwestycji p. Burmistrz Piotr Zalewski przypomniał o ubiegłorocznej dyskusji związanej z dyrektywami otrzymanymi z miasta w sprawie cięć w budżecie inwestycyjnym. Chodziło o obniżenie budżetu inwestycyjnego o ponad 50 milionów złotych w okresie czterech lat. Były dwie stałe pozycje budżetowe, których nie można było ruszyć: domy komunalne (56 milionów zł) oraz budowa Domu Kultury. Wszystkie cięcia musiały być związane z innymi inwestycjami. Zaproponował, by radni raz jeszcze przeanalizowali jakie były proporcje cięć budżetowych w następnych latach w porównaniu z rokiem 2009 w innych dzielnicach.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że całkowicie nie zgadza się z wersją przedstawiona przez radnego p. Piotra Guziała.

Radny p. Daniel Głowacz przypomniał historię inwestycji Parku Lasek Brzozowy. Składał w tej sprawie szereg interpelacji. Inwestycja była przygotowywana od 2007 roku. W kwietniu 2009 roku planowany był termin podpisania umów.  W międzyczasie z inwestycji zdjęto część środków finansowych. Zapytał dlaczego przez ponad rok nie uzyskano pozwolenia na budowę parku – praktycznie mają to być dwa place zabaw. 

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że na posiedzeniach komisji Rady pada wiele propozycji dotyczących nowych inwestycji. Nie zawsze jednak są środki na ich realizację. Budowa parków na Ursynowie była propozycją wszystkich radnych. Nie potrafi odpowiedzieć dlaczego tak długo jest procedowana sprawa pozwolenia na budowę na Park Lasek Brzozowy. Mamy pewien problem z logicznym podziałem tej inwestycji na poszczególne etapy. Procedura wyłonienia wykonawcy zostanie wszczęta w przyszłym tygodniu. Zarząd chce jak najszybciej rozpocząć pierwszy etap inwestycji – budowę placu zabaw. Ten etap chcemy rozpocząć i zakończyć w tym roku.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że sytuację parku Lasek Brzozowy obserwuje od kilku lat. Na tym terenie miano zlokalizować budynki komunalne. Koalicja, Zarząd i opozycja na początku kadencji podjęła decyzję, by zmienić lokalizację domów komunalnych. To się udało. Wyraził nadzieję, że pierwszy etap budowy parku zostanie zakończony w tym roku.

ad 3 

Informacja Zarządu Dzielnicy na temat stanu zaawansowania realizacji poszczególnych zadań inwestycyjnych z załącznika budżetowego dla Dzielnicy Ursynów na 2010 r.

Informację przedstawił Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski. Poinformował, iż inwestycje w obszarze oświaty w 2010 roku to:

· budowa 7 placów zabaw, przedszkola, przygotowana jest pełna dokumentacja projektowa na ósmy plac zabaw,

· dwa boiska – przy ul. Tanecznej i przy ul. Hawajskiej,

· rozpoczyna się budowa szkoły przy ul. Lokajskiego z dużą salą gimnastyczną, blokiem żywieniowym i boiskiem,

· Zarząd przymierza się, w ramach zagospodarowania oszczędności z Lokajskiego i Kłobuckiej, do rozbudowy pawilonu przy przedszkolu na ul. Hirszfelda. Rozbudowa planowana jest w systemie modułowym

· 25 maja otrzymany zostanie projekt przebudowy „kostki” przy ul. Koncertowej – adaptacja budynku na potrzeby poradni pedagogiczno – psychologicznej.

· bardzo dobrze idzie realizacja inwestycji przy ul. Wilczy Dół.

Inwestycje drogowe:

· Jeśli chodzi o drogi powiatowe Zarząd skupia się głównie na wyprowadzeniu ruchu z Ursynowa do innych dzielnic – KEN północny, W przyszłym tygodniu otwarta będzie procedura przetargowa związana z wyborem wykonawcy tego połączenia. Będzie to inwestycja realizowana przez dwie dzielnice – Ursynów i Mokotów. Mokotów realizuje drogę do wiaduktu oraz wiadukt nad Potokiem Służewieckim, Ursynów wykona przebudowę sieci ciepłowniczej. Zakończenie inwestycji na Ursynowie planowane jest w bieżącym roku, na Mokotowie w ciągu 2 lat.

· Kolejna inwestycja dotycząca dróg powiatowych to dokończenie połączenia ul. Nowoursynowskiej z Doliną Służewiecką. Jest pełna dokumentacja, za chwilę będzie decyzja środowiskowa, Zarząd występuje o tzw. ZRID i rozpoczyna się wybór wykonawcy realizującego inwestycję. Jest duża szansa na ukończenie tej inwestycji w bieżącym roku.

· Połączenie z Wilanowem; ciąg dwóch ulic - rozbudowa ul. Rosoła i budowa ul. Rosnowskiego. Inwestycje te są uzależnione od możliwości realizacyjnych Wilanowa. Dla ul. Rosoła jest już decyzja środowiskowa. Dla ul. Rosnowskiego jest projekt decyzji środowiskowej – wymagana jest tam budowa ekranów ochronnych chroniących mieszkańców przed hałasem, co wiąże się ze wzrostem kosztów inwestycji.

· Jest gotowa dokumentacja na dwa odcinki Al. KEN - tzw. KEN południowy. Jest prawomocna decyzja środowiskowa. Jeśli będą środki finansowe na te inwestycje będzie je można rozpocząć i zakończyć w tym roku.

· Jest pełna dokumentacja dla ulic: Karczunkowska, Baletowa (włączenie do ul. Puławskiej), Płaskowickiej, Gandhi i Pileckiego. Dla ulic Pileckiego, Płaskowickiej i Gandhi procedowana jest decyzja środowiskowa i w zależności od wymagań Biura Ochrony Środowiska trzeba będzie ewentualnie skorygować projekty (ewentualnie budowa ekranów ochronnych). Na budowę ul. Baletowej jest pełna dokumentacja – brakuje tylko pieniędzy w granicach 5 milionów złotych; wstrzymano wydawanie ZRID, ponieważ Dzielnica musi przejąć grunty na tym terenie. Wiąże się to z automatyczną wypłatą odszkodowania byłym właścicielom. Dla ul. Karczunkowskiej jest cała dokumentacja projektowa. Zarząd złożył odwołanie do RDOŚ, który narzucił dzielnicy wybudowanie ekranów ochronnych w tym rejonie, leżących praktycznie w obrębie czyjejś posesji. Sprawa jest w toku.

Na drogi powiatowe Dzielnica posiada dokumentację, nie na wszystkie inwestycje jednak są pieniądze.

Drogi gminne:

· ul. Wełniana – inwestycję blokują sprawy własności gruntów – właściciele oprotestowali mapy podziałowe – była o tym mowa na poprzedniej sesji. Odbyło się spotkanie z właścicielami gruntów. Planowane jest spotkanie z Zastępcą Prezydenta m. st. Warszawy panem Jakubiakiem, w celu przyspieszenia trwającej procedury lub odstąpienia od niej.

· Budowa ulic na Zielonym Ursynowie m. in. ulic Gajdy, Kobzy i Klarnecistów – projekt przygotowywany przez Polcomtel, na podstawie porozumienia z Dzielnicą. Dzielnica wykonała kanalizację deszczową w tym rejonie.

Parki:

· Jest pozwolenie na budowę Olkówka, czekamy tylko na decyzję Rady m. st. Warszawy w sprawie przyznania środków finansowych.

· Kończy się realizacja I etapu parku Przy Bażantarni, otwierana jest procedura wyboru wykonawcy na II etap.  II etap powinien zakończyć się jesienią.

· Park Lasek Brzozowy, Zarząd chce jak najszybciej wybrać wykonawcę i po wakacjach oddać park do użytku.

Domy komunale:

W poniedziałek zostanie podpisana umowa z wykonawcą i rozpocznie się budowa 6 budynków – w sumie 300 mieszkań. Rozpoczynamy od budowy 200 mieszkań. Inwestycja ta wiąże się z inwestycjami oświatowymi. Część pomieszczeń w szkołach wykorzystywana jest na mieszkania służbowe dla pracowników. Przeniesienie lokatorów do budynków komunalnych pozwoli na zaadaptowanie pomieszczeń na potrzeby szkoły.

Planowana jest budowa obiektu kulturalnego na Zielonym Ursynowie przy ul. Kajakowej. Również w tym miejscu dyrektor ursynowskiego ZOZ p. Grażyna Napierska planuje rozbudowę przychodni o tzw. chirurgię jednego dnia.

Remonty ulic:

Remontowane są ulice zarówno na Zielonym jak i na Wysokim Ursynowie. W tym roku Dzielnica chce udrożnić ul Wełnianą, tak, by mieszkańcy osiedla Ustronie mogli nią przejeżdżać. Remontowanych jest kilkanaście ulic. Dużą pomocą w sprawach remontów ulic na Zielonym Ursynowie służą Jednostki Pomocnicze, Przewodniczący Komisji Samorządów Lokalnych i Rolnictwa p. Juliusz Rzepczyński i radny p. Leszek Lenarczyk, wskazując, które ulice są priorytetowe.

Główne zamierzenia Zarządu to budowa kompleksu oświatowego przy ul Zaruby. Trwa tam procedura zwrotowa. Należy ją jak najszybciej zakończyć. Bez kompleksu przedszkolno – żłobkowego i szkolnego południowy Ursynów nie da sobie rady z tak dużą ilością dzieci.

Radna p. Elżbieta Igras zapytała, czy w ramach remontów bieżących można poprawić bezpieczeństwo pieszych i rowerzystów na ścieżce rowerowej przy zjeździe w okolicy Kopy Cwila. Są tam dwa niebezpieczne miejsca.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że prawdopodobnie tak. Dodał, iż Ursynów jest jedyną dzielnicą, która realizuje inwestycje, które powinien realizować ZDM. Za wszystko co się dzieje na drogach powiatowych odpowiada ZDM. Jest duży problem np. z budową chodnika w ul. Karczunkowskiej. Realizacja czegokolwiek na drogach powiatowych, w ramach inwestycji, wymaga uzyskania pozwolenia na budowę (ZRID) i wykupu w ciągu miesiąca gruntów leżących w tej ulicy. Szacuje się, że na wykup gruntów potrzebna jest kwota 30 milionów zł. Również nie można wyremontować garbu na skrzyżowaniu ul. Gandhi i Al. KEN, bo to są drogi powiatowe.

Radny p. Piotr Guział powiedział, że chce podziękować Zarządowi, że realizuje tak ważną inwestycję jaką jest szkoła przy ul. Lokajskiego. Dodał, iż chciałby zabrać głos w imieniu Pani Burmistrz. W imieniu Pani Burmistrz Urszuli Kierzkowskiej chciałby podziękować radnym klubu Nasz Ursynów za to, że przekonali Panią Burmistrz do realizacji inwestycji oświatowej przy ul. Lokajskiego, za to, że wskazali wszelkie błędy realizacji megalomańskiego pomysłu budowy Centrum Kultury za 40 milionów złotych. Co do innych inwestycji, wydaje mu się, że odbywa się chocholi taniec cyfr w poszczególnych zadaniach inwestycyjnych. Poprosił Burmistrza p. Piotra Zalewskiego, aby powiedział do mikrofonu, jaka jest prawda. 

Radny p. Piotr Guział powiedział, że na jednej z poprzednich sesji dokonano przesunięć budżetowych dotyczących budowy ul Rosoła – Relaksowej z przesunięciem na ul. Nowoursynowską. Koszt inwestycji wzrósł 3, 5 raza w ciągu kilku miesięcy. Potem nagle zmalał. Pan Piotr Guział zapytał jakie są szacunki finansowe inwestycji dotyczących dróg powiatowych. Ursynów nie może się doczekać na realizację wyjazdów z Ursynowa. Chciałby dowiedzieć się jakie są koszty poszczególnych inwestycji prowadzonych dla dróg powiatowych.

Istniejące na Ursynowie szkoły, zdaniem p. Piotra Guziała, nie spełniają norm bezpieczeństwa obowiązujących w obecnych czasach. Brakuje miejsc parkingowych przy szkołach i przedszkolach, na przejściu dla pieszych w Al. KEN zostało potrącone dziecko. Zaapelował o dokonanie inwentaryzacji okolic szkół pod względem bezpieczeństwa dzieci. Mogłyby tą sprawą zająć się stosowne Komisje Rady. Postulował, by środki finansowe zaoszczędzona na inwestycjach przeznaczyć na poprawę bezpieczeństwa najmłodszych mieszkańców Ursynowa. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, iż cieszy się, że klub radnych Nasz Ursynów zamiast sypać piasek w tryby, nareszcie przyłącza się do współpracy na rzecz dobra mieszkańców, za co radnym dziękuje. 

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska oświadczyła, iż nie upoważniała pana radnego Guziała do wypowiadania się w jej imieniu. Wypowiedź p. Piotr Guziała skojarzyła się Pani Burmistrz z powiedzeniem, że matka sukcesu jest jedna, a ojcami sukcesu chciałby być każdy.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że z wypowiedzi radnego p. Piotra Guziała wynika, że nie wysłuchał dokładnie tego, o czym mówił Pan Burmistrz. Powiedział, że obecne wartości budżetowe w WPI wynikają z zeszłorocznych zmian. Udało się utrzymać planowane inwestycje. Można było wszystkie środki przeznaczyć na jedną wybraną inwestycję. Uniemożliwiłoby to jednak przygotowanie dokumentacji na inne przyszłe inwestycje. 

Pan Burmistrz Piotr Zalewski wyjaśnił, że część przebudowywanej ulicy Nowoursynowskiej leży częściowo na gruntach należących do Skarbu Państwa. Wystosowano zapytanie do Biura Gospodarki Nieruchomościami w sprawie procedury wykupu gruntów od Skarbu Państwa. Zapytano, czy można wymienić te grunt na inne, na których inwestycje nie byłyby prowadzone przez samorząd, np. działki leżące w obszarze południowej obwodnicy. Z otrzymanej odpowiedzi wynika, że taki proces zamiany jest możliwy. Stąd też wynika zmniejszenie kosztów inwestycji.

Wartość inwestycji ustalana jest w oparciu o kosztorys inwestorski. W budżecie rezerwowane są odpowiednie środki. Tego wymaga procedura przetargowa. Po rozpoczęciu inwestycji może się okazać, że środki na daną inwestycję mogą być mniejsze lub większe. W związku z tym nie da się przewidzieć zmian finansowych w WPI z trzyletnim wyprzedzeniem.

Odnosząc się do sprawy szkół pan Burmistrz Piotr Zalewski powiedział, że Zarząd cały czas analizuje stan szkół. Podziękował radnym za informacje przekazywane prze nich w tych sprawach. Dodatkowo informacje dostarczają dyrektorzy szkół. Zarząd musi dokonywać wyborów co jest najpilniejsze do zrobienia. Stan placówek oświatowych na Ursynowie, z racji wieku, jest nienajlepszy. Często zdarza się, że określone prace wykonuje się na zalecenia SANEPID-u. Dzielnica chciałaby zagospodarować poddasza w szkołach. Pozwoli to na uzyskanie dodatkowej powierzchni. Potrzebne są na to jednak środki finansowe, a tych jest niewystarczająca ilość.

Radny p. Piotr Skubiszewski, odnosząc się do wypowiedzi Pani Burmistrz Urszuli Kierzkowskiej, powiedział, że trzeba trochę przyzwoitości. Radnym nie chodzi o przypinanie orderów do piersi, ale o pracę dla dobra mieszkańców. Inwestycja o której mówił p. Piotr Guział, jest dla Ursynowa bardzo ważna. Udaje się ją realizować nie tylko dzięki pracy Pani Burmistrz, ale również dzięki pracy opozycyjnych radnych. Radni opozycji potrafią podziękować Zarządowi za zgodę na realizację tej inwestycji, Zarząd tego zrobić nie potrafi.

Radny p. Piotr Skubiszewski zapytał czy w związku z realizacją inwestycji Park Lasek Brzozowy zostanie również wyremontowana droga prowadząca od ul. Lanciego do stacji metra Natolin. Głównym problemem w tym miejscu jest gromadzenie się wody w czasie opadów atmosferycznych.

Kolejne pytanie p. Piotra Skubiszewskiego dotyczyło drogi 16 KUD. Zapytał czy na planowanym spotkaniu Zarząd będzie postulował odstąpienie od procedur prawnych w sprawie roszczeń, czy tylko sygnalizował, że problem istnieje. Radny p. Piotr Skubiszewski poruszył sprawę parkingu przy ul. Rosoła. Podziękował Burmistrzowi p. Piotrowi Zalewskiemu za podjęcie się rozwiązania problemu i zapytał, jak będą wyglądać dalsze prace nad realizacją drugiej części parkingu od strony ul. Belgradzkiej. Zapytał czy jest już dokumentacja i kiedy można spodziewać się rozpoczęcia prac.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że nie rozumie agresywnej postawy p. radnego Skubiszewskiego. Wyraźnie podziękował w imieniu koalicji za pozytywna zmianę postawy radnych opozycji. Lepiej późno niż wcale. Dodał, iż pan radny powiedział, że ważną rzeczą jest przyzwoitość i warto powiedzieć dziękuję. Zadedykował te słowa panu radnemu i dodał, że równie ważne jest słowo przepraszam. Stwierdził, iż liczy na to, że koledzy radni, na fali odnowy moralnej, zdecydują się przeprosić byłego Burmistrza Dzielnicy p. Tomasza Mencinę za okropne ataki pod jego adresem, które okazały się być nieprawdziwe. Po wyroku NSA liczymy wszyscy na słowo przepraszam.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że Zarząd chce, aby została wznowiona procedura sądowa w sprawie kar umownych od Mostostalu.  Właściwy proces się nie odbył w wyniku złej procedury przeprowadzonej w 1 i 2 instancji. Chodzi o to, żeby proces się odbył.

Nawiązując do sprawy szkoły przy ul. Lokajskiego p. Piotr Zalewski powiedział, że rozpatrywane były dwie lokalizacje – budowa szkoły przy ul. Zaruby i rozbudowa szkoły przy ul. Lokajskiego. Sprawa była analizowana od 2007 roku. Ten temat nie jest tematem nowym.

Remont ścieżki przy parku Lasek Brzozowy jest wykonywany. Zainstalowane urządzenie do odwodnienia terenu, przy tak ulewnych deszczach, jak ostatnio, jest mało skuteczne.

Zarząd chce rozwiązać problem ulicy 16 KUD. Pani Burmistrz wystosowała pismo do pana dyrektora Bajko, w którym zwróciła się z prośbą o pilne zakończenie procedury, która była w tym czasie procedowana w WSA. Powstaje pytanie dlaczego, w momencie w którym Dzielnica przegrała sprawę w WSA i Pani Burmistrz prosiła o pilne zakończenie procedury, sprawa trafiła na wyższy szczebel. Jeżeli pan Prezydent czy pan dyrektor Bajko uzasadni Zarządowi, że tak trzeba i jest to jedyna prawidłowa droga, to nie możemy żądać od wiceprezydenta miasta, żeby złamał procedurę. Nie możemy przerwać procedury prawnej. Pan Burmistrz otrzymał od p. Elżbiety Schmidtke komplet dokumentacji. Dokumentacja zostanie dokładnie przeanalizowana. Na tej podstawie Zarząd przedstawi Panu prezydentowi określone wnioski i poprosi o dogłębną analizę dotyczącą przesłanek takiego procedowania.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski pogratulował wytrwałości p. Skubiszewskiemu w sprawie parkingów. Sytuacja na tych parkingach jest tragiczna. Jest to kolejny przykład inwestycji na drogach powiatowych. Wybudowana została ulica, ale nie było wystąpienia o pozwolenie na wybudowanie parkingów. Zostały one tylko utwardzone. Parkingi na tym terenie są niezbędne. Dzielnica musi te parkingi wybudować. Budowany jest pierwszy parking, na drugi parking jest przygotowana dokumentacja. Trudności sprawia kanalizacja i odwodnienie. Udało się ten problem w porozumieniu z MPWiK rozwiązać. Planujemy rozpoczęcie prac na początku czerwca.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski podziękował p. radnemu Skubiszewskiemu, za to, że cały czas upomina się o tę inwestycję. Dodał, że podziękowania należą się również pozostałym radnym. Bardzo mocny nacisk na rozwiązanie tego problemu wywiera również Pan Przewodniczący. Wnioski i zapytania radnych dotyczące różnych inwestycji są bardzo często kierowane bezpośrednio do niego, a nie przez forum publiczne. Warto, by aktywność radnych została w sposób widoczny pokazana.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak powiedział, że jest gotowy wspierać propozycje budżetowe Dzielnicy na forum Rady m. st. Warszawy. Zaproponował, by przedstawiciele Zarządu Dzielnicy uczestniczyli w posiedzeniach Komisji Budżetu Rady m. st. Warszaw. Inne dzielnice tak robią i przedstawiają argumenty w sprawie przesunięć budżetowych. W wielu przypadkach jest to skuteczne.

Zdaniem p. Bartosza Dominiaka należy w pierwszej kolejności modernizować istniejące boiska, a potem budować nowe.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak zaprosił radnych do spacerów po Ursynowie, pozwalających na zaobserwowanie wielu nieprawidłowości, np. w sprawach ścieżek rowerowych. Przy stacji metra Stokłosy najkrótsza droga do wejścia do metra prowadzi przez ścieżkę rowerową.

Na zakończenie p. Bartosz Dominiak powiedział, że nie widzi powodów do przepraszania pana Burmistrza Tomasza Menciny. Nadal nie ma odpowiedzi na pytanie dlaczego prawnicy z Ratusza zwlekali kilkanaście miesięcy ze złożeniem wniosku o wznowienie postępowania. Za ich pracę odpowiadał urzędujący wtedy Burmistrz. W momencie wyjaśnienia tej sprawy będzie można rozmawiać o apelu Pana Przewodniczącego dotyczącym przeprosin Pana Burmistrza.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka skomentował ostatnią część wypowiedzi p. Bartosza Dominiaka. Powiedział, że prawnicy urzędu nie musieli tego robić. Wynika to z wyroku Sądu Najwyższego.

Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że chciałaby prosić radnych o to, by raz na zawsze odkłamali sobie pojęcie inicjatywy powstania Centrum Kultury. Przypomniała, że to Rada poprzedniej kadencji, bodajże Uchwałą nr 20 ( jest to uchwała Nr 220 z dnia 7.03.2006 r. ), przegłosowała jednogłośnie konieczność budowy Centrum, a obecna Rada jedynie podtrzymała ten, zdaniem radnego Guziała „megalomański pomysł budowy Centrum Kultury”. Podkreśliła ponadto, że w uchwale tej poprzednia Rada wyznacza termin zakończenia inwestycji Centrum Kultury na wrzesień 2009 roku.

Przedstawiciel jednostki pomocniczej Osiedla Wyczółki p. Kazimierz Laskowski podziękował za przeznaczenie miliona złotych na szkołę na Grabowie. Rozbudowa szkoły jest sprawą pilną. Zapytał na jakim etapie jest budowa ul Poloneza. Utrudniony jest wyjazd z ulicy Poleczki. Poruszył sprawę przepustu pod ulicą Łączyny – nic się w tej sprawie nie dzieje od dwóch lat. Przypomniał o sprawie zamontowania czterech latarni przy ul. Galopu.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski odpowiedział, że jeśli zostaną oszczędności po zrealizowaniu przetargu na szkołę przy ul. Tanecznej, będzie można pomyśleć o wykonaniu projektu budowlanego.

Ulica Poloneza, w tym kształcie, w jakim jest budowana nie rozwiąże problemów komunikacyjnych dla Ursynowa. Okoliczne drogi rozjeżdżane są przez samochody obsługujące budowę obwodnicy południowej. Obecnie procedowany jest plan miejscowego zagospodarowania tego terenu. Zatwierdzenie planu pozwoli na rozpoczęcie procedur wywłaszczeniowych terenów pod drogi.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że Pan Prezydent Wojciechowski zadeklarował całkowitą reorganizację ruchu w miejscu połączenia ul. Poleczki z ul. Puławską. Projekt budowy ul. Poleczki skończył się 20 m od skrzyżowania z ul Puławską – nie został zagwarantowany wyjazd w ulicę Puławską.

Sprawa zmiany konfiguracji przepustu pod ul. Łączyny, zgodnie z tym co proponują Jednostki Pomocnicze, nic nie da o ile nie zostanie jednocześnie zwiększona jego średnica. Poprawiono rowy melioracyjne w tym rejonie – znacznie poprawiła się sytuacja odprowadzania wód deszczowych. Na temat dalszych działań p. Burmistrz Piotr Zalewski będzie rozmawiać z p. Burmistrzem Bogdanem Żuberem.  Sprawa zamontowania latarni zrealizowana zostanie w najbliższym czasie, po rozstrzygnięciu przetargu.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż zamyka listę mówców. Do głosu zapisani są radny p. Piotr Guział i Pani Burmistrz.

Radny p. Piotr Guział poruszył sprawę drogi 16 KUD. Powiedział, że w piśmie Pani Burmistrz Urszuli Kierzkowskiej skierowanym do dyrektora p. Marcina Bajko zawarta jest prośba o pilne procedowanie rozpatrzenia przez Wojewódzki Sąd Administracyjny skargi Prezydenta. Powiedział, że zgodnie z oczekiwaniami mieszkańców, nie chodzi o to, żeby procedować przed sądem, ale żeby nie procedować. Zdaniem p. Piotra Guziała dopiero blokada drogi przez mieszkańców spowodowała jakąś reakcję. Mieszkańcy są bardzo zadowoleni z wyników wczorajszego spotkania z Panem Burmistrzem, jednak sprawę trzeba załatwić do końca miesiąca.  Mieszkańcy walczą z tym tematem już od wielu lat, a sprawa jest dosyć oczywista. Radny p. Piotr Guział dodał, iż spodziewa się w dniu jutrzejszym uzyskać informację od p. Dyrektora Marcina Bajko, czy jest możliwość odstąpienia przez miasto od sprawy sądowej.

Odnosząc się do sprawy budowy szkoły przy ul. Lokajskiego radny p. Piotr Guział powiedział, że pomysłodawcą budowy szkoły był p. Burmistrz Dariusz Wosztyl. Zdaniem p. Piotra Guziała pan Burmistrz Zalewski był przeciwny temu pomysłowi. Radni Naszego Ursynowa od dawna postulowali budowę szkoły na Kabatach.

Nawiązując do sprawy Burmistrza p. Tomasza Menciny radny p. Piotr Guział powiedział, że (cytuję):

„dla mnie takie osoby nie mają powrotu do polityki, do sprawowania funkcji publicznych i szkoda, że w Polsce takie standardy nie obowiązują. To jest tak, że on powinien ponieść odpowiedzialność przede wszystkim za to, że kłamał, tak, że jest kłamcą. Ja to powiedziałem na sesji Rady miasta, natomiast, to dzisiaj powtarzam, tak. Ponieważ jako przyczynę wstrzymywania tej sprawy przez 17 miesięcy Burmistrz Mencina wskazywał perturbacje z mandatem Pani Prezydent. W oficjalnych dokumentach, które przekazał radnym tak, tak wskazuje. Natomiast oczywiście jest to kłamstwo, tak, ponieważ sprawa została zawieszona na zgodny wniosek stron, bo tylko w taki sposób może być postępowanie zawieszone przez sąd, a zgodny wniosek stron polegał na tym, że na rozprawie sądowej, ja akurat mam(znam?) akta tej sprawy, więc tutaj możemy, mogę z paniami prawniczkami czy z panią prawnik dyskutować. Kwestia była taka, że przedstawiciel Mostostalu zaproponował zawieszenie postępowania, bowiem w ciągu 14 dni przedstawi propozycję ugody. Sąd zapytał się, czy mecenas Pietrzak się zgadza na to. On wyraził zgodę na to, tylko powiedział, poinstruował, że decyzja tam Zarządu Dzielnicy jest do jakiejś kwoty, a powyżej jakiejś kwoty jest decyzja władz miasta. To tylko tyle jest w aktach sądowych, czyli był, nastąpił zgodny wniosek stron. Po upłynięciu 14 dni, jak wskazywał Mostostal, no, powinien przedstawić propozycję ugody. Nie przedstawił. Mostostal nie przedstawił propozycji ugody. Wobec powyższego piętnastego dnia, albo nie wiem, piętnastego dnia mecenas Pietrzak miał wezwać Mostostal do wywiązania się, a po upływie tam kolejnych tam kilku dni powinien odwiesić tą sprawę. No on to zrobił po 17 miesiącach. No, Burmistrz Mencina o tyle w tej sprawie jest odpowiedzialny, że bezpośrednio nadzorował mecenasa Pietrzaka. Co więcej, w marcu, nie, w kwietniu 2007 na sesji tutaj na Ursynowie siedzący tam Krzysztof Madej, przewodniczący klubu radnych Platformy powiedział, że jest porażony tą liczbą spraw sądowych jakie ma Ursynów, różnych odszkodowawczych itd., jak to w ogóle wygląda. Na to Burmistrz odpowiedział, że owszem, no oczywiście spraw jest sporo, najważniejszą z nich jest sprawa Mostostalu. To jest w protokole z tej sesji. I on tu w szczególności jak gdyby tą sprawę będzie pilnował, tak w szczególności. To było dwa miesiące po tym, jak sprawa została zawieszona, w szczególności będzie pilnował, co więcej w najbliższym czasie przedstawi radnym wykaz tych spraw. No do dzisiaj radni tego wykazu nie otrzymali, ani od Burmistrza Menciny, ani od żadnego innego Burmistrza. No a Burmistrz Mencina po tej sesji widać zapomniał o sprawie, no, na kolejne kilkanaście miesięcy. To jest jego wina. Bo wszystko pozostałe jest konsekwencją tego zaniechania. Bo sąd odwiesił postępowanie, po czym je umorzył, bo uznał, że to jest sprawa gospodarcza. Sąd kolejnej instancji podtrzymał tą decyzję. Natomiast co sprawa kasacyjna jak gdyby załatwiła. Sprawa kasacyjna nie decyduje o tym czy Mencina jest winny czy nie jest winny, czy Pietrzak jest winny czy nie jest winny. No w ogóle nie temu służy kasacja. Sprawa kasacyjna rozpatruje procedurę sądową. Sąd Najwyższy, byłem na tym posiedzeniu, stwierdził, że po przeczytaniu sześćdziesięciu kilku stron tej skargi kasacyjnej, na tam bodajże przedostatniej stronie znalazł jedno zdanie, które pozwoliło mu wydać taki werdykt właśnie. Bo cała reszta to po prostu była papka i wszystkie argumenty były jakby do zbicia. Ale było takie zdanie, że nie można, nie można umorzyć odwieszonej sprawy. Jak ona jest zawieszona można ją umorzyć. Czyli sąd popełnił błąd proceduralny, pierwszej instancji. Sąd powinien nie odwieszać, tylko, skoro Mostostal wnioskuje, że to jest sprawa gospodarcza i sąd się do tego przychyla, powinien ją umorzyć. I dzisiaj byłoby „po ptokach” dla miasta stołecznego Warszawy. Ale „stety” dla Ursynowa, oczywiście, dla Warszawy sąd popełnił mały błąd. Odwiesił i umorzył. A tak nie powinien zrobić. Powinien umorzyć nie odwieszając. I to nie decyduje o winie czy nie winie kogokolwiek,…

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka - według …dyskusji na naszych sesjach, na 72 miliony błąd.

Radny p. Piotr Guział – 74 prawie. Więc kwestia jest taka, że błąd, że cała procedura będzie ponownie się toczyła. Jak się zakończy, zobaczymy. Dowiemy się o tym za dwa trzy lata, bo tyle będzie trwało kolejne, kolejne odwołania. Niemniej jednak przez zaniechanie i opieszałość Burmistrza Menciny ta sprawa jest do dzisiaj nie wyjaśniona, a mogła być już dawno wyjaśniona. Bo gdyby wtedy nie poszli na zawieszenie postępowania na prośbę Mostostalu, to dzisiaj byłoby to rozstrzygnięte, już po wszystkich instancjach. Na pewno na korzyść Dzielnicy Ursynów. Pytanie w jakim wymiarze byłaby ta korzyść. Ale nie to go dyskwalifikuje. Dyskwalifikuje go to, że jest kłamcą po prostu. Że oszukał radnych. Taka osoba nie może pełnić ani funkcji publicznej, ani tym bardziej funkcji Burmistrza. I to go dyskwalifikuje. Nic więcej w tym temacie nikt nigdy nie powiedział. To nie jest tak, że ktoś sugerował, że cokolwiek. Tutaj jestem daleki od tego. Natomiast to kłamstwo go całkowicie zdyskwalifikowało, oraz to, że nie potrafił od razu przeciwdziałać sprawie, tylko powiedział, że daje głowę za to, po wyroku pierwszej instancji, głowę daję, że rację miał jego mecenas. Ale potem się okazało, że to nie do końca tak było. Dał głowę no i musiał tą głowę, niestety, położyć. Natomiast też zabrakło takich elementarnych standardów i tej przyzwoitości, o której dzisiaj było trochę na tej sesji, bo jeżeli toczy się postępowanie na siedemdziesiąt kilka milionów, jeżeli Dzielnica je przegrywa w pierwszej instancji, to psim obowiązkiem, nie zawaham się tak powiedzieć, psim obowiązkiem Burmistrza jest natychmiastowe zwołanie sesji i poinformowanie o tym radnych. To jest niebagatelna sprawa. A myśmy dowiedzieli się o tym przypadkowo, bo ktoś życzliwy zainteresował nas tą sprawą. I tak to wypłynęło. Czyli gdyby zabrakło życzliwości albo odwagi u kogoś kto nas o tym poinformował, to być może ta sprawa w ogóle byłaby nieznana. Więc taka jest prawda o sprawie Mostostalu. Nie ma sensu już jej dalej komentować. To co już było napisane, to było napisane, w obie strony, i po sprawie kasacyjnej także. Więc teraz czekajmy na werdykt. Ale, jak mówię, rozprawa kasacyjna niczego nie przesądziła. A na pewno nie przesądziła o winie czy nie winie, tylko o tym, że sąd źle procedował w pewnym momencie. Tak to wyglądało.”

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, iż Sąd Najwyższy rozstrzygnął, iż sądy niższej instancji źle procedowały. Że sądy niższej instancji popełniły błędy, a nie pan Burmistrz Mencina. Obecnie znajdujemy się w sytuacji przed powtórnym rozpatrzeniem sprawy przez sąd pierwszej instancji. Grozi nam tylko to, że Dzielnica otrzyma wyższe odsetki. Ataki na byłego Burmistrza Dzielnicy są nieuzasadnione. Wykazał się on wielką klasą i w imię wysokich standardów, których Platforma Obywatelska zawsze strzegła, podał się do dymisji.

Dodał, że miło było usłyszeć, że radny p. Piotr Guział potwierdził, iż pomysł budowy szkoły wyszedł od Burmistrza p. Wosztyla, członka Platformy Obywatelskiej.

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska powiedziała, że radny p. Piotr Skubiszewski odwoływał się do jej przyzwoitości. Ta przyzwoitość nakazuje, aby powiedzieć, że pomysł rozbudowy szkoły przy ul. Lokajskiego to był pomysł pana Dariusza Wosztyla. Obecny Zarząd zmienił to na budowę szkoły i doprowadził sprawę do końca. Pani Burmistrz dodała, iż cieszy się, że radny p. Piotr Guział również wykazał się przyzwoitością i wskazał prawdziwego pomysłodawcę budowy szkoły przy ul. Lokajskiego.

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że ze Strony Zarządu wyszło bardzo zdecydowane pismo dotyczące zakończenia procedury w sprawie gruntów pod drogę 16 KUD. Miasto nigdy nie zrezygnuje z drugiej instancji. W tej chwili jest mowa o trzecim kroku – i na ten temat będziemy dyskutować z panem dyrektorem Bajko. Pan Burmistrz wyraził nadzieję, że radni i Zarząd są po tej samej stronie barykady i chcą problem rozwiązać.

Odnośnie stwierdzenia, że był przeciwny rozbudowie szkoły na ul. Lokajskiego, Pan Burmistrz Piotr Zalewski powiedział, że w takich sprawach zawsze toczy się dyskusja. Miał określone argumenty przeciwko takiej czy innej rozbudowie szkoły. Jego zdaniem pierwotnie zaproponowane rozwiązanie nie rozwiązywało problemów szkoły. Obecne rozwiązanie w satysfakcjonujący sposób rozwiązuje wszystkie problemy szkoły.

Odnosząc się do sprawy Mostostalu Burmistrz p. Piotr Zalewski powiedział, że jest wyrok prokuratury, która stwierdziła, że ze strony urzędników nie było żadnego uchybienia. Nie można tak łatwo szafować słowami, że ktoś kłamał, biorąc pod uwagę określony stan faktyczny. Jest wyrok sądu i orzeczenie prokuratury, gdzie stwierdza się, że ze strony urzędników nie było żadnego uchybienia, że to co urzędnicy zrobili było zgodne z prawem.

ad 4

Interpelacje i zapytania radnych.

Radny p. Leszek Lenarczyk powiedział, że powódź dotyka nie tylko terenów Polski Południowej. Na Zielonym Ursynowie została zalana m. in. ul. Akustyczna, na skutek ulewnego deszczu zalewane są piwnice domów. Wydział Ochrony Środowiska ma za mało środków finansowych na udrażnianie istniejących rowów melioracyjnych Zapytał kiedy zostanie zaprojektowana i wykonana kanalizacja deszczowa. Należy sprawę przyspieszyć i w przyszłych latach zwiększyć środki w budżecie na ten cel. Oczka wodne na Ursynowie też nie są rekultywowane, a jeśli, to w bardzo małym stopniu. Środki przeznaczone na ten cel zostały wycofane ze względu na kryzys finansowy.

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska odpowiedziała, że sprawa kanalizacji jest zadaniem MPWiK. Dzielnica nie ma żadnych kompetencji w tym zakresie. Kanały retencyjne i oczka wodne – zaniechanie działań nie wynika z kryzysu, a z sytuacji jaka powstała przy oczku wodnym Moczydło 2. Wszystkie rekultywacje zostały zablokowane przez organizacje przyrodnicze walczące o ochronę skupisk różnych płazów. Zarząd robi co może, jednak w tej sprawie jest bezradny.

Radny p. Leszek Lenarczyk powiedział, że miasto jest jednym organizmem, Dzielnica powinna naciskać na miasto, a miasto na MPWiK, aby w sprawie kanalizacji coś zrobiono. Zdaniem p. Leszka Lenarczyka p. Joanna Mazgajska (prezes Towarzystwa Ochrony Herpetofauny „Tryton”) terroryzuje Urząd, nie pozwalając na rekultywację oczek wodnych. Zaniechanie rekultywacji spowoduje, że za parę lat te oczka wodne znikną. Po rekultywacji znowu w oczkach wodnych pojawią się żabki.

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska odpowiedziała, że niestety pracownicy Urzędu i członkowie Zarządu będą się musieli tłumaczyć w prokuraturze za swoje działania związane z rekultywacją oczek wodnych. Te oczka wodne są w tej chwili jedynym zbiornikiem retencyjnym, który może zmniejszyć problemy z zalewaniem Zielonego Ursynowa. Sprawa jest wstrzymana i dalsza rekultywacja chociażby stawu Moczydło 2 jest na razie niemożliwa. Zarząd nic na to nie może poradzić.

Radny p. Leszek Lenarczyk stwierdził, że protest p. Mazgajskiej dotyczył oczka wodnego Moczydło 2. Nie dotyczył jednak rekultywacji innych oczek na Zielonym Ursynowie.

Radny p. Piotr Guział stwierdził, iż to, że Pani Burmistrz nie radzi sobie w dialogu z organizacjami pozarządowymi nie oznacza, że nie należy stawów rekultywować. Skoro pani Mazgajska podejmuje działania, to coś jest na rzeczy.

Jeśli Zarząd nie radzi sobie w dialogu z ekologami, to radni chętnie pomogą. Radni mogą się podjąć mediacji. Problemy Zielonego Ursynowa powinny zostać rozwiązane, bez względu na istnienie rzekotek. Nie należy pochopnie oceniać tego, co robią ekolodzy, szczególnie, jeśli ich zdanie podziela RDOŚ. Dialog z ekologami jest trudny. Radny Piotr Guział zaproponował swoja pomoc w mediacjach.

Więcej chętnych do zabrania głosu nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ogłosił, iż zamyka sesję Rady Dzielnicy Ursynów.

Na tym LX sesję Rady Dzielnicy Ursynów o godz. 2036 zakończono.
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