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Protokół obrad 54 Sesji Rady Dzielnicy Śródmieście

m. st. Warszawy
w dniu 31 maja 2010 r.
Lista obecności radnych stanowi załącznik do protokołu.

Obrady od punktu pierwszego do siódmego włącznie prowadziła Przewodnicząca Rady Dzielnicy Śródmieście, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska. Od punktu ósmego do zamknięcia sesji obrady prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady, pani Lidia Kula.
Przed przystąpieniem do realizacji porządku obrad Przewodnicząca Rady, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska podziękowała za współpracę Radom Osiedli z obszaru dzielnicy Śródmieście, których kadencja upłynęła w dniu dzisiejszym. Szczególne podziękowania skierowała do Przewodniczącego Rady Osiedla Śródmieście-Centrum, pana Zbigniewa Martyńskiego.

Następnie Przewodnicząca Rady poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał i poprosiła o zgłaszanie ewentualnych uwag do porządku obrad.

Ad.1
Burmistrz Dzielnicy, pan Wojciech Bartelski złożył wnioski o: 
· zdjęcie z porządku obrad punktów „Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie skierowania pod obrady Rady m.st. Warszawy wniosku o podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie letniego i zimowego oczyszczania oraz sprzątania pasów zieleni ulic gminnych w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy.  – druk nr 30/54/2010”,

· wprowadzenie do porządku obrad punktu „Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wystąpienia z wnioskiem o wprowadzenie zmian w załączniku Nr IX do budżetu m. st. Warszawy na 2010 r.” 

Pierwszy wniosek został przyjęty jednogłośnie.
Drugi niosek został przyjęty szesnastoma głosami, przy trzech wstrzymujących i braku głosów przeciw.
Rada jednogłośnie przyjęła poniższy porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu obrad 53 Sesji Rady w dniu 22 kwietnia 2010 r.

3. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wystąpienia z wnioskiem o wprowadzenie zmian w załączniku Nr IX do budżetu m. st. Warszawy na 2010 r. – druk nr 25/54/2010
4. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wystąpienia z wnioskiem o wprowadzenie zmian w załączniku Nr IX do budżetu m. st. Warszawy na 2010 r.

5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy. – druk nr 26/54/2010
6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy w sprawie wyników działań kontrolnych w Zakładzie Gospodarowania Nieruchomościami. – druk nr 27/54/2010
7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy dot. sprawozdania z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy za 2009 r. – druk nr 28/54/2010
8. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie skierowania pod obrady Rady m.st. Warszawy wniosku o podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie urządzania i utrzymania terenów zieleni w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy. – druk nr 29/54/2010
9. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu zmiany w wykazie miejsc, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy (owoce miękkie). – druk nr 31/54/2010 
10. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu zmiany w wykazie miejsc, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy. – druk nr 32/54/2010
11. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej lokalizacji kasyna gry w budynku Hotelu Marriott przy Al.Jerozolimskich 65/79 w Warszawie. – druk nr 33/54/2010
12. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pomnika Polaków Ratujących Żydów podczas II Wojny Światowej. – druk nr 34/54/2010
13. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie wyrażenia opinii w sprawie projektu wykazu Nr 6/L/10 lokali mieszkalnych położonych na terenie Dzielnicy Śródmieście w Warszawie przy ul.Jaworzyńskiej 11 przeznaczonych do sprzedaży w trybie bezprzetargowym wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 35/54/2010
14. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 12/2010 lokalu użytkowego (garaż nr 5) położonego przy ul.Koźmińskiej 20 A przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 36/54/2010 
15. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 13/2010 lokalu użytkowego (garaż nr 2) położonego przy ul.Koźmińskiej 20a w Warszawie przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 37/54/2010
16. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 14/2010 lokalu użytkowego (garaż nr 4) położonego przy ul.Koźmińskiej 20a w Warszawie przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 38/54/2010
17. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 15/2010 lokalu użytkowego (lu 1) położonego przy ul.Zajęcza 13 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 39/54/2010
18. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 16/2010 lokalu użytkowego (lu 3) położonego przy ul.E.Plater 25 w Warszawie               przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 40/54/2010
19. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 17/2010 lokalu użytkowego (lu 3) położonego przy ul.Wilczej 23 (front) przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 41/54/2010
20. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 18/2010 lokalu użytkowego (lu 1) położonego przy ul.Kruczej 41/43 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 42/54/2010
21. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 20/2010 lokalu użytkowego (lu 5) położonego przy ul.Kruczej 41/43 w Warszawie przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 43/54/2010
22. Projekt uchwały Rady Dzielnicy w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 21/2010 lokalu użytkowego (lu 2) położonego przy ul.Czerwonego Krzyża 2  przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. – druk nr 44/54/2010
23. Projekty stanowisk Rady Dzielnicy zgłaszane przez kluby radnych, komisje Rady              i radnych.
24. Interpelacje i zapytania radnych.

25. Oświadczenia radnych, wolne wnioski i informacje.

26. Ustalenie terminu następnej sesji.
Ad.2

Protokół obrad 53 Sesji Rady w dniu 22 kwietnia 2010 r. przyjęto jednogłośnie.
Ad.3
Projekt uchwały przedstawiła Naczelnik Wydziału Budżetowo-Księgowego, pani Małgorzata Eytner-Branicka.

Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Radny Grzegorz Walkiewicz zwrócił się z pytaniem o plany finansowe dotyczące rewitalizacji budynków przy ul.Próżnej.

Burmistrz Dzielnicy, pan Wojciech Bartelski poinformował, że aktualnie wykonywana jest dokumentacja. Z uwagi na przeciągające się uzgodnienia konserwatorskie termin jej realizacji nieco się wydłużył ale będzie gotowa w tym roku.  Dodatkowe środki, które z dużą pewnością zostaną uzyskane ze zwrotu dotacji z Unii Europejskiej za mury Starego Miasta oraz umowa z firmą Warimpex pozwolą na pokrycie kosztów tej inwestycji, jednak środki unijne zostaną najprawdopodobniej pozyskane dopiero pod koniec roku a wykonalność umowy z Warimpexem opiewać będzie dopiero na rok 2011 a być może nawet 2012. Nie ma to jednak większego znaczenia ponieważ cykl budowlany i tak nie skończy się wcześniej niż w roku 2012. W związku z powyższym pozycje te formalnie pojawią się w budżecie inwestycyjnym formalnie w roku przyszłym.
Pan Grzegorz Walkiewicz poprosił o uzupełnienie informacji o sprawę ewentualnej nadbudowy kamienicy nr 12 oraz zakresu umowy z firmą Warimpex.

Pan Wojciech Bartelski poinformował, że planowana nadbudowa raczej nie dojdzie do skutku ponieważ zastrzeżenia wniósł konserwator. Szczegółowymi informacjami dysponuje Zakład Gospodarowania Nieruchomościami i może je na życzenie przedstawić. Natomiast jeżeli chodzi o umowę z firmą Warimpex, to przejęła ona zobowiązania Fundacji Laudera                 i zobowiązała się do wyłożenia kwoty ponad dwóch milionów złotych, która zostanie przeznaczona na remont ulicy i kamienicy nr 12.  
Wobec braku dalszych pytań i głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie.

Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 513/54/2010 w sprawie wystąpienia z wnioskiem o wprowadzenie zmian w załączniku Nr IX do budżetu m. st. Warszawy na 2010 r.  (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu). 
Ad.4
Projekt uchwały przedstawiła Naczelnik Wydziału Budżetowo-Księgowego, pani Małgorzata Eytner-Branicka.

Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 514/54/2010 w sprawie wystąpienia z wnioskiem o wprowadzenie zmian w załączniku Nr IX do budżetu m. st. Warszawy na 2010 r.  (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).
Ad.5
Komisja Statutowo-Regulaminowa oraz Komisja Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań                 i kompetencji m.st. Warszawy, podzielając jednocześnie opinię i uwagę wniesioną przez Zarząd Dzielnicy.

Radny Marcin Wawrzyniak zwrócił się z pytaniem czy za przekazaniem kompetencji idzie również przekazanie środków finansowych na ich realizację.

Burmistrz Dzielnicy, pan Wojciech Bartelski wyjaśnił, że projekt uchwały dotyczy przyznania zarządom dzielnic kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych, które      i tak są obecnie wydawane tyle, że z upoważnienia Prezydenta m. st. Warszawy. Jedyny koszt związany z wejściem w życie tej uchwały wiąże się z wymianą pieczątek.

Wobec braku dalszych pytań i głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie.

Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 515/54/2010 pozytywnie opiniującą projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.6

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy w sprawie wyników działań kontrolnych w Zakładzie Gospodarowania Nieruchomościami przedstawiła jej przewodnicząca, pani Anna Lutek. Dodała, że dwa tygodnie temu odbyło się posiedzenie Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej, na którym dyrektor Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami zobowiązała się do przedstawienia informacji o realizacji zaleceń Komisji Rewizyjnej. Jako odpowiedź w dniu dzisiejszym, po godz. 15, faksem przekazano z ZGN pismo Burmistrza Dzielnicy z dnia 13 maja 2009 r. Pani Anna Lutek stwierdziła, że jeśli sprawozdanie Komisji Rewizyjnej nie zostanie przyjęte przez Radę, dojdzie do tego, że ZGN w żaden sposób nie poczuje się zobligowany do realizacji zaleceń.  
Przewodnicząca Rady, pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska poinformowała, że po konsultacji z radcą prawnym stwierdziła, iż właściwą formą procedowania nad sprawozdaniem jest jego wysłuchanie przez Radę, natomiast jeżeli pojawią się jakieś konkretne wnioski, zostaną one włączone skonsumowane w kolejnym punkcie porządku obrad, dotyczącym zaopiniowania sprawozdania ZGN z działalności w roku 2009. 
Pani Anna Lutek zauważyła, że zgodnie z § 12 statutu to Rada jest organem stanowiącym            i kontrolnym dzielnicy. Samo to, że Komisja Rewizyjna zajęła się sprawą nie wiąże się z tym, że jej zalecenia zostaną wcielone w życie. Dodała, że poprzedni statut zakładał obowiązek przyjmowania przez Radę sprawozdań Komisji Rewizyjnej. Wyraziła przekonanie, iż jest to konieczne również w tym przypadku. 
Dyrektor Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami, pani Małgorzata Mazur przypomniała, że przedmiotowe posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyło się półtora roku temu i ZGN w tym czasie ustosunkował się do sprawy w piśmie podpisanym przez Burmistrza Dzielnicy. Od tamtej pory Zakład nie otrzymał dalszych informacji i trudno określić jak miałby obecnie odnosić się do wniosków Komisji.
Pani Anna Lutek zauważyła, że dwa tygodnie temu sprawa była omawiana na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej i dyrektor ZGN powinna się odnieść przynajmniej do wątpliwości, które były podnoszone na tym posiedzeniu. Radni mieli otrzymać stosowną informację a nie została ona im dostarczona. Zamiast tego wpłynęło faksem pismo sprzed roku podpisane przez Burmistrza Dzielnicy.
Pani Małgorzata Mazur stwierdziła, że nie może przedstawić żadnych informacji ponad te, które zawarte są w tym piśmie. 
Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej, pan Grzegorz Walkiewicz zauważył, że dyrektor ZGN w sprawozdaniu za rok 2009 rzeczywiście nie odniosła się do sprawozdania Komisji Rewizyjnej dotyczącego roku 2008, w związku z czym uzgodniono, że dodatkowo udzieli informacji jak ówczesne zalecenia były realizowane w bieżącej działalności w roku ubiegłym. Nie było jednak ustalone, że ma to nastąpić w formie pisemnej. Przy omawianiu kolejnego punktu porządku obrad dyrektor ZGN udzieli zapewne wyjaśnień w tej kwestii.

Radny Marcin Wawrzyniak stwierdził, że nie widzi powodu aby informacja taka nie mogła zostać przedstawiona w tym, a nie następnym, punkcie porządku obrad. 

Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska poprosiła o opinię radcy prawnego dotyczącą sposobu procedowania nad sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej.
Radca prawny Urzędu, pan Adam Piekarski zwrócił uwagę, że przewodnicząca Komisji Rewizyjnej powołała się na zapis poprzedniego statutu dzielnicy, natomiast z aktualnych przepisów nie wynika obowiązek przyjęcia sprawozdania przez Radę. Komisja przedstawia Radzie sprawozdanie, jest ono podstawą dalszej merytorycznej oceny podmiotu kontrolowanego, w której to kwestii Rada  podejmuje uchwałę, jednak nie ma obowiązku akceptowania przez Radę sprawozdania Komisji.

Pani Anna Lutek podkreśliła, że Komisja Rewizyjna nie jest organem stanowiącym dzielnicy i jej sprawozdanie nie może w związku z tym zamykać sprawy. Nie bez powodu w poprzedniej regulacji statutowej istniał obowiązek przyjęcia bądź odrzucenia sprawozdania. Jeżeli są wątpliwości co do prawdziwości stwierdzeń ujętych w sprawozdaniu należy je przyjąć bądź nie, ale nie ma powodu wzbraniać się przed jego rozpatrzeniem. 

Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska zauważyła, że poza formalnymi kwestiami dotyczącymi sposobu procedowania nad sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej, dodatkowe wątpliwości wiążą się z tym, że materiał został Radzie przedstawiony po upływie tak długiego czasu od przeprowadzenia kontroli.  
Pan Zbigniew Martyński wyraził opinię, iż ustalenie Komisji Ładu Przestrzennego zmierzało  w tym kierunku, że ponieważ Rada ma oceniać sprawozdanie z działalności ZGN za rok 2009, powinien on poinformować jakie kroki powziął aby uniknąć nieprawidłowości, które stwierdziła Komisja Rewizyjna w roku 2008. Najpierw jednak należy stwierdzić, czy ustalenia sformułowane przez Komisję są dla ZGN wiążące. Z tego co słychać ZGN nadal nie uznaje wskazanych nieprawidłowości za nieprawidłowości. Trzeba, żeby Rada podjęła w tej sprawie rozstrzygającą decyzję i nakazała ZGN stosowne działania, jako organ stanowiący i kontrolny.
Radny Jerzy Budzyn stwierdził, że jako członek Komisji Rewizyjnej ma w tej sprawie mieszane uczucia. Prezentowane sprawozdanie dotyczyło okresu przeszłego ale nie straciło na aktualności ponieważ wszelkie zawarte w nim stwierdzenia, dotyczące tego właśnie okresu, są z pewnością prawdziwe. Nieporozumieniem byłoby jednak głosowanie na dzisiejszej sesji czy wnioski Komisji są słuszne czy niesłuszne. Nieprzyjęcie sprawozdania nie będzie przecież oznaczało, że ulegnie zmianie liczba wymienionych wówczas okien. Nie można się również do końca zgodzić, że Komisja Rewizyjna nie może niczego nakazać. Bezpośrednio nie, ale poprzez wskazanie nieprawidłowości może kierunkować działanie. Pan Martyński, na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego stwierdził, że w sprawozdaniu ZGN za 2009 rok nie ma odniesienia do sprawozdania z kontroli Komisji Rewizyjnej i rzeczywiście pani Mazur miała to sprawdzić. Jednak sprawozdanie z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami za 2009 rok będzie omawiane dopiero w następnym punkcie porządku obrad i wówczas będzie czas na zadawanie pytań w tej sprawie. Trzeba też mieć na względzie, że w dokumencie sformułowanym przez Komisję Rewizyjną trudno jest znaleźć konkretne zalecenia – jest to raczej inny punkt widzenia na określone kwestie. Reasumując pan Jerzy Budzyn wystąpił z wnioskiem aby zakończyć dyskusję w bieżącym punkcie porządku obrad, przejść do następnego związanego z działalnością ZGN, a w protokole obrad zawrzeć zapis, iż sprawozdanie  Komisji Rewizyjnej zostało przedstawione na sesji. 

Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska zasugerowała, że sprawozdanie Komisji Rewizyjnej powinno zostać opatrzone informacją o okresie w jakim była prowadzona kontrola                   i przychyliła się do opinii, iż powinny zostać w nim sformułowane konkretne zalecenia pokontrolne.  Podtrzymała opinię, że tymczasem Rada powinna poprzestać na wysłuchaniu sprawozdania.  
Pani Anna Lutek zwróciła uwagę, że działania Komisji Rewizyjnej nie były związane ze sprawozdaniem ZGN z działalności w 2008 roku, tak jak wynikało z niektórych wypowiedzi, lecz były wynikiem skargi Rady Osiedla Śródmieście-Centrum, która wpłynęła do Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej. Stwierdziła, że nie rozumie dlaczego Rada Dzielnicy miałaby się powstrzymać od zaopiniowania przedstawionego materiału, zwłaszcza, że w przypadku każdej komisji procedura jest taka sama – sprawą po zbadaniu przez tę komisję zajmuje się Rada.  
Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska stwierdziła, że do tego właśnie zmierza od dłuższego czasu – po przejściu do kolejnego punktu porządku obrad radni, komisje czy kluby radnych będą mogli postawić ZGN konkretne merytoryczne zarzuty dotyczące jego działalności           a ZGN będzie mógł się do nich ustosunkować. Tymczasem rozmawiamy o procedurze w rok po sformułowaniu sprawozdania Komisji. 

Radny Marcin Wawrzyniak przypomniał, że pani Anna Lutek postulowała aby dyrektor ZGN odniosła się do ówczesnych zaleceń i uwag Komisji Rewizyjnej. Jeżeli chodzi natomiast         o stronę formalną to Komisja Rewizyjna jest organem kontrolnym Rady Dzielnicy. Gdyby jej uwagi i zalecenia nie przenosiły się na grunt Rady przestałaby być potrzebna. Mimo więc, że w obecnym statucie nie ma wprost sformułowanej procedury przyjmowania raportów Komisji Rewizyjnej należy taką zasadę stosować w praktyce ponieważ leży to w istocie i logice jej działania. 
Radny Michał Bitner zauważył, że w obecnej chwili ustalenie jednolitego stanowiska wydaje się wręcz niemożliwe. Proponuje zatem aby nie głosować w dniu dzisiejszym sprawozdania Komisji Rewizyjnej. Po sesji Przewodnicząca Rady może zwrócić się do radców prawnych      o pisemną opinię, z którą radni zapoznają się przed kolejną sesją a przedmiotowy punkt wróci ewentualnie pod obrady. Rada nie działa bowiem na zasadzie praktyki tylko na podstawie prawa, z którego albo można wywieść, iż sprawozdanie Komisji Rewizyjnej powinno zostać przez nią przyjęte albo nie.  
Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska zaproponowała aby Komisja Rewizyjna sformułowała jasne zalecenia wynikające z kontroli i przedstawiła je  ustnie w następnym punkcie obrad bądź pisemnie po sesji a także by opracowała zestawienia tych zaleceń ze sprawozdaniem ZGN, które zostanie przedstawione w następnym punkcie porządku obrad. Pan Jerzy Budzyn zauważył, że istotą działania Komisji Rewizyjnej jest jej niezależność od Rady. Odnosząc się do kwestii proceduralnych stwierdził, że pod obrady Rady powinien zostać złożony przez Komisję projekt uchwały bądź stanowiska. Trudno żeby sprawozdanie zostało przyjęte przez Radę i stanowiło wytyczne dla działalności ZGN. Jeśli Rada uznaje, że znajdują się w nim kwestie, które powinny zostać wcielone w życie, należy poprosić aby odniosła się do nich dyrektor ZGN a następnie na tej podstawie sformułować zalecenia pokontrolne. Jeżeli zostaną one zlekceważone, Komisja Rewizyjna może wnieść pod obrady Rady stosowny projekt uchwały, który przyjęty przez Radę nakaże ZGN ich stosowanie.
Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska przychyliła się do opinii, że przedstawiony materiał, choć bardzo bogaty w treść, nie mógł być inaczej przedstawiony Radzie niż do zapoznania się ponieważ brak jest w nim konkretnych zaleceń pokontrolnych jak również wniosków z ich realizacji. Poinformowała, że takie samo stanowisko wyraziła w rozmowie z przewodniczącą Komisji Rewizyjnej.  

Pani Anna Lutek stwierdziła, że co prawda nie przypomina sobie takiej rozmowy ale byłoby warto aby, zgodnie ze zgłoszonym wcześniej wnioskiem, wypowiedział się w tej kwestii Wydział Prawny. Sytuacja, w której Komisja Rewizyjna ma badać sprawy sama dla siebie jest niezrozumiała a Komisja przestaje być potrzebna. 
Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska podkreśliła, że Komisja Rewizyjna zawsze mogła        i nadal może samodzielnie prowadzić kontrole, chodzi jedynie o formę przyjmowania wniosków z tych kontroli, która się nieco zmieniała. Poinformowała, że poprosi radcę prawnego o przygotowanie interpretacji obecnego statutu pod kątem zaistniałej sytuacji.
Ad.7
Sprawozdanie z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy za 2009 r. przedstawiła dyrektor ZGN, pani Małgorzata Mazur.

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie, natomiast tak jak wcześniej była mowa, poprosiła o informację jak zastrzeżenia zgłaszane w roku 2008  były traktowane w roku ubiegłym.
Radny Piotr Kazimierczak zwrócił się z pytaniem czy Zakładem nadal kieruje osoba pełniąca obowiązki dyrektora, co oznacza, że nie został ogłoszony konkurs na to stanowisko. Jeżeli chodzi natomiast o kwestie merytoryczne, pan Piotr Kazimierczak zainteresował się znacznym nadwykonaniem planu w pozycji „grzywny i inne kary pieniężne” oraz „wpływy z innych opłat”.
Pani Małgorzata Mazur stwierdziła, że nie może obecnie udzielić dokładnej odpowiedzi na to pytanie, zauważyła natomiast, iż ZGN przesyła do Dzielnicy sprawozdania finansowe,            z których można zasięgnąć tego typu informacji. 
Pan Piotr Kazimierczak zauważył, że w sprawozdaniu brak jest odniesienia pomiędzy wysokim wykonaniem wpływów z najmu lokali mieszkalnych i użytkowych a tym, iż  średnia stawka najmu metra kwadratowego przyrosła średnio o 15 %.
Pani Małgorzata Mazur przypomniała, ze plan finansowy jest przyjmowany przez Radę Miasta pod koniec roku, natomiast ZGN przesyła go w sierpniu-wrześniu danego roku.           W tym czasie trudno jest określić poziom wydatków i dochodów spodziewanych w przyszłym roku. Ponieważ podwyżka czynszów zakładała liczne zniżki dla mieszkańców nie można było określić ile osób z nich skorzysta a tym samym jakie dochody przyniesie wprowadzenie podwyżki.  
Pan Piotr Kazimierczak zacytował fragment sprawozdania, zgodnie z którym w większości przypadków dotyczących podwyżki czynszu za najem lokali użytkowych Zakład doszedł do porozumienia z najemcami. Jednak w 32 % przypadków negocjacje zakończyły się niepowodzeniem. Czy należy zatem rozumieć, że umowy te zostały rozwiązane? 
Pani Małgorzata Mazur poinformowała, że w większości przypadków zostały one rozwiązane i zawarte zostały nowe. 
Pan Piotr Kazimierczak wyraził opinię, iż jego zdaniem zadłużenie lokali rośnie, mimo podwyżek opłat za najem. Czy wykonywana była analiza przyczyn takiego stanu rzeczy, który w efekcie prowadzi w wielu przypadkach do eksmisji lokatorów?
Pani Małgorzata Mazur zwróciła uwagę, że eksmisje, które zostały przeprowadzone winny być zrealizowane już wiele lat temu i nie wynikają z ostatniej podwyżki czynszów. Co do samej natomiast podwyżki, nie czuje się adresatem pytania ponieważ jest jedynie administratorem lokali.

Pan Piotr Kazimierczak zwrócił się z pytaniem o dodatkowe wynagrodzenia roczne dla pracowników ZGN, które pozostały na tym samym poziomie, mimo iż wynagrodzenia jako takie zmalały.

Pani Małgorzata Mazur wyjaśniła, że dodatkowe wynagrodzenie roczne czyli tzw. „trzynastka” dotyczy roku poprzedzającego okres sprawozdawczy.   

Radny Marcin Wawrzyniak zwrócił uwagę na stwierdzenie zawarte w sprawozdaniu, iż: „negocjacje stawek czynszu z dotychczasowymi najemcami odbywały się z inicjatywy ZGN, jak również w przypadkach gdy najemca zwracał się z wnioskiem o zmianę warunków najmu lokalu np. przeznaczenie lokalu, zmiana formy prawnej, podnajem”. Tymczasem uchwała regulująca najem lokali użytkowych wprost wymienia podstawy prawne zmiany stawek czynszu podczas trwania stosunku najmu. Pierwsza podstawa, jest to wzrost wartości czynszu o stopień inflacji a drugą grupę stanowią przesłanki wymienione w drugiej części zdania tj. podnajem, zmiana przeznaczenia. Natomiast w sprawozdaniu wyraźnie stwierdza się, że negocjacje stawek czynszu odbywały się również z inicjatywy ZGN. Na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego, na pytanie o podstawy prawne takich działań, nie została udzielona odpowiedź. Jest to o tyle ważne, że opinie publiczną nie raz zajmuje informacja o tym, że w lokalu, w którym dotychczas znajdowała się piekarnia czy sklep z karmą dla zwierząt podwyższano czynsz z kilkudziesięciu na kilkaset złotych. Pan Marcin Wawrzyniak stwierdził, że za każdym razem zastanawiał się nad podstawą prawną takich działań. Ze sprawozdania wynika, że była to po prostu inicjatywa ZGN, która nie znajduje oparcia w stosownej uchwale. Drugie pytanie dotyczy konkursów ofert. W zakończonych w 2009 roku konkursach ofert wystawiono sto czterdzieści pięć lokali. W wyniku tych konkursów wynajęto pięćdziesiąt cztery lokale tj. nie wynajęto dziewięćdziesięciu jeden lokali. Na posiedzeniu Komisji pani Mazur poinformowała, że później lokale te trafiły do oferty najmu poza konkursem. Czytając dalej sprawozdanie można dowiedzieć się, że poza konkursem w 2009 roku wystawionych było sześćdziesiąt dziewięć lokali, z których wynajęto dwadzieścia jeden. Czysta arytmetyka wskazuje, że siedemdziesiąt lokali pozostawało w roku 2009 niewynajęte. Czy wynikało to z żądania zbyt wysokiego czynszu czy z innych powodów?
Pani Małgorzata Mazur poinformowała, że listy lokali przeznaczonych do najmu w drodze konkursu i poza nim są zamieszczane na stronie internetowej ZGN. Jest w nich określona struktura lokalu, lokalizacja i stawka za jaką będzie mógł być wynajęty. Patrząc na poszczególne adresy można stwierdzić, że wiele z tych lokali jest mało atrakcyjne i dlatego nie znajdują najemców. Większość z obecnych pustostanów stanowią sutereny, piwnice itp. Jeżeli chodzi o listy pozakonkursowe ZGN nie narzuca stawek – stawka minimalna została określona przez Zarząd Dzielnicy w wysokości 12 zł/m2.
Radny Marcin Wawrzyniak poprosił o udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie tj. w jakich sytuacjach innych niż wymienione w uchwale ZGN występuje z inicjatywą negocjacji stawek czynszu.
Pani Małgorzata Mazur wyjaśniła, że ma to miejsce w sytuacjach gdy czynsz za najem lokalu jest znacznie zaniżony do rynkowego w danym rejonie. Negocjacje stawek nie były prowadzone od wielu lat. Niektóre umowy zawierane były ponad dziesięć lat temu. ZGN jest zobowiązany do takiego gospodarowania mieniem, aby nie przynosiło ono strat. Zawarte kiedyś  umowy wielokrotnie nie pokrywają nawet kosztów jakie ZGN ponosi na utrzymanie lokalu.   
Pan Marcin Wawrzyniak zauważył, że dyrektor ZGN właśnie przyznała, że jego inicjatywa negocjacji stawek czynszu pojawia się w trakcie trwania umów najmu i dotyczy przypadków niewymienionych w uchwale regulującej wynajem lokali użytkowych. Oznacza to przyznanie, że ZGN renegocjuje stawki czynszu niezgodnie z prawem.
Pani Małgorzata Mazur podkreśliła, że umowy, które uniemożliwiają zmianę stawki czynszu nie są negocjonowane a tylko podwyższane o stawkę inflacji.
Pan Marcin Wawrzyniak stwierdził, że ze sprawozdania i wcześniejszej wypowiedzi pani Mazur wynika co innego. Zrozumiałym jest, że ZGN dąży do zrównania stawek czynszu ze stawkami rynkowymi jednak powinno się to odbywać zgodnie z prawem, według którego najemca ma gwarancję, że przez określony czas będzie płacił czynsz w jednej wysokości waloryzowanej o stopień indeksacji, który jest mu z góry znany.
Pani Małgorzata Mazur zwróciła uwagę, że cały czas mowa jest o umowach, które nie były negocjowane od wielu lat, i które ZGN może negocjować.

Radny Marcin Wawrzyniak zwrócił się z pytaniem dotyczącym obserwowanej od roku 2007 tendencji wzrostowej w zakresie nieodsetkowych zaległości czynszowych. Poprosił                 o wyjaśnienie czy jest to efekt podwyżek czynszów czy wynika to z innych przyczyn.

Pani Małgorzata Mazur przypomniała, że odpowiadała już na to pytanie.

Pan Marcin Wawrzyniak poruszył kwestię weryfikacji najemców lokali mieszkalnych. Zgodnie ze sprawozdaniem w wyniku tej weryfikacji stwierdzono siedemset czterdzieści dwie nieprawidłowości, w tym w stu siedemdziesięciu trzech lokalach stwierdzono podnajem. Jednak dalej informuje się, że odzyskano tylko dwadzieścia pięć lokali. Czy ZGN nadal dochodzi odzyskania tych lokali?
Pani Małgorzata Mazur poinformowała, że ZGN wraz z Wydziałem Zasobów Lokalowych Urzędu Dzielnicy nadal bada te sprawy i na dzień dzisiejszy liczba odzyskanych lokali            z pewnością jest znacznie większa niż wykazana w sprawozdaniu.
Radny Marcin Wawrzyniak zwrócił się z pytaniem o wydatki na remonty. Podwyżkę czynszów za najem lokali mieszkalnych argumentowano w ten sposób, że wpływy z niej pochodzące zasilą remonty mienia. Dlaczego wciąż istnieje tak wyraźna dysproporcja pomiędzy stawkami czynszu a nakładami remontowymi przeznaczanymi na metr kwadratowy? Pan Marcin Wawrzyniak zadał również pytanie dotyczące postępowań o udzielenie zamówienia publicznego do kwoty 14 tys. euro.
Pani Małgorzata Mazur przypomniała, że kwestia ta była wyjaśniana już wielokrotnie. Informacje na temat tego rodzaju zamówień są przesyłane do Rady Dzielnicy oraz zamieszczane na stronach internetowych ZGN. Są to np. niewielkie remonty klatek schodowych, wymiana stolarki okiennej, remont dachu, remont pustostanu itp.
Pan Marcin Wawrzyniak zwrócił się z pytaniem o podstawowe wymogi formalne związane z naborem na stanowiska kierownicze w ZGN.

Radca prawny Urzędu, pan Adam Piekarski poinformował, że kwestie te reguluje ustawa            o pracownikach samorządowych. Generalnie obowiązuje w tym przypadku zasada konkursu ale dopuszczana jest także możliwość awansu służbowego.
Pan Marcin Wawrzyniak poprosił o doprecyzowanie czy w drodze awansu służbowego dana osoba jest dyrektorem czy pełni obowiązki dyrektora.

Pan Adam Piekarski stwierdził, że zależy to od konkretnej sytuacji. Po przeprowadzeniu konkursu organizowanego w celu wyłonienia dyrektora, osoba taka jest zatrudniana docelowo na okres powołania, natomiast możliwe jest powierzenie pełnienia obowiązków w jakiegoś  rodzaju sytuacjach awaryjnych, np. gdy jest vacat na stanowisku dyrektora powierza się czasowe pełnienie obowiązków dyrektora jego zastępcy.

Pan Marcin Wawrzyniak zwrócił się z pytaniem, jak jest zatem możliwe, że sytuacja wyjątkowa w ZGN trwa trzy i pół roku, wskutek czego nie przeprowadzono w tym okresie otwartego konkursu na stanowisko dyrektora i czy o tym, że stanowisko to jest obsadzone tylko przez osobę pełniącą obowiązki zadecydowały jakieś przesłanki formalne bądź kwalifikacyjne.

Burmistrz Dzielnicy, pan Wojciech Bartelski wyjaśnił, że konkurs organizuje Prezydent m. st. Warszawy, natomiast pani Małgorzata Mazur posiada wszelkie kwalifikacje, które są potrzebne do pełnienia tego stanowisko.
Radny Grzegorz Walkiewicz zauważył, że pytania pana Marcina Wawrzyniaka coraz bardziej oddalają się od zakresu sprawozdania z działalności ZGN.     
Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska stwierdziła, że wydaje się jej, iż odpowiedź dotycząca obsady stanowiska dyrektora ZGN jest wystarczająco wyczerpująca, natomiast nie ustosunkowano się do pytania dotyczącego proporcji pomiędzy wpływami z czynszów            a nakładami na remonty.

Pan Marcin Wawrzyniak zauważył, że była to raczej ogólna uwaga skierowana do Zarządu Dzielnicy, aby podjął inicjatywę, by jak najwięcej środków pochodzących z czynszów przeznaczać na remonty.
Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska zwróciła uwagę, że mówiąc o środkach na remonty trzeba mieć także na uwadze środki przeznaczane na zaliczki na fundusz remontowy               w budynkach wspólnotowych.
Pani Małgorzata Mazur potwierdziła, że informacje przedstawione w sprawozdaniu nie obejmują środków na fundusz remontowy. W przyszłorocznym sprawozdaniu dane te zostaną uzupełnione. 
Radny Janusz Rosa zwrócił się z pytaniem o dochody z reklam.
Pani Małgorzata Mazur wyjaśniła, że pod pojęciem reklam kryją się wszelkie szyldy, markizy                czy tabliczki informacyjne wieszane przez instytucje na elewacjach budynków. Nie obejmują one reklam wielkoformatowych. Jedyna taka reklama znajduje się nie na elewacji lecz na dachu budynku przy Al.Jerozolimskich 49. Procedury dotyczące wyrażenia zgody na umieszczanie reklamy określone są zarządzeniem Prezydenta m. st. Warszawy.
Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska poprosiła o zgłaszanie się do dyskusji oraz formułowanie ewentualnych uwag i poprawek do projektu uchwały. Przypomniała,                że Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej rekomenduje pozytywne zaopiniowanie sprawozdania Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami za rok 2009.  

Radny Marcin Wawrzyniak wyraził opinię, że Rada powinna negatywnie zaopiniować sprawozdanie ZGN, choćby z uwagi na to, że nie otrzymała przekonującej informacji              z jakich powodów dwie trzecie lokali wystawionych w konkursach nie została w ubiegłym roku wynajęta. Ponadto ZGN narzuca najemcom wyższe stawki czynszu podczas trwania umowy, na zasadach, które również nie zostały wyjaśnione. Są to wystarczające powody aby odrzucić sprawozdanie, tym bardziej, że nie jest to jedynie sprawozdanie finansowe a z jego części merytorycznej jasno wynika, że lokale użytkowe z zasobu Dzielnicy wynajmowano nieskutecznie. 

Radny Jerzy Budzyn zauważył, że z projektu uchwały wynika, iż jest to jednak sprawozdanie finansowe. Nie można też mówić, że ZGN podnosi stawki czynszu niezgodnie                          z prawem – choć samo ich podnoszenie nie zawsze mu się podoba. Zawierana jest jednak nowa umowa, której elementy można także od nowa wyznaczyć. Pan Jerzy Budzyn stwierdził, że nie podziela poglądu, iż ZGN łamie w ten sposób uchwałę Rady                       m. st. Warszawy. Być może, należałoby się nieco hamować  z tymi zmianami ale mówienie, że przeprowadza się je niezgodnie z prawem jest daleko idącym uproszczeniem.

Pan Marcin Wawrzyniak przypomniał, że kilkanaście minut temu na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej zadał jej przewodniczącemu pytanie czy opiniując sprawozdanie należy odnieść się jedynie do kwestii finansowych i otrzymał odpowiedź, że obejmuje ono również warstwę merytoryczną.

Pan Jerzy Budzyn zwrócił uwagę, że w swojej poprzedniej wypowiedzi nie odnosił się do sprawozdania, które rzeczywiście jest dokumentem znacznie szerszym, lecz do samego projektu uchwały.
Pani Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska przypomniała, że Rada rozpatrując projekty uchwał, wielokrotnie opiniowała je pozytywnie bądź negatywnie, jednocześnie umieszczając              w uzasadnieniu swoje uwagi czy zalecenia. Następnie udzieliła głosu pani Marii Ryczywolskiej ze Stowarzyszenia Prywatnych Przedsiębiorców Warszawskiego Traktu Królewskiego
Pani Maria Ryczywolska zwróciła uwagę, że po zakończeniu negocjacji nie są zawierane nowe umowy tylko aneksowane poprzednie. Niepokój Stowarzyszenia budzi też fakt, że ZGN niw wynajął 2/3 lokali, które zdecydował się wystawiać w konkursie, natomiast osiągnął dochody w wysokości aż 101%.
Wobec braku dalszych pytań i głosów w dyskusji oraz ewentualnych wniosków o dokonanie zmian w projekcie, Przewodnicząca Rady poddała projekt uchwały pod głosowanie.
Rada trzynastoma głosami, przy czterech przeciw i braku głosów wstrzymujących, podjęła Uchwałę Nr 516/54/2010 pozytywnie opiniującą sprawozdanie z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy za 2009 r. (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.8
Projekt uchwały przedstawiła Zastępca Dyrektora Zarządu Terenów Publicznych, pani Anna Stasiewicz.
Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 517/54/2010 w sprawie skierowania pod obrady Rady m.st. Warszawy wniosku o podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie urządzania i utrzymania terenów zieleni w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.9

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 518/54/2010 pozytywnie opiniującą projekt zmiany w wykazie miejsc, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy (owoce miękkie) (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.10

Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 519/54/2010 pozytywnie opiniującą projekt zmiany w wykazie miejsc, na których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.11

Komisja Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 520/54/2010 pozytywnie opiniującą lokalizację kasyna gry w budynku Hotelu Marriott przy Al.Jerozolimskich 65/79 w Warszawie (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.12

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej, pan Grzegorz Walkiewicz przypomniał, że sprawa ta była już przedmiotem zainteresowania Rady Dzielnicy. Poprzez konsultacje z mieszkańcami ustalono, że Plac Grzybowski ma być przede wszystkim miejscem rekreacji i zaproponowano inne lokalizacje pomnika. Tymczasem opiniowana uchwała po raz kolejny wskazuje na Plac Grzybowski tylko w nieco mniej centralnym miejscu. Reasumując, Komisja zdecydowała się zaopiniować projekt uchwały negatywnie, z uwagi na to, że Rada Dzielnicy wypowiedziała się już negatywnie w tej sprawie w kontekście rewitalizacji Placu, nie jest znana planowana forma pomnika a ponadto, w świetle załączonego rzutu terenu, istnieje obawa, iż pomnik może godzić w ciągi komunikacyjne a zwłaszcza w nowoplanowane połączenie ul.Świętokrzyskiej z ul.Bagno.
Radny Marcin Wawrzyniak zauważył, że należy oddzielić  uprzednio planowaną lokalizację w centrum Placu od tej, która jest rozpatrywana obecnie. Pomnik ma się znajdować w bezpośrednim sąsiedztwie Kościoła Wszystkich Świętych a tablice z nazwiskami osób ratujących Żydów mają się znajdować w arkadach kościoła. Mimo, że do końca nie wiadomo, jaką ostatecznie formę ma przybrać pomnik, wiadomo że jego najbardziej kontrowersyjna część znajdzie się na terenie parafii. Jeżeli chodzi natomiast o zakłócanie rekreacyjnej funkcji Placu Grzybowskiego, to co prawda radni SLD uzyskali w drodze ankiet ponad 400 podpisów mieszkańców ale parafia pw. Wszystkich Świętych zebrała co najmniej 800 podpisów mieszkańców popierających budowę pomnika we wskazanej lokalizacji. Na samopoczucie mieszkańców może znacznie gorzej oddziaływać dwupasmowa jezdnia, która ma przebiegać w tym rejonie, a pomnik oddzielałby ją jednak od Placu Grzybowskiego. Szkoda również, że ani na posiedzenie Komisji ani obrady sesji nie zostali zaproszeni inicjatorzy budowy pomnika. 
Pan Grzegorz Walkiewicz zauważył, że kwestia zakłócania samopoczucia mieszkańców, jak ujął to przedmówca, nie był i nie jest podstawową. Rada, poprzednio rozpatrując projekt zaproponowała sześć różnych lokalizacji pomnika. Natomiast bliżej jeszcze nieokreślony projekt nie ogranicza się do samych arkad kościoła ponieważ w takim przypadku głos Rady byłby zbędny. Z rysunku wynika, że pomnik nie oddzielałby ruchu ulicznego od placu tylko zajmował drogę. 

Wiceprzewodniczący Rady, pan Paweł Puławski podkreślił, że tak jak mówił radny Marcin Wawrzyniak znacznie większa ilość mieszkańców opowiada się za budową pomnika               a ponadto pomnik ma charakter ponadlokalny i Dzielnica czy Miasto niekoniecznie powinna kierować się opinią wąskiego kręgu przeciwników budowy. Pan Paweł Puławski wyraził także ubolewanie, że sprawa po raz kolejny omawiana jest bez udziału wnioskodawcy.  
Pan Grzegorz Walkiewicz przypomniał, że wnioskodawcy byli każdorazowo zapraszani na posiedzenia Komisji Ładu Przestrzennego i uczestniczyli w nich. 
Radny Przemysław Zając zauważył, że gości na sesje Rady zaprasza prezydium Rady,            w związku z czym pan Paweł Puławski również powinien się czuć odpowiedzialny za to, że na sesji brak jest przedstawicieli wnioskodawców budowy pomnika. 
Naczelnik Wydziału Estetyki Przestrzeni Publicznej w Biurze Architektury i Planowania Przestrzennego, pan Tomasz Gamdzyk, poinformował, że kierowany przez niego Wydział odpowiadał za przygotowanie niniejszego projektu uchwały Rady Miasta. W związku             z negatywnym stanowiskiem Rady Dzielnicy Śródmieście w sprawie poprzedniej uchwały dotyczącej lokalizacji pomnika, Rada Miasta odstąpiła od głosowania uchwały wnioskując o dogłębne rozpatrzenie innych możliwych lokalizacji. Analizowano sześć                          miejsc – zgłaszanych przez Radę Dzielnicy, komitet budowy pomnika, Radę Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa oraz propozycje własne. W momencie gdy wyartykułowane zostało bardzo wyraźne stanowisko parafii, które spotkało się także z pozytywną opinią sekretarza Rady Ochrony Pamięci, pan Andrzeja Przewoźnika, Przewodnicząca Rady m. st. Warszawy zorganizowała w tej sprawie spotkanie i wszyscy zainteresowani poparli propozycję ulokowania pomnika w okolicy Placu Grzybowskiego, ale na jego poboczu, na terenie kościoła. Uzasadnia to działalność związana z ratowaniem Żydów prowadzona w czasie II wojny światowej na terenie kościoła. Jeżeli chodzi o załącznik graficzny to lokalizacja ogranicza się tylko do wyrysowanego prostokąta ponieważ w uchwale nie mógł zostać uwzględniony teren kościelny. Przebieg jezdni uwidoczniony na mapce ulegnie całkowitej zmianie w związku z przebudową placu a ponadto pomnik może mieć formę rozczłonkowaną i nie będzie blokować drogi komunikacyjnej. Bardzo istotne jest, iż forma pomnika zostanie wyłoniona w konkursie. Jest to jedno z ważnych przedsięwzięć miejskich zmierzających do utrwalenia prawdy historycznej, o tym co działo się w Warszawie i w całej Polsce podczas II wojny światowej.

Radny Jerzy Budzyn zwrócił się z pytaniem o planowaną wielkość tablic zawierających nazwiska 10 tys. osób udzielających pomocy Żydom w czasie wojny.
Pan Tomasz Gamdzyk poinformował, że forma pomnika jako tablic z nazwiskami nie jest jeszcze przesądzona. Być może będą to małe tabliczki z opisami konkretnych historii umieszczone w arkadach kościoła, na jego ścianie lub ogrodzeniu. Chodzi przede wszystkim o to, by pomnik miał jak największą siłę oddziaływania emocjonalnego.

Pan Jerzy Budzyn stwierdził, że przyjmując najprostszy rachunek, zgodnie z którym imię           i nazwisko będzie liczyło średnio dwadzieścia znaków o wysokości 5 cm, to zajmą one       600 m2.  Będzie to monumentalna budowla. Zdecydowanie lepiej byłoby rozmawiać               o budowie pomnika znając chociaż jego szkic projektowy. Ponadto, pan Jerzy Budzyn wyraził przekonanie, że budowa pomnika odbywałaby się wbrew opinii mieszkańców Placu Grzybowskiego.
Radny Wojciech Maciej Chojnowski, odnosząc się do ostatniej części wypowiedzi przedmówcy, zauważył, że ankieta przeprowadzona przez radnych SLD dotyczyła umieszczenia pomnika w centralnej części placu. Jeżeli chodzi o prostokąt wyrysowany na planie stanowiącym załącznik do projektu uchwały, to nie jest to zarys fundamentu pomnika tylko teren miejski, w obrębie którego pomnik może zostać usytuowany. Jeżeli wiadomo, że nazwiska mają być umieszczone dyskretnie w podcieniach kościoła, to oczywistym jest,         iż sam pomnik nie może być dominującym elementem otoczenia.        

Radny Janusz Rosa zwrócił się z pytaniem czy pomnik mógłby kolidować z planami dotyczącymi połączenia komunikacyjnego Placu Grzybowskiego z ul.Świętokrzyską.
Pan Tomasz Gamdzyk potwierdził, że prostokąt wyrysowany na planie określa maksymalne granice, w których może być usytuowany pomnik wraz z otoczeniem. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, by był on przecięty przejazdem.
Radny Marcin Wawrzyniak stwierdził, że w świetle wyjaśnień pana Tomasza Gamdzyka nie widzi przeszkód dla usytuowania pomnika Polaków ratujących Żydów w czasie II wojny światowej we wskazanej lokalizacji. Mieszkańcy nie chcą dużego monumentu dominującego Plac Grzybowski ale w tym przypadku nie ma takiego niebezpieczeństwa.  
Radny Grzegorz Walkiewicz złożył wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.
Wiceprzewodnicząca Rady, pani Lidia Kula poinformowała, że do głosu zapisani są radni Michał Bitner, Katarzyna Wiśniewska oraz Grzegorz Walkiewicz, a następnie poddała pod głosowanie wniosek wniesiony przez pana Grzegorza Walkiewicza.  

Wniosek o zamknięcie listy mówców został przyjęty większością głosów, przy jednym  wstrzymującym i braku głów przeciw. 

Radny Michał Bitner zauważył, że pomnik, o którym mowa ma upamiętniać bardzo ważną kwestię a tymczasem radni są wciąż  przekonywani, że będzie to mały i nieistotny element      w rogu placu. W związku z tym nasuwa się pytanie, czy nie lepiej byłoby postawić pomnik formujący otoczenie, zamiast na siłę wtłaczać go w omawiane miejsce.  

Pan Tomasz Gamdzyk poinformował, że pomnik ma mieć charakter narracyjny. Rozległy teren, na którym zaplanowano budowę ma pozwolić na opowiedzenie historii. Pomnik nie zyska na wartości jeżeli będzie większy, natomiast musi być właściwie skomponowany. Na załączniku graficznym do uchwały nie można było oddać  tych założeń ponieważ znaczna część tego terenu jest prywatna tj. należy do parafii pw. Wszystkich Świętych. Skala części pomnika, która znajdzie się w obszarze określonym w uchwale będzie odpowiednio dostosowana do otoczenia – tak aby nie zdominowała Placu Grzybowskiego i Kościoła Wszystkich Świętych ale była widoczna.
Radny Michał Bitner zwrócił uwagę, że nie chodzi o samą wielkość pomnika ale także            o pewien dystans w przestrzeni. Jeżeli mają się tam spotykać większe grupy ludzi, mają być organizowane uroczystości, to pomnik musi być widoczny i stanowić jeden z elementów definiujących daną przestrzeń. W przypadku Placu Grzybowskiego elementem dominującym z pewnością jest i będzie kościół. Pan Michał Bitner zauważył także, iż oprócz samej uchwały można było zaprezentować materiał dodatkowy, w którym w sposób mniej formalny mogłyby zostać przedstawione plany i założenia dotyczące formy pomnika. W świetle przedstawionych informacji należy rozumieć, że miałby być on rozsiany pomiędzy blokami z boku kościoła ponieważ od frontu będzie on całkowicie nieistotny w stosunku do bryły kościoła. Zupełnie niezrozumiałe jest planowanie tak istotnego pomnika jako elementu doklejonego z boku kościoła.
Pan Tomasz Gamdzyk stwierdził, że bardzo trudno jest dyskutować o jakimś projekcie plastycznym czy estetycznym jeżeli nie ma do niego koncepcji i rysunku. Do projektu końcowego dochodzi się kolejnymi krokami. Żeby uruchomić cały proces i przystąpić do przeprowadzenia konkursu konieczne jest jednak podjęcie uchwały o budowie pomnika. Trzeba też pamiętać, że obecnie trwa całkowita przebudowa Placu Grzybowskiego i, że zgodnie z jej założeniami z miejsc gdzie obecnie parkują samochody otworzy się widok na ewentualny pomnik.
Radna Katarzyna Wiśniewska poparła wypowiedź radnego Michała Bitnera i dodała, że biorąc pod uwagę, iż dyskusja w tej kwestii toczy się od roku 2008 trzeba stwierdzić, że materiał kierowany przez Miasto nie jest dobrze przygotowany i należy zająć się tą sprawą szerzej.
Radny Grzegorz Walkiewicz stwierdził, że jego zdaniem wątpliwości sformułowane przez Komisję Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i   Gospodarki Komunalnej nie zostały rozwiane. W związku z powyższym wniósł poprawkę do projektu uchwały Rady Dzielnicy polegającą na negatywnym zaopiniowaniu projektu uchwały Rady m. st. Warszawy                  i przyjęciu uzasadnienia wypracowanego przez Komisję Ładu Przestrzennego w brzmieniu: „Rada Dzielnicy Śródmieście popiera ideę budowy pomnika, natomiast postuluje zlokalizowanie pomnika w innym miejscu. Rada postuluje rozpatrywanie tej kwestii w kontekście procesu rewitalizacji Placu Grzybowskiego, zgodnie z wolą mieszkańców wyrażoną w debatach, konsultacjach i ankietach dotyczących przyszłości Placu. Ma on stać się miejscem biernego wypoczynku z dużą ilością zieleni. Jako taki nie wydaje się optymalną lokalizacją dla kolejnego miejsca pamięci. Nadal nie znamy również projektu wizualizacji pomnika. Zachodzi obawa, że obecnie proponowana lokalizacja może godzić zarówno w funkcjonujące ciągi komunikacyjne jak również w nowoprojektowaną organizację ruchu zakładającą połączenie ul Bagno z ul.Wizualną i ul.Świętokrzyską.    
Radny Michał Bitner złożył wniosek o pięć minut przerwy.  

Po przerwie Rada powróciła do procedowania.

Radny Michał Bitner złożył wniosek o odesłanie projektu uchwały do Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej. Brak jest wielu informacji pozwalających na podjęcie decyzji – brak jest koncepcji pomnika, naniesienia na mapę geodezyjną oraz oceny innych lokalizacji.
Pan Grzegorz Walkiewicz zwrócił uwagę, że brak opinii jest w tej sytuacji równoznaczny z podjęciem decyzji. Rada Dzielnicy ma trzydzieści dni na wyrażenie swojej opinii, od dnia przesłania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy. Kolejna sesja nie odbędzie się w terminie umożliwiającym zaopiniowanie uchwały w tym czasie. Powstanie identyczna sytuacja jak w przypadku nadania skwerowi imienia Samuela Orgelbranda, gdy mimo pisemnej prośby Przewodniczącej Rady Dzielnicy, Rada Miasta nie przedłużyła tego terminu i podjęła uchwałę.

Radny Michał Bitner stwierdził, że nie widzi powodu dla którego miałby głosować uchwałę, mimo, iż nie może tego zrobić w sposób racjonalny, tylko dlatego, że mija termin trzydziestu dni.  

Wiceprzewodnicząca Rady, pani Lidia przypomniała, że zgłoszone zostały dwa wnioski.       W pierwszej kolejności poddała pod głosowanie wniosek pana Grzegorza Walkiewicza jako dalej idący.
Poprawka wniesiona przez pana Grzegorza Walkiewicza została odrzucona sześcioma głosami, przy pięciu za i trzech głosach wstrzymujących.
Jako kolejny poddany został pod głosowanie wniosek pana Michała Bitnera.

Wniosek o odesłanie projektu uchwały w sprawie pomnika Polaków ratujących Żydów           w czasie II wojny światowej do Komisji Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska                 i Gospodarki Komunalnej został przyjęty dziewięcioma głosami, przy pięciu przeciw i braku głosów wstrzymujących. 
Ad.13
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Mieszkaniowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 521/54/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 6/L/10 lokali mieszkalnych położonych na terenie Dzielnicy Śródmieście w Warszawie przy ul.Jaworzyńskiej 11 przeznaczonych do sprzedaży w trybie bezprzetargowym wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.14
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 522/54/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 12/2010 lokalu użytkowego (garaż nr 5) położonego przy ul.Koźmińskiej 20 A przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.13
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 523/54/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 13/2010 lokalu użytkowego (garaż nr 2) położonego przy ul.Koźmińskiej 20a w Warszawie przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.16
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 524/54/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 14/2010 lokalu użytkowego (garaż nr 4) położonego przy ul.Koźmińskiej 20a w Warszawie przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.17
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 525/54/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 15/2010 lokalu użytkowego (lu 1) położonego przy ul.Zajęcza 13 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.18
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 526/54/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 16/2010 lokalu użytkowego (lu 3) położonego przy ul.E.Plater 25 w Warszawie               przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.19
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 527/54/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 17/2010 lokalu użytkowego (lu 3) położonego przy ul.Wilczej 23 (front) przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.20
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 528/54/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 18/2010 lokalu użytkowego (lu 1) położonego przy ul.Kruczej 41/43 przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.21
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 529/54/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 20/2010 lokalu użytkowego (lu 5) położonego przy ul.Kruczej 41/43 w Warszawie przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.22
Projekt uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza, pan Piotr Królikiewicz.
Komisja Ładu Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 530/54/2010 pozytywnie opiniującą projekt wykazu Nr 21/2010 lokalu użytkowego (lu 2) położonego przy ul.Czerwonego Krzyża 2  przeznaczonego do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu (oryginał uchwały stanowi załącznik do protokołu).

Ad.23

Radny Michał Bitner, w imieniu Klubu Radnych PO, przedstawiał projekt stanowiska            w sprawie rozpatrzenia projektu uchwały dotyczącej pomnika Polaków Ratujących Żydów podczas II Wojny Światowej, następującym brzmieniu: „Rada Dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy zwraca się do Rady m. st. Warszawy o odroczenie terminu rozpatrywania uchwały w sprawie pomnika Polaków Ratujących Żydów podczas II Wojny Światowej. Rada Dzielnicy Śródmieście m. st. Warszawy prowadzi dyskusję publiczną w wyżej wymienionej sprawie i będzie gotowa do zajęcia stanowiska po wnikliwym wysłuchaniu wszystkich stron.” 

Radny Jerzy Budzyn przypomniał, że projekty stanowisk powinny być przedstawiane             w terminie przewidzianym statutem.
Pan Michał Bitner zwrócił uwagę, że w tym przypadku niemożliwe było wcześniejsze przedstawienie projektu stanowiska ponieważ sytuacja, która uzasadnia jego podjęcie zaistniała dopiero na sesji.

Radca prawny Urzędu, pan Adam Piekarski stwierdził, że zapis statutu nie jest sformułowany w sposób bezwzględnie obowiązujący.

Radny Przemysław Zając złożył wniosek o przegłosowanie stanowiska Klubu Radnych PO jako stanowiska Rady Dzielnicy.
Powyższy wniosek został przyjęty dziesięcioma głosami, przy trzech przeciw i braku głosów wstrzymujących. 
Rada, dziewięcioma głosami przy czterech wstrzymujących i braku głosów przeciw, przyjęła Stanowisko Nr 38 w sprawie w sprawie rozpatrzenia projektu uchwały dotyczącej pomnika Polaków Ratujących Żydów podczas II Wojny Światowej (oryginał stanowiska jest załącznikiem do protokołu). 
Ad.24

1. Radny Grzegorz Walkiewicz wniósł interpelacje:

· w sprawie dzierżawy podwórek przez wspólnoty,

· w sprawie wykupu mieszkań.

2. Radny Jerzy Budzyn wniósł interpelacje:

· w sprawie sprzedaży mieszkań w budynku przy ul.Kredytowej 2,

· w sprawie budowy Muzeum Historii Żydów Polskich.

3. Radny Janusz Rosa wniósł interpelację w sprawie sprzątania po psach.

4. Radna Lidia Kula wniosła interpelację w sprawie jednodniowego bazarku na Powiślu.

Ponadto:

5. Radny Wojciech Maciej Chojnowski zwrócił się z ustnym zapytaniem, czy zgodnie z wymogami Unii Europejskiej Warszawa posiada wysypisko odpadów bio (trawa, liście itp.). Jeżeli tak, to gdzie się ono znajduje?

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania zostaną udzielone pisemnie w terminie statutowym. 

Ad.25
1. Radny Andrzej Bator poinformował, że na następnej sesji Rady Dzielnicy chciałby przeprowadzić zbiórkę datków dla ofiar powodzi.
2. Wiceprzewodniczący Rady, pan Paweł Puławski poinformował, że radny Marcin Wawrzyniak powrócił do Klubu Radnych PiS
3. Zastępca Burmistrza, pan Marcin Rzońca poinformował, że dzielnica Śródmieście jako jedyna w m. st. Warszawie została uhonorowana tytułem „Sportowa Gmina”. Tytuł ten został odebrany przez Naczelnika Wydziału Organizacyjnego, pana Marcina Kołnierzaka oraz radnego Przemysława Zająca na gali Polskiego Klubu Infrastruktury Sportowej.
Ad.26

O terminie następnej sesji radni zostaną powiadomieni w sposób zwyczajowy.
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