PROTOKOL. Nr XV/N/2004
z XV Nadzwyczajnej Sesji Rady Dzielnicy Wilandw m. st. Warszawy
Ktora odbyta sie w dniu 9 sierpnia 2004 r. o godz. 17 %°
W Urzedzie Dzielnicy Wilanow
przy ul. Stanistawa Kostki Potockiego 11

Rada dzielnicy Wilandw m. st. Warszawy podjeta nastgpujgce uchwaty:

e Uchwata Nr 58 w sprawie zmian w sktadach osobowych Komisji
Rady Dzielnicy Wilanow m. st. Warszawy (M. Dreger)

e Stanowisko Nr 26 Rady Dzielnicy Wilanow m. st. Warszawy w
sprawie projektu uchwaly Rady Miasta St. Warszawy w sprawie
najmu i dzierzawy lokali uzytkowych w domach wielolokalowych

Sesje otworzyta Przewodniczgca Rady Dzielnicy Wilanow m. st.
Warszawy Pani M. Dreger. Powitata przybytych radnych i gosci.

Na stan Rady 15 radnych — obecnych byto 8 radnych. Nieobecnych
7 radnych - wedtug listy obecnosci stanowigce] zatgcznik Nr 1 do
niniejszego protokotu. Radna Pani K. Kroldwna podpisata liste
obecnosci, ale wyszta nie uczestniczyta w obradach sesji. Obecni na
posiedzeniu Rady byli rdwniez Burmistrz Pan Stanistaw Pietrzak i
Zastepca Burmistrza Pani Maria Kotowska.

Radny Pan J. Smalcerz zwrécit sie z pytaniami do Przewodniczace;
Rady — kto zwotlat XN Nadzwyczajng sesje Rady? Stwierdzit, ze z
materiatow trudno ustali¢ kto byt autorem. Odczytat pismo w ktorym
zwraca sig z wieloma pytaniami do Przewodniczacej Rady — pismo w
zatgczeniu (zatgcznik Nr 2 do protokotu). Odnosnie projektu
stanowiska w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjne| przeprowadzenia
analizy dokumentow dotyczgcych dziatalnosci Klubu Kolarskiego
Wilandw” zadat pytanie — jakim prawem Rada Dzielnicy i Komisja
Rewizyjpa ma prawo do analizy dokumentdw samodzielnego
podmiotu jakim jest Klub Kolarski?

Wspomniat, ze w przestawionych zarzutach radni zwréca sie do
Wojewody, juz wczesniej radni zwracali sie do Wojewody, ale niestety
nie udzielit odpowiedzi — na co bedzie zaskarzenie na bezczynnosé.
Poinformowat, ze zostato ztozone na rece Przewodniczgcej Rady
pismo radnego p. M. Stanka i p. J. Smalcerza do Rady Dzielnicy
Wilanéw o naruszenie prawa, ale do dnia dzisiejszego Rada nie
ustosunkowata sie do tego pisma. Zgodnie z obowigzujacym
miesigcznym terminem tj. do 5 wrzesnia 2004 r. Rada Dzielnicy musi



sig ustosunkowac, gdyz w innym wypadku radni bedg wnioskowac do
Wojewody o rozwigzanie Rady. Uwazat, ze Przewodniczgca powinna
zwolaé sesje zwyczajng poniewaz bylo dosyé czasu i zostatby
zachowany okreslony tryb zwolywania sesji — z terminem 7 dniowym.
Zakwestionowat przedstawienie przez Zarzad projektéw uchwat, gdyz
Zarzad moze mie¢ takg inicjatywe, ale nie posiadat uchwat Zarzadu w
tej kwestii — zapytat, czy odbyto sig posiedzenie Zarzadu w/w sprawie,
czy zostaly podjete jakie$ uchwaty? Stwierdzit, ze Pan Burmistrz nie
posiada takiego prawa i takiej inicjatywy, aby jednoosobowo podpisac
projekty uchwat.

Pani M. Dreger poinformowala, Zze sesja zostata zwotana na
wniosek Zarzadu. Stwierdzita, Zze Naczelnik Sekretariatu Rady
odmowita przygotowania projektdw stanowisk na sesje. Zapytaia,
skad Pan J. Smalcerz wie, ze materialy widziata wczesniej.
Oswiadczyta, ze widziata materiaty 2 sierpnia br.

Pan J. Smalcerz stwierdzil, ze nie jest to prawda, inaczej wynika z
dokumentow. Poprosit o zaprotokotowanie, ze — ,Przewodniczgca
Rady zechciata dopiero 2 sierpnia br. zerkng¢ na korespondencjg”.

Pani M. Dreger poinformowata, ze w sprawie zlecenia Komisji
Rewizyjnej przeprowadzenia analizy dokumentow, Rada moze podjac
stanowisko, a nie uchwate — jak twierdzit Pan J. Smalcerz, tak tez
postgpita we wczeséniejszej sprawie.

Pan J. Smalcerz uwazal, ze Zarzad (jezeli nawet taki jest) nie moze
formutowaé¢ tresci uchwat dla Rady. Moze jedynie od strony
legislacyjnej przygotowa¢, na pewno nie moze merytorycznie
przedstawi¢ uchwat nie znajac opinii radnych i Komisji Rady.

Pan K. Witkowski stwierdzit, ze projekty uchwat ustala Zarzad.

Pani M. Derger powtérzyta, ze to Naczelnik Sekretariatu Rady
odmowita pomocy i przygotowania stanowisk. Proponowata przej$c
do porzadku obrad do punktu pierwszego posiedzenia sesiji.

Pan M. Stanek zgtosit sie udzielenie i zabranie gtosu.

Pani M. Dreger nie udzielita gtosu radnemu.

Pan M. Stanek prosit o =zanotowanie w protokole, ze
Przewodniczgca Rady Pani M. Dreger odmoéwita udzielenia mu glosu.



Porzadek obrad XV Nadzwyczajnej Sesji Rady Dzielnicy
Wilanow m. st. Warszawy przedstawil sig nastgpujgco i nie byt
gtosowany:
1. Informacje Zarzgdu
2. Projekt stanowiska opiniujgcego projekt uchwaty Rady Miasta
Stotecznego Warszawy w sprawie najmu i dzierzawy lokali
uzytkowych w domach wielolokalowych — druk Nr 127

3. Projekt stanowiska opiniujgacy projekt uchwaty Rady Miasta
Stotecznego Warszawy W sprawie kierunkow zmian w
zakresie gospodarowania oraz zarzadzania lokalami i
budynkami wchodzacymi w skiad mieszkaniowego zasobu
miasta stotecznego Warszawy — druk Nr 126

4. Projekt stanowiska w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenia analizy dokumentéw — druk Nr 125

5. Projekt uchwaly w sprawie zmian w sktadach osobowych
Komisji Rady Dzielnicy Wilanow m. st. Warszawy ~ druk Nr
124

6. Zapytania i wolne wnioski

Ad. 1 Informacje Zarzadu

Gilos zabral Burmistrz Pan St. Pietrzak — wypowiedziat si¢ w
nastepujacych kwestiach: to, ze Przewodniczaca Rady i Prezydium
Rady nie moze zawnioskowa¢ i uzyskac pomieszczenia, kiore jest
przeznaczone do obrad Rady — swiadczy 0 tym, Zze sg realizowane
przedsiewzigcia i podejmowane kroki, ktére utrudniajg, a czasami
uniemozliwiajg normalng prace organow Dzielnicy Wilanéw, czyli
Rady i Zarzadu. Jezeli chodzi o Zarzad, stwierdzit, ze Pan Prezydent
po przez swojego Petnomocnika uniemozliwia kontakt i wspotprace
Zarzadu z ta czescig Urzedu m. st. Warszawy, ktora jest wydzielona
dla Dzielnicy Wilanow w zwiazku z czym efektywnos¢ pracy Zarzadu
jest znikoma, a w niektérych sytuacjach 7zadna. Uwazatl, ze jest to
efekt tamania prawa przez Pana Prezydenta i jego ekipe, ktéra jemu
jest postuszna w oparciu o niektore zupeinie nieprawne dziatania.
Zeby temu przeciwdziata¢ Pan Burmisirz powiedziat, ze wystapit z
szeregiem apeli, prosb i postulatow do Pana Prezydenta, ktdre
sprowadzajg sie do tego, ze stara sig¢ doprowadzic do uzgodnienia |
wspotpracy miedzy organem wykonawczym Miasta Stotecznego
Warszawy i organem wykonawczym Dzielnicy Wilanow. Pan
Prezydent tamigc przepisy i na jego ustne i pisemne wystgpienia nie
udzielit odpowiedzi. Poinformowat, ze w zwigzku z powyzszym, podijat



7 upowaznienia Zarzadu szereg krokow, ktore zmierzajg do tego,
zeby skionic Pana Prezydenta do przestrzegania prawa.
Poinformowal. ze zostalo skierowane do Prokuratury zgioszenie wiw
sprawie, wystapit rowniez do Wojewody Mazowieckiego, zeby w
ramach nadzoru zainteresowat sig sytuacja, ktora istnieje w Dzielnicy
Wilanow. W przysziosci — powiedziai, ze ma zamiar uruchomic
inspekcje Pracy, poniewaz Pan Prezydent, po za przygotowaniem dla
niego utomnej , ale jednak — umowy 0 prace, nie zadbat o to azeby
zgodnie z Kodeksem Pracy i Regulaminem Pracy, ktéry sam wydat,
da¢ swojemu pracownikowi — bo Burmistrz po za tym, ze jest
przewodniczacym organu wykonawczego w Dzielnicy jest rowniez
pracownikiem,  ktéremu  nalezy stworzy¢  odpowiednie  do
zajmowanego stanowiska warunki pracy. Jezeli chodzi o pozostatych
czlonkow Zarzadu, poinformowat, ze mimo présb na pismie Pan
Prezydent nie dokonal tego. Pani Burmistrz M. Kotowska i Pan
Burmistrz M. Sitarski pestanowili, za jego wiedzg i zgodg — nie
przyjmowac umowy o pracg, ktorg zaproponowat im Pan Prezydent,
natomiast petnig funkcje cztonkdéw Zarzadu na zasadach ogolnych,
bez nawigzywania stosunku pracy, do czasu, kiedy Pan Prezydent
takich warunkow do normalnego  funkcjonowania — organu
wykonawczego Dzielnicy Wilanow nie stworzy. Oznajmit, ze takie
posunigcia byly poprzedzone konsultacjami prawnymi i takie
rozwigzanie jest zgodne z prawem. Poinformowat, ze w miedzyczasie
odbyly sie chyba cztery protokolowane posiedzenia Zarzadu i na
skierowane pytania przez Pana J. Smalcerza znajdujg swoje
odzwierciedlenie i odpowiedzi w protokotach Zarzgdu. Wszystkie
kwestie, jak wniosek o zwofanie sesji nadzwyczajnej, projekty
stanowisk sg przyjete na posiedzeniach Zarzadu. Ztozyt deklaracie,
e nie ustanie w swoich wysitkach zeby prawo w Dzielnicy Wilanéw
bylo przestrzegane, zeby organy statutowe, ustawowe organy
Dzielnicy przez Sejm powotane, mogly funkcjonowac¢ i realizowac
wynikajace z ustawy Warszawskiej zadania.

Ad. 2 Projekt stanowiska opiniujacego projekt uchwaly Rady
Miasta Stolecznego Warszawy w sprawie najmu i
dzierzawy lokali uzytkowych w domach wielolokalowych
— druk Nr 127

Pani M. Dreger poinformowata, ze materiaty, ktore przyszty z
Miasta w celu zaopiniowania zadekretowata na trzy Komisje,
Budzetowa, Prawno-Regulaminowg i Komisje Spraw Spotecznych.
Poprosila o przedstawienie opinii Komisji Spraw Spotecznych.



Pan J. Smalcerz stwierdzit, ze Komisja Budzetowa nie moze
opiniowa¢ poniewaz na posiedzeniu Komisji nie byto wymaganego
quorum.

Pani A. Drewniak — Przewodniczaca Komisji Spraw Spotecznych |
Bezpieczenstwa Publicznego poinformowata, ze Komisja na
posiedzeniu w dniu 9 sierpnia po przeanalizowaniu tresci projekiu
uchwaty Rady m. st. Warszawy w sprawie najmu i dzierzawy lokali
uzytkowych w domach wielolokalowych nie zglosita zadnych uwag.

Burmistrz Pan St. Pietrzak stwierdzit, Ze przedmiotem projektu
uchwaty Rady m. st. Warszawy jest dzierzawa lokali w domach
wielolokalowye, poniewaz na terenie Dzielnicy Wilanow nie ma takich
zasob6w nie wniesiono uwag | zaproponowano przyjgcie
przedmiotowego stanowiska. Stwierdzit, iz bedac na posiedzeniu
Komisji Budzetu i Inwestycji po mimo, ze nie bylo quorum, cztonkowie
Komisji przychylili sie do przedstawionego projektu bez uwag.

Przewodniczaca Rady p. M. Dreger odczytata projekt stanowiska
zawartego w druku Nr 127.

Pan J. Smalcerz zwracit sie z pytaniem — do jakiego dokumentu nie
zgloszono uwag, skoro projekt uchwaly Rady m. st. Warszawy
przytoczony jest tylko w tytule proponowanego stanowiska? a nie w
jego tresci, nie powolujac sig na skonkretyzowany projekt.

Pan St. Pietrzak stwierdzit, ze Zarzad formuiujgc wymieniony
projekt ...

Pan J. Smalcerz zapytal, czy Pan Burmistrz posiada uchwalte
Zarzadu w/w sprawie? Prosit o przedstawienie ftresci uchwaty
Zarzadu, poniewaz tresci uchwat Zarzadu sa jawne.

Pan St. Pietrzak stwierdzit, ze z}oZy{ Pani Przewodniczace] Rady
odpowiednie dokumenty w/w sprawie.

Pan J. Smalcerz zwrécit sig z zapytaniem do Przewodniczacej
Rady p. M. Deger, czy jest w posiadaniu dokumentow, o ktdérych mowi
Burmistrz Pietrzak i czy mozna sig z nimi zapoznac.

Pani M. Dreger poinformowata, ze dostata wniosek, stanowisko od
Zarzgdu.



Pan J. Smalcerz ponownie zapytat o uchwaty Zarzadu.

Pan St. Pietrzak stwierdzit, ze jest protokét, w ktérym stwierdzono,
e taki projekt, ktory byt omawiany i zostat przekazany.

Pani M. Kotowska stwierdzita, ze wystgpita sprzecznosc
terminologiczna.

Pan St. Pietrzak stwierdzit, ze jest taki dokument, o ktory prosi p. J.
Smalcerz. Podat kartke Panu J. Smalcerzowi.

Pani M. Dreger poddata pod glosowanie projekt stanowiska
opiniujgcego projekt uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy w
sprawie najmu i dzierzawy lokali uzytkowych w domach wielolokalowych
zawartego w druku Nr 127.

Na stan Rady 15 radnych w glosowaniu 4 radnych za, bez gtosow
przeciwnych, przy 4 giosach wstrzymujgcych sie stanowisko zostato
podjete.

Stanowisko Nr 26 w sprawie projektu uchwaly Rady Miasta
Stotecznego Warszawy w sprawie najmu i dzierzawy lokali
uzytkowych w domach wielolokalowych zostato podjgte 1 stanowi
zatacznik Nr 3 do oryginatu protokotu.

Ad. 3 Projekt stanowiska opiniujacy projekt uchwaty Rady
Miasta Stolecznego Warszawy w sprawie kierunkow
zmian w zakresie gospodarowania oraz zarzadzania

lokalami i budynkami wchodzacymi w  skiad
mieszkaniowego zasobu miasta stotecznego Warszawy —
druk Nr 126

Pani M. Dreger stwierdzita, ze podobnie jak w poprzednim punkcie
Komisie mialy wydaé opinie na temat przedmiotowego projektu
uchwaly Miasta St. Warszawy. Poprosita o zabranie gtosu
Przewodniczaca Komisji Spraw Spotecznych i Bezpieczenstwa
Publicznego.



Pani A. Drewniak poinformowata, Zze Komisja Spraw Spotfecznych i
Bezpieczenstwa Publicznego w dniu 9 sierpnia br. po doktadnym
przeanalizowaniu tresci projektu uchwaty Rady Miasta Stotecznego
Warszawy w sprawie kierunkow zmian w zakresie gospodarowania -
oraz zarzadzania lokalami i budynkami wchodzgcymi w skiad
mieszkaniowego zasobu miasta stolecznego Warszawy nie zgiosita
uwag do przedstawionego projektu uchwaty.

Pan St. Pietrzak stwierdzit, ze Zarzad w przygotowanym projekcie
stanowiska Rady Dzielnicy Wilanéw nie zgtaszal uwag do
przedmiotowego materiatu, zgtosit tylko uwage na fakt, ze skoro ma
powstaé nowa uchwata do 30 wrzesnia 2004 r. | wieloletni program
zarzadzania zasobami, Zarzad proponowat, aby Rada uznata
uchwalanie tych kierunkow za niecelowe. Natomiast zaproponowac
Radzie Warszawy jako tezy do przysztego wieloletniego programu. W
punkcie trzecim Zarzad zaproponowat, zeby Rada Dzielnicy Wilanow
zwracita uwage na to, ze charakter tego pisma jest skomplikowany,
dobrze byloby, zeby w harmonogramie prac nad tym projektem
uwzglednic wiekszg ilo$¢ czasu na przygotowanie opinii przez
poszczegbine Dzielnice i do tego sig sprowadza projekt stanowiska
przedstawiony Radzie.

Pani M. Dreger odczytala projekt stanowiska opiniujgcy projekt
uchwaly Rady Miasta Stolecznego Warszawy w sprawie kierunkow
zmian w zakresie gospodarowania oraz zarzgdzania lokalami i
budynkami wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu miasta
stolecznego Warszawy zawartego w druku Nr 126, dodata rowniez, ze
powinien sig znalez¢ jeszcze jeden punkt o tresci — ,stanowisko wchodzi
w zycie z dniem podjecia’. Zapytata Burmistrza Pana St. Pietrzaka, czy
on sie zgadza na dodanie takiego punktu, takiej tresci.

Pan St. Pietrzak odpar, ze tak, oczywiscie.

Pan K. Bielowski uwazal, ze skoro zaproponowany tekst
stanowiska jest jaki jest, to nalezatoby zwrdci¢ uwage na wiele bledow
ortograficznych i interpunkcyjnych w proponowanym stanowisku, a nie
powinny$my sie osmieszac jako Rada na zewnatrz.

Pani A. Drewniak stwierdzita, ze Na Komisji Spraw Spotecznych
opiniowany byt projekt uchwaly Rady m. st. Warszawy, a nie projekt
stanowiska przedstawiony przez Burmistrza.



Pan J. Smalcerz byt za odrzuceniem powyzszego projektu
stanowiska, a w szczegolnoéci tego fragmentu, gdzie sg dywagacje
Burmistrza Pana St, Pietrzaka co do Zarzgdu.

Pani M. Dreger stwierdzita, ze obecna na posiedzeniu Komisji
Spraw Spofecznych i Bezpieczenstwa Publicznego Pani Hanna Migda-
Pawlak powiedziata, Zze w jej odczuciu oba projekty uchwat Rady
Warszawy nie dotycza spraw Wilanowskich, natomiast w przysztosci
mogg dotyczyc.

Pan St. Pietrzak stwierdzit, ze w odczuciu Pani Naczelnik H. Migdy-
Pawlak moglo zaistnie¢ powyzsze stwierdzenie, ze na terenie Wilanowa
nie przewiduje sie powstawania dodatkowych jednostek budzetowych
zasobodw lokalowych, kidre majg zarzadzac, ale to nie znaczy, ze temat
zasobow lokalowych dla Dzielnicy Wilanéw nie istnieje. Uwazal, ze
zasadnym jest, abysmy sie wypowiedzieli w/w sprawie.

Pani M. Dreger poddata pod glosowanie projekt stanowiska
opiniujacy projekt uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy w
sprawie kierunkéw zmian w zakresie gospodarowania oraz zarzgdzania
lokalami i budynkami wchodzacymi w skiad mieszkaniowego zasobu
miasta stotecznego Warszawy zawartego w druku Nr 126.

Na stan Rady 15 radnych — 3 radnych gtosowato za przyjeciem
powyzszego stanowiska, 4 radnych byto przeciw, 1 radny wstrzymat sig
do glosu — powyzsze stanowisko nie zostato podjete.

Ad. 4 Projekt stanowiska w sprawie zlecenia Komisji
Rewizyjnej przeprowadzenia analizy dokumentéw — druk
Nr 125

Przewodniczaca Rady Pani M. Dreger odczytata projekt
powyzszego stanowiska.

Pan J. Smalcerz stwierdzit, ze skoro w pakiecie materiatlow na
sesje | w porzadku obrad sesji znajduje sig powyzszy projekt stanowiska,
to nalezaloby rozumie¢, ze to Zarzad przygotowat dia Rady projekt
stanowiska, na kiorym nie widnieje zadna parafka, kto przygotowat, czyj
to jest projekt? — zwrocit sie z pytaniem, kto przygotowat powyzszy
projekt stanowiska? na jakiej podstawie i jakich dokumentow Panstwo
jako Zarzad opracowali powyzsze stanowisko? Uwazat, ze poruszone
sprawy w projekcie stanowiska dotyczg wytacznie i ewidentnie spraw
Rady. — na podstawie jakich przepisow?



Pan St. Pietrzak poinformowat, ze Zarzad przygotowat wniosek o
zwotanie nadzwyczajne Rady w porozumieniu z Prezydium Rady.

Pan J. Smalcerz rozumiat, ze jako Zarzad - Pan Burmistrz
przygotowat projekt stanowiska od strony legislacyjnej i prawnej. Zwroci
sie z pytaniem do Pana Pietrzaka — czy Zarzad zapoznat sig z
materiatem proponowanych spraw zleconych Komisji Rewizyjnej, czy
tylko zostat przyjety w Prezydium?

Pan St. Pietrzak odpowiedziat, ze nie byto zadaniem Zarzadu, zeby
w materie tego typu sie zagtebiac, to kwestie Rady, Rada ma moziiwos¢
zgtosi¢ tyle spraw ile chce, moze mnigj lub wigcej.

Pani M. Dreger o$wiadczyta, ze powyzszy materiat znalazt sig na
jej proshe, poniewaz ona ma utrudnione dziatania, gdyz Naczelnik
Sekretariatu  Rady odmawia wszelkiej pomocy i na jej prosbe, aby nie
bylo zaraz drugiej sesji, sama z Wiceprzewodniczgcym Rady
Witkowskim i Prezydium, Zarzad przedstawit projekt powyzszego
stanowiska.

Pan J. Smalcerz zwracajgc uwage radnych na zapis punktu
czwartego — ,Rada Dzielnicy Wilanow m. st. Warszawy zleca Komisji
Rewizyjnej przeprowadzenie analizy dokumentéw  dotyczgcych
dziatalnosci Klubu Kolarskiego ,Wilanow” z siedzibg w Powsinie oraz
przedstawienie wynikow przeprowadzonej analizy Radzie dzielnicy
Wilanéow” — uwazat, ze o ile mu wiadomo, to Klub Kolarski ,Wilanow” jest
samodzielnym Klubem, ktéremu od kilku lat (7 — 8) Urzad pomaga.
Stwierdzit, ze na pewno nie jestedmy wiladni jako radni, Komisja
Rewizyjna, do analizy dokumentow dotyczacych Klubu Kolarskiego
Wilanow”. Uwazat, ze jest to bzdura | kompromitacjia autorow pisma,
radni nie mogg kontrolowa¢ Klubu Kolarskiego — jest to samodzielna
jednostka. Odnosnie analizy dokumentdéw dotyczgcych zawierania i
wykonywania umowy dotyczgce] budowy Wilanowskiego Systemu
Monitoringu Ulicznego - uwazat, ze taki zapis bytby bardzo chwalebny,
bo juz od poczatku kadencji, grupa Pana Szymchela byta za tym, Zeby
przebada¢ powyzszg sprawe, ale wazniejsza Komisja Rewizyjna Rady
Warszawy — majgca wieksze kompetencie - =zajeta sie analizg
dokumentéw dotyczacych monitoringu, trwa ich analiza. Byly juz
sformowane wnioski, byla juz informacja na sesji, ze odby} sie audyt
wewnetrzny przeprowadzony przez Biuro Kontroli Miasta. W zwigzku z
tym, ze byto juz tyle kontroli na powyzszy temat — zapytat o sens kontroli
dokumentow, i jakich dodatkowych dokumentow analizowanych przez



Komisje Rewizyjng Dzielnicy Wilanéw? — ktora nie posiada takich
kompetencji jak inne wymienione organy. Poinformowat, Ze na polecenie
Prezydenta Miasta St. Warszawy zostaly skontrolowane inne Dzielnice
pod katem miejskiego ulicznego monitoringu, gtownie tam gdzie byta
wspotpraca z firma SPRINT. Odno$nie punktu trzeciego dotyczacego
analizy dokumentéw dotyczacych zawierania i wykonywania umowy
dotyczacej wykonania projektu budowy zaplecza sportowego =z
dobudowg skrzydta do budynku szkoty przy ul. Uprawnej -
poinformowal, ze prace na budowie posuwajg sig dos¢ intensywnie, o
czym juz mowit na poprzedniej sesji. Stwierdzit, ze odeszla Pani
Chodkiewicz i Pan Skiba, ale nie ucierpiata praca bez Burmistrzow i
Zarzadu. Urzad pracuje naweét lepiej niz wczeéniej. Uwazat, ze jezeli
kontrola budowy miataby by¢ grzebaniem i celem samym w sobie, po
ziosci, dlatego, ze Panu Witkowskiemu zabrano z ulicy Zakamarek
pieniadze na szkote — to ten cel jest zgubny, wyrazit zdecydowany
sprzeciw, bo to co moze zaowocowal Kkolejnymi problemami przy
budowie. Proponowat wycofanie postawionych wyzej zagadnien -
bedzie gtosowat przeciwko podjgciu powyzszego stanowiska.

Pani M. Dreger stwierdzita, ze nikt z grupy inicjatywnej nie jest
prawnikiem, dlatego projekt stanowiska jest taki, jaki jest. Uwazata, ze
skoro Komisji Rewizyjna nie moze w jakimé zakresie prowadzi¢ dziatan,
kontroli dokumentow, czy analizy dokumentow, to Komisja Rewizyjna
poinformuje, ze w pewnym zakresie nie moze dokona¢ analiz
dokumentow. Z jej informacji wynika, ze Klub Kolarski jest dotowany z
Urzedu i w tym zakresie mozna bytoby sprawdzi¢ jak dotacje sg
wykorzystywane.

Pan K. Witkowski uwazat, Zze nalezaloby sprawdzi¢ pod katem — o
co wnioskowat wczesnie] — wykorzystania dotacji, ktore udzielane sg
przez Dzielnice dla Klubu. Zaproponowat, aby w zapisie dodac stowa -
,dokumentow zwigzanych z dotacjami Urzedu Dzielnicowego Wilanow”.

Pan J. Smalcerz zapytat — dlaczego Pan Witkowski wystgpuje o
skontrolowanie akurat tylko tego Klubu Kolarskiego, przeciez Urzad
dotuje kilka innych organizacji.

Pan K. Witkowski oswiadczyt, ze jego akurat interesuje ten Klub
Kolarski, o to wystepowat.

Pan K. Bielowski uwazal, ze zapis w projekcie stanowiska zostat
?le sformutowany, po to, aby skontrolowaé¢ dotacje, wystarczy p6jé¢ do
Wydziatu Finansowego. Dlatego, ze kazda dotacja musi byc



udokumentowana i na pewno jest potwierdzenie wydatkowany Srodkow
— faktura. Uwazat, ze Komisja Rewizyjna mogtaby w Urzedzie sprawdzic
na co idg dotacje, nie koniecznie Rada musi podejmowac powyzsze
stanowisko w tak przedstawionej formie.

Pan K. Witkowski uwazatl, ze Komisja Rewizyjna powinna podjgc
wskazane kontrole, a jakg przyjmie metodg kontroli, to juz sprawa
Komisji Rewizyjnej. Komisja Przeprowadzi stosowne kontrole i
przedstawi sprawozdanie Radzie.

Pan K. Bielowski ad vocem - stwierdzit, ze cata sprawa wyglada
tak, jakby radni kontrolowali niezalezny podmiot.

Pani A. Drewniak stwierdzita, ze przedstawiony projekt stanowiska
jest nie dopracowany, a Pan Witkowski, moze co innego miat na mysli —
a zostato inaczej zapisane.

Pan St. Pietrzak zaproponowal, aby zlikwidowac zaistniate
watpliwoéci — zapiaé, zamiast stowa ,dziatalnosci” — ,pomocy Dzielnicy
Wilanow dla Klubu Kolarskiego ...

Pan K. Witkowski uwazat, ze jeszcze nie tak nalezatoby zmienic —
podat — ,zwigzanych z dotacjami”.

Pan M. Stanek zgtosit wniosek formalny o zamknigcie dyskusji i
przejscie do gtosowania.

Pani M. Dreger poddat od glosowanie zgtoszony przez Pana M.
Stanka wniosek formalny o zamkniecie dyskusji.

W gtosowaniu 8 radnych =za, bez gtosow przeciwnych |
wstrzymujgcych sie wniosek zostat przyjety.

Pani M. Dreger poddata pod glosowanie projekt stanowiska w
sprawie ziecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia analizy
dokumentow zawartego w druku Nr 125 z poprawkg w punkcie 4 — z
zapisem - ,zwigzanych z udzielang przez Urzad m. st. Warszawy
Dzielnicy Wilanow dotacjg dla dziatalnosci Klubu Kolarskiego
JWilanow” ...

Na stan Rady 15 radnych za przyjeciem stanowiska gtosowato 4
radnych, przeciw 4 radnych, gtosow wstrzymujgcych sig nie stwierdzono.



W wyniku powyzszego glosowania stanowisko nie zostato podjete.

Ad. 5 Projekt uchwaly w sprawie zmian w skiadach osobowych
Komisji Rady Dzielnicy Wilanéw m. st. Warszawy — druk
Nr 124

Pani M. Dreger przedstawita projekt uchwaty. Podtrzymata swojg

rezygnacje z pracy w Komisji Rekreacji, Ekologii i Rolnictwa. Poddata
pod glosowanie powyzszy projekt uchwaty.

W glosowaniu 8 radnych za, bez glosow przeciwnych |
wstrzymujacych sie uchwata zostafa podjeta.

Uchwata Nr 58 w sprawie zmian w skiadach osobowych
Komisji Rady Dzielnicy Wilanéw m. st. Warszawy zostata podjeta i
stanowi zatacznik Nr 4 do niniejszego protokotu.

Ad. 6 Zapytania i wolne wnioski

Pani M. Dreger przedstawita wniosek Pana M. Stanka, ktory
zwroci sie o wprowadzenie pod obrady najblizszej sesji Rady Dzielnicy
Wilanow m. st. Warszawy projektu uchwaty w sprawie sprostowania
oczywistych bledéw w uzasadnieniu stanowiska Nr 25 Rady Dzielnicy
Wilanéw — poinformowata, ze - zwrbcita sig do Biura Rady o
przygotowanie projektu stanowiska, ktore wprowadzitaby pod obrady
sesji, ale Biuro Rady odmowito przygotowania powyzszego stanowiska |
w zwigzku z zaistniatg sytuacjg — zwrdcita sig ponownie do Pana M.
Stanka — Przewodniczacego Komisji Planowania Przestrzennego i
Gospodarki — 0 przygotowanie powyzszego stanowiska — pismo stanowi
zatgcznik Nr 5 do protokoiu.

Pan M. Stanek podziekowat za udzielenie mu gtosu, Zatowat, ze
otrzymat go dopiero w punkcie 6 posiedzenia, poniewaz chciat zabrac
glos przed przyjeciem porzadku obrad sesji.

Pani M. Dreger stwierdzita, ze nie bylo przyjgcia porzadku obrad.
Pan M. Stanek uwazal, ze porzadek obrad powinien by¢ gtosowany

i przyjety na sesji. Stwierdzit, ze réwniez na Sesji Nadzwyczajne]
porzadek obrad powinien byé przyjety w wyniku gtosowania, a nie jak



twierdzi Przewodniczaca Rady Pani M. Dreger, ze porzadek obrad nie
musi by¢ przyjmowany. Uwazal, ze to co sig wydarzyto na tym
posiedzeniu sesji to jedna farsa i z prawnego punktu widzenia nie tak
powinna wyglada¢ procedura i przebieg sesji. Odnosénie ziozonego
wniosku, ktory ztozyt 30 lipca br. na rece Przewodniczgce] Rady -
poinformowat, Ze przygotowat rowniez material na podstawie ktérego
bez problemu mozna bylo przedstawi¢ projekt uchwaty, czy stanowiska.
Stwierdzit, ze Przewodniczaca Rady jest zobowigzana do tego, aby
projekt stanowiska, o ktory wystapit, pojawit sig na sesji. Nie pojawit sig
jego wniosek, a w materiatach na sesje pod porzadkiem obrad — odczytat
tres¢ — ,Projekt porzadku obrad przygotowany przez Pania Monike
Dreger Przewodniczgcg Rady Dzielnicy Wilanoéw m. st. Warszawy z dnia
03.08.2004 r. oraz projekt porzadku obrad przygotowany przez Pana
Stanistawa Pietrzaka Burmistrza Dzielnicy Wilanow m. st. Warszawy z
dnia 04.08.2004 r. zaakceptowany w dniu 05.08.2004 r. przez Panig
Monike Dreger’ - powiedziat rowniez, ze Pani M. Dreger zmienita
decyzje, poniewaz w pierwszym porzgdku obrad byt projekt stanowiska
w sprawie sprostowania biedow w uzasadnieniu Stanowiska Nr 25 Rady
Dzielnicy Wilanéw m. st. Warszawy z dnia 5 lipca 2004 r. a juz w
nastepnym porzadku obrad z dnia 4 sierpnia br. nie ma tego projektu
stanowiska. Pani M. Dreger zmienita decyzje nie wprowadzajgc tego
stanowiska. Uwazat, ze Pani Przewodniczaca Rady nie byta zupeinie
przygotowana do zwotania tej sesji. Odnosnie materiatdw na sesje —
zglosit uwage, Ze zaden materiat nie zostat parafowany przez radce
prawnego — tak nie powinno by¢. Stwierdzi, ze 1o Pani M. Dreger jako
Przewodniczaca Rady jest odpowiedzialna za zwotanie sesji, |
przygotowanie odpowiednich materiatow.

Pani M. Dreger powiedziata, ze juz wielokrotnie zwracata si¢ o
radce prawnego do Naczelnika Sekretariatu Rady, ale Pani Naczelnik
Sekretariatu Rady odmawia obstugi.

Pan M. Stanek uwazat, ze powyzsza odpowiedz Pani M. Dreger
nie jest zadng odpowiedzia, poniewaz Przewodniczaca Rady jest
odpowiedzialna za wiasciwie przygotowanie sesji, we wlasciwej sali i
zeby nie bylo tak ogromnych biedéw merytorycznych w dokumentach
jakie sie znalazly przy tej sesji.

Pani M. Dreger stwierdzita, Ze powyzsze wypowiedziane
stanowisko przez Pana M. Stanka jest jego opinig, natomiast ona
uwazaia, ze Biuro Rady jest od tego, aby obslugiwa¢ Radg, zapewnic jej
obstuge merytoryczng i techniczng. Wniosek o salg, zeby odbyio sie
posiedzenie sesji Rady Dzielnicy — powinien wystapi¢ — w jej odczuciu —



Pani Naczelnik Sekretariatu Rady Dzielnicy — to jej obowigzek, a nie —
Przewodniczacej Rady. Odnosnie dokumentow na sesje - przypomniata,
7e na poczatku sesji Pan J. Smalcerz powiedziat, ze Pani Grazyna
Kalmus-Rybak Naczelnik Sekretariatu Rady nie zwotuje sesji, diatego tez
ten dokument nie przedstawia porzadku cbrad tej sesji.

Pan K. Witkowski powiedzial, ze odmowiono przygotowania
projektu uchwaty.

Pan J. Smalcerz ad vocem — stwierdzit, ze Pani M. Dreger
napisata do Pani Grazyny Kalmus-Rybak pismo (zacytowat) — ,prosze o
zwotanie sesji nadzwyczajne]” — uwazat, ze na pewno Pani Grazyna
Kalmus-Rybak nie posiada uprawnien do zwolywania  sesji
nadzwyczajnych. Stwierdzit, ze w materiatach na sesje znajduje sig za
duzo pism, a za mato tresci, zle pojeta funkcja Przewodniczgcej Rady.
Poinformowal, ze ukazat sie artykut — ,Przelew dia Wiceburmistrza”, w
ktorym zostat opisany Pan Wojciech Witeck byly Wiceburmistrza Gminy

Wilanow.

Pan K. Witkowski zgtosit, ze Pan J. Smaicerz nie mowi na temat i
podane przez niego informacje nie nalezg do wczesniej poruszonych
spraw.

Pan J. Smalcerz uwazat, ze w punkcie — zapytania i wolne wnioski
mozna mowié na rozne tematy — prosit tez o nie przerywanie jego
wypowiedz.

Pani M. Dreger prosita radnych o wypowiedzi zwigzane z sesja.

Pan J. Smalcerz zwroci sie do Burmistrza Pana St. Pietrzaka — 0
sprawdzenie i skontrolowanie osoby p. Michata Strulaka — poprzedniego
Burmistrza Gminy Wilanow i p. Andrzeja Krzyspiaka, a w szczegoinosci
osoby p. M. Strulak, ktory jest radnym - pod katem uczciwosci, czesci
os6b poprzedniego Zarzgdu Gminy Wilandw. Uwazat, Zze skoro Burmisirz
Pan St. Pietrzak deklarowat, Ze z braku zaje¢ ma duzo czasu — moze
uda mu sie rozwikta¢ sprawy Zarzadu poprzednie] Gminy Wilanow |
organizacje z udziatem radnego M. Srulaka. Poinformowat, ze zgtaszat
Przewodniczacej Rady zaistnialy fakt powotania na Przewodniczgcego
Komisji Budzetu i Inwestycji osoby p. M. Strulaka - ale Pani M. Dreger
do tej pory nie raczyla odpowiedziecC na jego pismo — w ktorym podnosi
watpliwy wybor. Uwazal, ze to wiasnie Pan M. Strulak jako Burmistrz
Gminy Wilanéw powinien by¢ najbardziej odpowiedzialny za zaistniatg
sytuacje z budowg Ratusza nie tylko Pan Wojciech Witecki. Uwazal, ze



Pan St. Pietrzak pomoze radnym w dotarciu do prawdy i odkryje
ewentualny udziat oséb w przestgpstwie, ktdrego dokonat Pan Wojciech
Witecki i prawdopodobnie inne osoby z Zarzadu Gminy Wilandw. Liczyt
rowniez na to, ze Pan St. Pietrzak pomoze radnym w sformutowaniu
pisma do Prokuratury, ktdra nie zna sprawy dotyczacej budowy Ratusza.
Nadmienit rowniez, zeby pisma Burmistrza St. Pietrzaka nie wygladaty
tak, jak odpowiedz na pismo dla Pani D. Zyganskiej, w ktorej zastania sig
pamigcia. Poruszyl omawiane juz sprawy firm ,Piaskarz” i ,Serwal” —
poinformowat, ze Urzad doprowadzit ostatecznie do wystawienia
nakazow platniczych przez Sad Okregowy Warszawy. Sad nakazat
- firmie Piaskarz, aby ta wptacita na rzecz powoda m. st. Warszawy kwotg
70 tys. zt  z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2002 roku do
dnia zaptaty oraz kwote 3 600 zt (faczna kwota moze siegac ok. 140 tys.
z}). Podkreslit, ze Pan K. Witkowski wielokrotnie wyjasniat radnym, ze
sprawa przytoczonych firm — radnych nie dotyczy, ze podjete uchwaty
przez radnych bylej Gminy Wilanow nie sa do zrealizowania — okazato
sie inaczej. Stwierdzil, ze powinna istnie¢ odpowiedzialnos¢ kazdego
radnego za podejmowanie decyzji nie mowigc juz o moralnosci radnych.
Odnosnie ,rent planistycznych” poinformowat, ze Petnomocnik
posiadajgcy uprawnienia podpisat juz wnioski o ich $ciggalnosci, ktore
wynosza ok. 1 400 000 zt — podkreélit, ze ,nie zyczy sobie” komentarzy
radnych na w/w temat. W poprzednie] kadencji nie wydawano
odpowiednich decyzji w sprawie ,rent planistycznych” — celowo nie
wydawano, zaniechano ich, niektérym firmom zaniechano Sciggania
jakiejkolwiek egzekucji, dlatego, ze w tym czasie co$ w Wilanowie
budowaty, podpisywano rézne umowy, ktore pdzniej nie miaty zadnego
znaczenia. Niektore zaniechania sg juz nie do odzyskania i na pewno
wiele spraw znajdzie swoj finat w sgdzie. Prosit radnych o ,nie robienie
|udziom wody z mozgu" i nie rozsiewanie btgednych informacji,
straszenie mieszkancow Smalcerzem - to, ,ze Smalcerz ze Skowronem
chodza i egzekwuja pienigdze itd.” Stwierdzit, Ze to co robi Petnomocnik
to tylko egzekwowanie prawa, ktore poprzednia Rada Gminy Wilanow
uchwalita.

Po krétkiej nieobecnosci Pan M. Stanek chciat wejs¢ na salg, w
ktorej obradowata Rada Dzielnicy. Wéwczas w drzwiach stanat Pan
Marcin Dreger zagradzajac i uniemozliwiajac w ten sposob wejscie na
sale posiedzen.

Stenogram

Pan M. Stanek - przepraszam, prosze mi umozliwi¢ wejscie ...
Pan Marcin Dreger - ja nie trzymam reki ...



Pan M. Stanek - nie chce pana ...

Pan K. Bielowski — szanowny panie moze nie grajmy takimi metodami co
..pani przewodniczaca mogta pani uspokoi¢ swojego meza

Pam A. Drewniak — pani przewodniczaca bardzo proszg o zareagowanie

bo nie wiem co sie stanie .

Pan K. Bielowski — zachowajmy pewne granice ...

Pan M. Stanek — pani przewodniczaca — czekam na reakcjg, poniewaz...

Pani M. Dreger — w takiej sytuacji — jest jaka jest — dzigkuje bardzo —

zamykam XV nadzwyczajng sesje

Pan J. Smalcerz — zaraz zaraz czy moge dokonczy¢ wypowiedz ...

Pani A. Drewniak — maz pani przewodniczacej zaktocit obraay i radny nie

moze dokonczy¢ wypowiedzi — nie mozna obradowac ...

Pan J. Smalcerz — pytam — na jakiej podstawie pani konczy sesjg...

Pani M. Dreger — bo chcg ..

Pani A. Drewniak — znowu nie moge zada¢ paru pytan burmistrzowi

pietrzakowi...

Koniec stenogramu

Posiedzenie XV Nadzwyczajnej Sesji Rady Dzielnicy Wilanow m. st.
Warszawy zakonczylo sig o godz. 18 %

Protokolant Przewodniczaca
Rady Dzielnicy Wilanow
PODINBPEKTOR m. st. Warszawy
/E” o0 @Tffj”/
Wr‘esmwi nharezilk Monika Dreger




