Protokół Nr N/L/09

z Nadzwyczajnej L Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 29 października 2009 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Przewodniczący Rady Dzielnicy Białołęka Paweł Tyburc o godz. 1815 rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 16) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad. pkt 2 – Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc przypomniał, że obecna sesja ma charakter nadzwyczajny, zwołana została na wniosek Zarządu Dzielnicy, a głównym punktem porządku obrad jest projekt uchwały dot. opinii do zmian załącznika budżetowego Dzielnicy Białołęka. Następnie Przewodniczący zwrócił się do Zarządu Dzielnicy - jako wnioskodawcy sesji - 
o wyrażenie zgody na rozszerzenie zaproponowanego przez Zarząd porządku obrad 
o następujące punkty: 

- Ślubowanie radnego,
- Projekt uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego, 

- Informacja na temat przeprowadzonej analizy oświadczeń majątkowych za 2008 rok.

Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński wyraził zgodę na rozszerzenie porządku obrad.

Rada Dzielnicy Białołęka stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0 przyjęła następujący porządek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.
3. Ślubowanie radnego.

4. Projekt uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego (druk nr 269).

5. Zatwierdzenie protokołu z XLIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 
z dnia 19 października 2009 roku.
6. Informacja na temat przeprowadzonej analizy oświadczeń majątkowych za 2008 rok.

7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy  do uchwały Rady 
m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 271) wraz 
z autopoprawką.

8. Interpelacje i zapytania radnych.
9. Wolne wnioski i sprawy różne.
10.  Zakończenie obrad.
Ad. pkt 3 – Ślubowanie radnego.

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc poinformował, że p. Jacek Gruchała vel Gruchalski został wskazany jako następna osoba w miejsce p. Elżbiety Gęsiny, która złożyła mandat radnego Dzielnicy Białołęka.  
Przewodniczący stwierdził, że przystępuje do ceremonii ślubowania radnego 
i poprosił zebranych o powstanie z miejsc. Następnie zwrócił się do p. Jacka Gruchały vel Gruchalskiego o złożenie oświadczenia lustracyjnego. Po otrzymaniu przedmiotowego oświadczenia Przewodniczący zakomunikował, że oświadczenie zostało złożone 
w zamkniętej kopercie.

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc poinformował, że radny może potwierdzić ślubowanie słowami „tak” lub „tak mi dopomóż Bóg”. Następnie odczytał rotę ślubowania: „Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro Dzielnicy Białołęka Miasta Stołecznego Warszawy i jej mieszkańców.”
P. Jacek Gruchała vel Gruchalski powiedział: „tak mi dopomóż Bóg” i „ślubuję”.

(na sali obrad rozległy się oklaski)
Przewodniczący Rady zwrócił się do zebranych o zajęcie miejsc, nowemu radnemu złożył gratulacje i życzenia owocnej pracy.
Ad. pkt 4 - Projekt uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego - druk nr 269.

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc odczytał projekt uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego wraz z uzasadnieniem: 

„§ 1. W związku z wygaśnięciem mandatu radnej Dzielnicy Białołęka Elżbiety Gęsiny, stwierdza się wstąpienie w jej miejsce Jacka Jana Gruchały vel Gruchalskiego, kandydata w okręgu wyborczym Nr 2 z listy Nr 5 Komitetu Wyborczego Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej, tj. kandydata z tej samej listy.
§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady, zobowiązując 
go do dostarczenia odpisu uchwały Wojewodzie Mazowieckiemu oraz Komisarzowi Wyborczemu w Warszawie.
§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.
Uzasadnienie: W związku z uchwałą Rady Dzielnicy Białołęka Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 1 października 2009 r., stwierdzającą wygaśnięcie mandatu radnej Pani Elżbiety Gęsiny oraz  zrzeczeniem się pierwszeństwa przy obsadzeniu mandatu radnego przez Panią Joannę Zofię Lubbe, a także wobec stwierdzenia utraty przez Pana Tomasza Roberta Kucharskiego prawa wybieralności, Komisarz Wyborczy w Warszawie wskazał kolejnego kandydata na radnego z tej samej listy. Kolejnym kandydatem wskazanym przez Komisarza Wyborczego w Warszawie jest Pan Jacek Jan Gruchała vel Gruchalski - kandydat w okręgu wyborczym Nr 2 z listy Nr 5 Komitetu Wyborczego Platforma Obywatelska RP. Kandydat ten w wyborach uzyskał kolejno największą liczbę ważnie oddanych głosów i nie utracił prawa wybieralności i nie zachodzi wobec niego przesłanka, o której mowa w art. 7 ust. 2 Ordynacji wyborczej”.
Przewodniczący poinformował także, że jest w posiadaniu pisma sygnowanego przez Naczelnika Delegatury Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Elżbietę Żochowską, 
iż p. Jacek Gruchała vel Gruchalski złożył wniosek o dopisanie do stałego rejestru wyborców dzielnicy Białołęka i posiada prawa wyborcze.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Paweł Tyburc przystąpił 
do głosowania projektu uchwały.
Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła uchwałę w sprawie obsadzenia mandatu radnego.

Przewodniczący Rady Dzielnicy stwierdził podjęcie uchwały i włączenie p. Jacka Jana Gruchały vel Gruchalskiego w poczet radnych Dzielnicy Białołęka.
Uchwała Nr N/L/222/09

na str. …… protokołu

Ad. pkt 5 – Zatwierdzenie protokołu z XLIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy
 z dnia 19 października 2009 roku.
W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Paweł Tyburc przystąpił 
do głosowania w sprawie zatwierdzenia protokołu.

Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 1 przyjęła protokół z XLIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy
 z dnia 19 października 2009 roku.
Ad. pkt 6  – Informacja na temat przeprowadzonej analizy oświadczeń majątkowych 
za 2008 rok.

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc poinformował, że jak co roku dokonał analizy oświadczeń majątkowych składanych przez radnych na jego ręce do dnia 30 kwietnia każdego roku. Po ww. analizie Przewodniczący stwierdził, że w oświadczeniach nie ma żadnych błędów ani uchybień, czego dowodem jest pismo Naczelnika Urzędu Skarbowego z dnia 
20 października 2009 r. o treści następującej: „Naczelnik Urzędu Skarbowego Warszawa Targówek informuje, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym dokonano analizy oświadczeń majątkowych za 2008 r., w wyniku której nie stwierdzono istotnych rozbieżności, które należałoby zakwalifikować jako podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Jednocześnie Naczelnik Urzędu Skarbowego Warszawa Targówek prosi o zwrócenie uwagi na najczęściej popełniane błędy w oświadczeniach majątkowych, tj.: 

- brak podania powierzchni działki, na której został pobudowany dom,
- rozbieżności w deklarowanej powierzchni posiadanych mieszkań,

- niewykazywanie otrzymywanych darowizn,

- nieokreślenie wysokości udzielonego kredytu lub pożyczki, roku, w którym został udzielony kredyt bądź pożyczka, kwoty zadłużenia na ostatni dzień roku, którego dotyczy oświadczenie.”

Pięć dni wcześniej zostało sporządzone pismo, które z upoważnienia Wojewody Mazowieckiego podpisała dyrektor Biura Ochrony Magdalena Kamińska, stwierdzające, 
że: „Na podstawie art. 24h ust. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym przedstawiam wyniki analizy oświadczenia majątkowego za 2008 rok - Przewodniczący Rady Dzielnicy Pan Paweł Tyburc złożył oświadczenie terminowo i w komplecie. Wyniki analizy bez uwag.” 
W związku z powyższym Przewodniczący Rady Dzielnicy Białołęka Paweł Tyburc uznał, 
iż z jego strony został spełniony obowiązek ustawowy i radni zostali poinformowani 
o wyniku analizy oświadczeń majątkowych radnych.

Ad. pkt 7  – Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii 
na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy  do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 271) wraz 
z autopoprawką.
Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy 
na 2009 rok - druk nr 271 wraz z autopoprawką - omówiła Główna Księgowa Dzielnicy Romana Wasilewska.

Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Smoczyński przypomniał, iż podczas poprzedniej sesji pytał Zarząd, czy będą zmiany powyżej 100 tys. zł na przesunięciach pomiędzy inwestycjami. Wówczas w odpowiedzi Burmistrz Smoczyński poinformował, że np. na inwestycji 
pt. „Skrzyżowanie Małej Brzozy z Głębocką” mogą być jedynie niewielkie niedociągnięcia wydatków. Okazuje się, że wydatki są powyżej 3 mln zł. Również zmiany powyżej 4 mln zł są na budowie szkoły przy ul. Kobiałka. Wiceprzewodniczący stwierdził, iż zasadne były jego wątpliwości co do tego, czy budżet oparty jest na właściwych założeniach - dlatego jego intencją było doprowadzenie do tego, aby dzisiejsza sesja odbyła się przed sesją w sprawie budżetu na 2010 r., ponieważ obecnie Rada dokonuje zmian w budżecie roku 2010 na kwotę ok. 5 mln 512 tys. zł. Czyli praktycznie rzecz biorąc tydzień temu Rada pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu na rok 2010, a dzisiaj po tygodniu zmiany sięgają 5 mln zł. Zdaniem Wiceprzewodniczącego nie jest to właściwa forma debatowania nad budżetem. Odnosząc się do projektu zmian na dzień dzisiejszy Wiceprzewodniczący Jerzy Smoczyński zwrócił się o informację, na co będą wydatkowane środki w wysokości 700 tys. zł przeznaczone na place zabaw. W br. było to 20 tys. zł, a na dwa miesiące przed końcem roku dokłada się 700 tys. zł i wyda się te środki w ciągu dwóch najbardziej nieprzyjaznych dla inwestycji miesięcy, tj. listopada i grudnia. Ponadto Wiceprzewodniczący zwrócił się 
o informację pisemną, o jaką kwotę zmniejszyły się wydatki majątkowe w roku 2009, „ponieważ tym razem zmniejszamy o 3 mln 370 tys., poprzednio zmniejszyliśmy o ok. 3 mln, z tego co widzę chyba już co najmniej ok. 10 mln budżet jest niższy niż ten planowany na rok 2009. (...) Na następną sesję chciałbym to dostać na piśmie, czyli od początku roku 2009 
do dzisiaj, o jaką kwotę zmniejszyły się wydatki majątkowe w Białołęce”. 
W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński stwierdził, że informacja nt. kwot będzie pisemna. Dalej wyjaśnił, że w pierwszej kolejności omawiano budżet na rok 2010, 
a potem na 2009 z tej przyczyny, iż „Warszawa wymaga od nas odpowiedzi na nasze propozycje budżetowe dokładnie w takiej kolejności. Najpierw na rok 2010, natomiast 
do poniedziałku na rok 2009. Być może, gdybyśmy nie mieli żadnych rozpisanych przetargów, moglibyśmy zrobić to trzy tygodnie wcześniej, ale mając w głowie to, że w tej chwili toczy się kilka przetargów, z których najważniejszy był otwierany wczoraj, uważaliśmy za sensowne poczekanie z tymi przesunięciami pieniędzy do czasu, kiedy będziemy wiedzieli, o jakie kwoty chodzi”. Kwestia ul. Głębockiej: zmniejszenie to nie zależało od Dzielnicy, przyszła informacja z Miasta, że Warszawa porozumiała się 
ze Skarbem Państwa w sprawie nieodpłatnego przejęcia działek pod budowę węzła Głębocka. Na ten cel Dzielnica miała zarezerwowane ponad 3 mln zł i tę kwotę miała wydać (jest 
to w protokole z poprzedniej sesji), wszystkie dokumenty do przejęcia są przygotowane. Ponieważ jednak będzie to przejęcie nieodpłatne, kwoty tej nie ma na co wydać i nie można winić o to Zarządu. Mniejsze kwoty na Kobiałkę: „w planie było 19 mln, przy pierwszej redukcji budżetu (drugiej w sumie, bo to była podwójna redukcja, której Miasto od nas zażądało) zmniejszyliśmy kwotę na Kobiałkę przewidując, że będzie ona możliwa 
do wykonana taniej - do 17 mln, okazało się w końcu, że będzie to kosztowało 15 mln 
co najwyżej, 15 mln 100, więc jak widać, o 4 mln już się udało w ten sposób tę inwestycję zmniejszyć. Co nie znaczy, że nie będzie ona wykonana, zakres jest ten sam, po prostu kwota do wydania będzie niższa. Pytanie następne: 700 tys. dlaczego poszło na place zabaw, 
a wcześniej było 20. Byłoby wcześniej być może więcej, gdybyśmy te pieniądze wcześniej mieli. Te 20 tys. szło na projekty, które będą wykonywane w roku przyszłym, natomiast kwota 700 tys. będzie wydana na nazwijmy to umownie „zabawki”, sprzęt, w który będą wyposażone istniejące place zabaw, a oprócz tego jeszcze również kwota 450 tys., o której pan radny Smoczyński nie wspomniał, która będzie wydana również na następny większy zakres prac w parku przy ul. Ceramicznej. Ponieważ mamy kontakt z producentami tych zabawek, wiemy, że są w stanie wyprodukować taki sprzęt w wymaganym czasie, w związku z czym pieniądze przeznaczyliśmy na taki cel, żeby zdążyć je wydać. Jeżeli wziąć pod uwagę, że te place zabaw, które budowaliśmy i oddawaliśmy do użytku w roku ubiegłym mają spory teren i jest tam miejsce na wiele tych zabawek, to trudno nas chyba winić, że chcemy jak najszybciej to kupić w sytuacji, kiedy uzyskaliśmy oszczędności bardzo znaczące. Trudno żebyśmy te pieniądze oddawali tylko dlatego, że jest ryzyko, że my wydaliśmy mniej pieniędzy na zabawki, a teraz mamy 700 tys. ekstra. No chyba dobrze robimy dla dzielnicy, że za te same pieniądze kupujemy więcej. Owszem, wydaliśmy mniej pieniędzy w tym roku niż na początku nam się wydawało dlatego że są oszczędności w Mieście, ale zwracam uwagę, że mimo mniejszego planu finansowego plan rzeczowy będzie wykonany”.
Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej Piotr Jaworski w imieniu Komisji Inwestycyjnej oraz Komisji Planu i Budżetu - ponieważ było to wspólne posiedzenie obydwu Komisji - złożył następującą poprawkę do projektu uchwały: do poz. 14 „Rozbudowa zespołu szkół nr 43 przy ul. Kobiałka 49” dodać „wraz z budową parkingu”. 

W tym momencie Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński poinformował, że wniosek jest umieszczony w autopoprawce do projektu uchwały.

Odnosząc się do wypowiedzi radnego Jerzego Smoczyńskiego radny Wojciech Tumasz stwierdził, że po dokonaniu wyliczeń w WPI na 2010 r. „tak naprawdę poza kilkoma przesunięciami kwot między poszczególnymi pozycjami, co ma miejsce później 
w uzasadnieniu, że w tym wypadku oszczędności są np. na przetargach, to nie widzę wielkiego powodu do tego, żeby poruszać kolejny raz problem roku 2010.”
Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Smoczyński zauważył, że ta „niewielka kwota to jest 
5 mln zł”. 

Radny Wojciech Tumasz stwierdził, że nie jest to 5 mln zł, lecz 2,5 mln zł, ponieważ 
„są odjęcia na niektórych inwestycjach rzędu 2,5 mln i są dodane na innych inwestycjach 
2,5 mln. Rzeczywiście razem daje to 5 mln zł, ale tak naprawdę przesunięcia dotyczą kwoty 2,5 mln”.
Radna Anna Woźniakowska stwierdziła, iż radny Jerzy Smoczyński chyba zapomniał, 
że w poprzednich latach również podobnie dokonywane były zmiany w budżecie. Zdaniem radnej większą szkodą dla Dzielnicy i mieszkańców jest nie wykorzystanie środków. „Jeżeli ten Zarząd, Burmistrz Kaznowski, chce wykorzystać, jestem jak najbardziej, podpisuję się, 
za takim właśnie rozwiązaniem. Myślę, że to jest na pewno z korzyścią dla naszych  mieszkańców. A i radny Smoczyński pamięta, ile środków przepadło, wróciło do kasy Miasta i mieszkańcy z tego nie uszczknęli ani złotówki. Można byłoby wyliczać w każdym roku, ile inwestycji nie zostało zrobionych, wystarczy tylko sięgnąć do poprzednich budżetów”.
Wiceprzewodniczący Rady, Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu Krzysztof Nalbert poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa Krzysztof Pelc poinformował, 
że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej Piotr Jaworski poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodnicząca Komisji Planu i Budżetu Anna Woźniakowska poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc przystąpił do głosowania projektu uchwały wraz 
z autopoprawką.

Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 1 podjęła uchwałę w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy  do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok.

Uchwała Nr N/L/223/09

na str. …… protokołu

Ad. pkt 8 – Interpelacje i zapytania radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Dariusz Ostrowski poinformował, iż na posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej w dniu 28 października br. pojawiło się pismo Stowarzyszenia Mieszkańców ul. Mehoffera w obronie miru domowego. Stowarzyszenie działa na terenie Dzielnicy Białołęka, a pismo dotyczyło budowy stacji bazowej telefonii komórkowej 
na działce przy ul. Mehoffera 54 - jest to prawdopodobnie działka prywatna, zapewne trwa procedura związana z wydaniem warunków zabudowy. Po przeczytaniu przedmiotowego pisma nie dziwi fakt, że mieszkańcy czują się w pewien sposób zagrożeni, jeżeli rzeczywiście wysokość inwestycji ma wynosić 40 m, a poza tym na działce tej jest już zlokalizowana jedna stacja. Może to zagrażać życiu i zdrowiu mieszkańców, w związku z tym radny prosi, aby Zarząd Dzielnicy „pochylił się nad tą sprawą i w miarę możliwości uchronił mieszkańców przed tym dobrodziejstwem w cudzysłowiu. Jest jeszcze dużo pustych działek, być może nie związanych tak z terenami mieszkaniowymi, że jednak ta duża firma telekomunikacyjna mogłaby sobie znaleźć coś innego, a nie budować w najbliższym sąsiedztwie domów mieszkalnych”. Obok na rogu ul. Talarowej/Mehoffera kolejna spółdzielnia buduje mieszkania, warto więc wykorzystać wszystkie możliwości i spróbować wycofać z tego terenu budowę stacji bazowej. 
W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński poinformował, że Zarząd nie jest stroną, która „ściąga” tego typu inwestycje do Dzielnicy. Wydział Architektury 
i Budownictwa przeanalizuje sprawę i jeżeli wydanie decyzji będzie zależało od Dzielnicy - chociaż wydaje się, że będzie ona wydawana w Mieście - a będą jakieś przyczyny uniemożliwiające powstanie przedmiotowej stacji, to oczywiście przyczyny te będą dla Dzielnicy istotnym powodem. Niemniej jednak Dzielnica musi kierować się zasadami prawa 
i jeżeli prawo będzie wymagało wyrażenia zgody, „to mimo bardzo dużej niechęci będziemy zmuszeni ją wydać”. Ale sprawa zostanie jeszcze przeanalizowana.
Wiceprzewodniczący Dariusz Ostrowski przypomniał, że na początku powiedział, iż jest 
to inwestycja na działce prywatnej, tak więc radny wierzy, że Zarząd „nie ściąga” takich inwestycji do dzielnicy Białołęka.

Radna Katarzyna Brzezińska w imieniu mieszkańców zwróciła się do Zarządu Dzielnicy 
z prośbą o sprawdzenie statusu ul. Mesal, która oficjalnie istnieje na mapach Warszawy, natomiast praktycznie mieszkańcy nie mogą dostać się do swoich posesji. Dzieje się tak, ponieważ ulicę tę „skutecznie zamknęło osiedle Koss, zagrodziło ją swoim płotem”, a ludzie tam mieszkający - jest to ok. 10-ciu domów jednorodzinnych - dojeżdżają prywatną drogą 
i oficjalnie służby typu Straż Miejska, Policja, chociażby taksówka czy kurier z firmy przewozowej nie mogą faktycznie do tych domów dojechać. Radna poprosiła o sprawdzenie, „jak faktycznie ta droga figuruje u nas” i czy osiedle Koss ma prawo ją zamykać. 
Droga ta jest zamknięta już od pewnego czasu, zamknięta dla osób, które oficjalnie 
są zameldowane przy tej ulicy, tam mieszkają, a praktycznie rzecz biorąc dojeżdżają tylko drogą prywatną.
Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński poinformował, że Zarząd ustosunkuje się do sprawy 
na piśmie.
Radny Marek Fronczak poruszył następujące problemy:

1) przypomniał, że swojego czasu była prośba o rozmowę z „Piaskarzem” w celu usunięcia łańcucha grodzącego wjazd na wał, „a w zasadzie na ulicy od Nowodworskiej na odcinku dwóch kilometrów nie ma możliwości dostania się na wał tylko jedynie przez „Piaskarz”, 
a tam cały czas jest łańcuch”, więc rodziny z wózkami czy ewentualnie rowerzyści mają utrudnione dostanie się na ścieżkę na wale;
2) od ponad miesiąca brakuje oświetlenia przy skate-parku, nie ma się co dziwić, że w nocy dochodzi w tym miejscu do dewastacji sprzętu;
3) przy wyjeździe drogą „Piaskarza” do ul. Światowida nie ma oznaczenia ścieżki rowerowej, „czyli wyjeżdżając z tzw. ul. Woskowej, czyli drogą „Piaskarza” na Światowida nie 
ma oznaczenia ścieżki rowerowej”; radny jechał ww. drogą i stwierdził, że oznaczenie jest, tylko że znak jest odwrócony; znak ten należy ustawić prawidłowo;
4) nadal nie zniknęła samowola szlabanu przy ul. Strumykowej;

5) do radnego odezwał się mieszkaniec - oczekujący na lokal komunalny - „z informacją, 
że bodajże na początku października albo pod koniec września ktoś u nas w Dzielnicy otrzymał lokal komunalny spoza listy” - radny zwrócił się wyjaśnienie, dlaczego i gdzie ten lokal komunalny został przydzielony;

6) „ilu mamy radnych w Radzie m.st. Warszawy i dlaczego nie zaszczycają nas swoją obecnością”.

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński zwrócił się z pytaniem, kiedy ostatnio radny Marek Fronczak jechał ul. Strumykową w okolicach szlabanu. Od 16 października szlabanu już nie ma.

Radny Marek Fronczak podziękował za wyjaśnienie.

Radny Andrzej Półrolniczak zasygnalizował problem, z którym zwróciło się do niego kilku mieszkańców dzielnicy, a dotyczący możliwości dostępu do korzystania z dzielnicowego basenu. Mieszkańcy twierdzą, że tzw. wstęp wolny jest dopiero popołudniami od godz. 
20 i również wtedy część torów jest zarezerwowana i wyłączona z ogólnej dostępności. Powoduje to utrudnienia w możliwości korzystania z basenu przez osoby, które nie 
są skierowane jako seniorzy czy w inny sposób - powstaje pytanie, czy właściwe jest takie ograniczanie poprzez rezerwację torów i basenu dla różnego rodzaju instytucji. Radny stwierdził, że złoży zapytanie na piśmie razem z dokładnym wyliczeniem, jak wygląda 
w tygodniu dostępność tzw. otwarta basenu dla osób, które nie korzystają z tygodniowych rezerwacji. Natomiast obecnie prosi o udzielenie chociaż wstępnie informacji przez Burmistrza Opolskiego.

Radna Monika Drojewska zwróciła się z prośbą, „aby wpłynąć na częstotliwość sprzątania koszy na ul. Magicznej”. Jest to ulica dochodząca do ul. Skarbka z Gór, z koszy tam stojących wysypują się śmieci.

Ad. pkt 9 – Wolne wnioski i sprawy różne.

Głos zabrał reprezentant Komitetu Obrony Mieszkańców przed uciążliwościami budowy Oczyszczalni „Czajka” Andrzej Świtalski. P. A. Świtalski stwierdził, że zanim przejdzie 
do zasadniczej treści wypowiedzi, chciałby przeczytać dzisiejsze pismo, które Komitet wystosował do Wojewódzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Jest to zażalenie następującej treści: „Działając w trybie art. 37 Kpa niniejszym wnosimy zażalenie 
na bezczynność Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie w sprawie oceny szkód budowlanych powstałych w budynkach mieszkalnych pozostałych w sąsiedztwie prowadzonych robót na terenie oczyszczalni „Czajka”. Pismo w powyższej sprawie zostało złożone w kancelarii Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie w dniu 28 września 2009 r. Zgodnie z art. 35 Kpa załatwienie sprawy powinno nastąpić niezwłocznie, nie później niż w terminie 1 miesiąca. Informujemy, iż do dnia dzisiejszego nie zostały podjęte w tej sprawie żadne czynności.” W dniu dzisiejszym Komitet przybył na sesję zapytać o odpowiedź na 7 pytań, które zostały zgłoszone na poprzedniej sesji - mieszkańcy prosili wówczas o odpowiedź pisemną, ale takiej nie otrzymali. Należy rozumieć, że jest 
to wystarczający powód, aby Komitet złożył podobne pismo do Prezydent m. st. Warszawy.
W odpowiedzi na ostatni zarzut Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński poinformował, 
że dzisiejsza sesja jest sesją nadzwyczajną, a na takich sesjach odpowiedzi nie są udzielane. Pytania zadane uprzednio są obecnie w opracowaniu w odpowiednich Wydziałach, odpowiedź pan Świtalski z całą pewnością uzyska w ustawowym terminie. Następnie Burmistrz stwierdził: „proszę również być pewnym, że czy Pan nam te pytania i problemy zadał, czy też nie, my mamy całkiem dobrą świadomość tego, co się dzieje przy okazji budowy „Czajki”. Problemy dotyczą całego dużego obszaru Białołęki i Zarząd w tych sprawach prowadzi rozmowy z MPWiK oraz z wykonawcami robót. Np. w dniu dzisiejszym Burmistrz Jacek Kaznowski rozmawiał z prezesem Zarządu MPWiK p. Brzuchaczem, który podziękował za informacje i zobowiązał się podjąć działania. Należy poczekać na rezultaty ww. rozmowy, a swoją drogą Dzielnica będzie sprawę kontrolować. Ponadto Dzielnica wystosowała pismo do dyrektora firmy JRP, tj. jednostki realizującej projekt, z którą 
w niedługim czasie ma odbyć się spotkanie i która co najmniej ma ustosunkować się 
do stawianych zarzutów. W dniu wczorajszym na spotkaniu w Dzielnicy był dyr. Konieczny - „dyrektor tej części wykonawcy, który robi w tej chwili przesył w pobliżu ulicy Czeremchowej”. Tak więc Dzielnica robi co w jej mocy, mimo że jej środki oddziaływania 
są raczej perswazyjne i właściwie może być jedynie przekaźnikiem zawiadamiającym władze Warszawy, co zresztą czyni, i zawiadamia o uciążliwościach, które wiążą się z budową oczyszczalni. Dzielnica działa, jeżeli ma możliwości działania, tak jak było to np. latem, gdy JRP nie wykonał drogi serwisowej, co skutkowało „gigantycznym ruchem ciężkich samochodów po Przylesiu” - w wyniku działań Dzielnicy, grożącej blokadą dojazdu 
do „Czajki”, ww. droga powstała w ciągu 2 tygodni. Natomiast nie w każdej sytuacji takie możliwości są, czasem jest tak, że jedynie można apelować, pisać i wysyłać pisma, naciskać, spotykać się i kontrolować. Następnie Burmistrz zapewnił: „nie będziemy unikać żadnego sposobu, żeby przymusić wykonawcę do stosowania się do pewnych zasad współżycia społecznego, tzn. wiadomo, że każda budowa powoduje pewne uciążliwości, ta również, zwłaszcza, że jest wielką budową, ale będziemy się starać, żeby to nie były uciążliwości ponad miarę, żeby one były krótkotrwałe i jednak dało się z tym żyć”. Poinformował też, 
że jest w stałym kontakcie telefonicznym z jedną z mieszkanek zaangażowanych w temat.
Przewodniczący Rady Paweł Tyburc przyłączył się do ww. wyjaśnień i potwierdził, 
że obecna sesja ma charakter nadzwyczajny, co skutkuje tym, że nie ma konieczności udzielania odpowiedzi na interpelacje, zapytania i sprawy różne.

Radny Wojciech Tumasz poinformował, że - ponieważ mieszkańcy są na trzeciej z kolei sesji, a na pierwszej podnosili m.in. kwestię zakazu poruszania się ciężkich samochodów 
po ul. Przylesie - do Zarządu Dzielnicy zostały złożone propozycje rozwiązania problemu. Ponieważ zarządcą ul. Przylesie jest Zarząd Dróg Miejskich, a nie Zarząd Dzielnicy, 
„to niezwłocznie zostały skierowane wszelkie pisma w tej sprawie do Zarządu Dróg Miejskich i tak naprawdę za maksymalnie ok. 5-6 dni, gdy minie 30 dni od momentu, kiedy Zarząd Dróg Miejskich otrzymał wszystkie pisma związane z ul. Przylesie i organizacją ruchu 
na ul. Modlińskiej, aby wjazd na drogę techniczną odbywał się de facto wprost 
z ul. Modlińskiej i był łatwiejszy dla ciężkiego sprzętu wykonawcy, będziemy znali termin zmian oznakowania ulic Przylesie. Tym samym tym ciężarówkom będzie można zakazać wjazdu w stronę oczyszczalni „Czajka” z użyciem ul. Przylesie. Także my sami jeszcze też oczekujemy na odpowiedź z Zarządu Dróg Miejskich, na jakim etapie i kiedy będzie wykonywał zmianę organizacji ruchu na ulicy Przylesie.”

Mieszkanka ul. Czeremchowej poinformowała, że mieszkańcy okolic budowy skarżą się 
na wodę. Mieszkanka złożyła pismo do wodociągów, gdy zauważyła, że z kranów leci woda 
o rudym kolorze. W dalszej wypowiedzi poinformowała, że za jakiś czas  „ta woda jakoś oczyściła się”, ale z kolei zaczęły się poważne problemy z silnikiem od pompy (spostrzeżenia mieszkanki potwierdził także jej syn). W związku z brakiem odpowiedzi na pismo mieszkanka udała się do oczyszczalni z interwencją, ale reakcją kierownika z budowy „Czajki” - tego samego, który po oględzinach pęknięć domów mieszkańców stwierdził, 
że „stary budynek może pękać” - była uwaga: „proszę pani, pani ma stary silnik, starą pompę i niech sobie pani kupi”. Następnie u mieszkanki były osoby sprawdzające wodę i silnik, miały być ponowne kontrole. W efekcie mieszkanka podpisała protokół pokontrolny, a usterki nie zostały naprawione. 
Radny Krzysztof Pelc zwrócił się z pytaniem do Burmistrza, czy nie powinien zostać powołany zespół, który stanowiłby rodzaj pośrednika w rozwiązywaniu problemów, 
„bo te problemy będą, będą te, będą inne, niedługo pojawi się wywożenie i dowożenie ścieków”. Może celowym byłoby powołanie zespołu szybkiego reagowania, zajmującego się problemami przekazywanymi przez mieszkańców do MPWiK. 
Odpowiadając Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński zauważył, że jego zdaniem powołanie zespołu nie jest konieczne, ponieważ w Urzędzie jest Wydział Infrastruktury, w którym pracuje osoba zajmująca się kanalizacją. „Osoba ta jest w stałym kontakcie, Państwo, którzy przychodzą do Urzędu z reklamacjami, z uwagami, natychmiast kontaktowane są z tą panią, która prowadzi te wszystkie sprawy. I daje sobie z tym świetnie radę, tzn. wie kompetentnie, do kogo się zwrócić, jakie pismo wystosować czy co załatwić. Ale nasza moc oddziaływania nie jest nieskończona i zespół tu nic więcej nie pomoże”. 
Ad vocem radny Krzysztof Pelc stwierdził, że w tym wypadku ranga Urzędu wydaje się 
za mała. Problemy są coraz bardziej nabrzmiałe i być może potrzebny jest zespół złożony 
z Burmistrza, z radnego - tu radny zadeklarował swoją pomoc - jako zespół szybkiego reagowania, ponieważ są to problemy bardzo poważne dla mieszkańców, a niestety czasami bagatelizowane. 

Zdaniem Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy Dariusza Ostrowskiego -po wysłuchaniu wszystkich wypowiedzi - okazuje się, że wskutek wbijania ścianek larsena pękają domy; wskutek wykonywania wykopów obniża się poziom wody gruntowej, co powoduje zapchanie filtra i zniszczenie pompy. Kolejna sprawa: nie wiemy tak naprawdę, kiedy woda napłynie, być może mieszkańcy będą pozbawieni wody gruntowej przez najbliższe 3-4 lata, nie wiadomo też, jakiej ta woda będzie jakości. Wydaje się więc, że jedynym rozwiązaniem jest zmuszenie MPWiK do wybudowania - na swój koszt w ramach tej inwestycji, jako rekompensaty - przyłączy dla mieszkańców. Budowa „Czajki” kosztuje miliardy złotych, 
a wykonanie kilku przyłączy wodociągowych to koszt minimalny, to promil całej kwoty. 
I to w  tym kierunku powinny iść działania i Rady Dzielnicy, i Zarządu, „żebyśmy jednak zmusili tę machinę biurokratyczną MPWiK do tego, żeby mieli też tutaj na uwadze dobro mieszkańców, którzy w tej chwili naprawdę są w bardzo trudnej sytuacji”. Nie może być odpowiedzi, że skoro są to prywatne posesje, to mieszkańcy mają dochodzić swoich praw 
w sądzie. 
Burmistrz Jacek Kaznowski przypomniał, że w dniu dzisiejszym osobiście rozmawiał 
z prezesem Zarządu MPWiK p. Brzuchaczem właśnie na temat realizacji przyłączy dla mieszkańców przy wykorzystaniu istniejącej instalacji wodociągu. Zdaniem Burmistrza nieporozumieniem jest czekanie 3 lata na wodę „i generalnie rzecz biorąc trzeba korzystać 
z istniejących instalacji”. Prezes Brzuchacz obiecał, że osobiście zainteresuje się sprawą 
i poinformuje Burmistrza o decyzjach MPWiK.
Mieszkanka ul. Czeremchowej poinformowała, że na długości ok. 200 m sąsiaduje z działką, na której prowadzona jest omawiana inwestycja. W dniu dzisiejszym zadzwoniła 
do sekretariatu Burmistrza Smoczyńskiego akurat w momencie, gdy na rozmowie u niego była jej sąsiadka. Mieszkańcy nie radzą sobie z problemami wynikającymi z prowadzonej inwestycji, latem był kurz i spaliny, teraz dla odmiany jest błoto. Mieszkanka poinformowała, że w połowie lipca wystosowała pismo do prezesa Brzuchacza i następnie stwierdziła: 
„po prostu napisałam, że my istniejemy. Bo ani MPWiK, ani Państwo by nas nie zapytali, jak nam się żyje. Przecież to Państwo się zgodzili na tę inwestycję. Pan Burmistrz Kaznowski podpisał decyzję środowiskową, gdzie (...) jest napisane np., że samochody wyjeżdżające 
z terenu inwestycji mają mieć czyszczone koła. (...) I proszę Państwa mamy pełno błota, natomiast przy skrzyżowaniu Modlińskiej i Mehoffera samochody mają myte koła, bo nie wolno wyjechać na ulicę Modlińską. Przecież może dojść do wypadku, błoto to przecież może być poślizg”. Mimo ograniczenia do 10 ton jeżdżą ciężkie samochody, np. 68-tonowe dźwigi, nabijanie larsenów powoduje m.in. pękanie tynków. Mieszkańcy nie mogą niczego wywalczyć, wszyscy im mówią, że nic nie mogą zrobić w sprawie MPWiK. Nie można tłumaczyć, że domy pękają ze starości, ponieważ nie byłoby takich zniszczeń, gdyby nie było przedmiotowej budowy. Następnie mieszkanka stwierdziła: „czy Państwo by zaprosili MPWiK, bo on się chyba nie kwapi, żeby zaprosić Państwa”. Przyjeżdża Policja i Straż Miejska, ale nie reagują, „to jest po prostu przyzwolenie, no bo co ci ludzie podskakują, przecież to jest sztandarowa inwestycja dla Warszawy”.
Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński stwierdził, że wypowiedź przedmówczyni jest dokładnie tym samym, co on powiedział wcześniej, tzn. trzeba godzić się na pewne niedogodności związane z budową, ale niedogodności te nie mogą być ponad miarę. Niestety mimo ograniczeń nakładanych przez Burmistrza w decyzji środowiskowej widać, że trudno jest wyegzekwować stosowanie się do nich. To też nie jest tak, że Policja przyjeżdża „sama 
z siebie”, to Dzielnica monituje Policję i Straż Miejską, ale nie jest w stanie kontrolować  obowiązków wykonywanych przez te służby. Przedstawiciele Urzędu łącznie z Burmistrzem J. Kaznowskim i Zastępcą Burmistrza P. Smoczyńskim bywają na ul. Czeremchowej 
co najmniej 3-4 razy w tygodniu; zwracają uwagę wykonawcom na konieczność dopilnowania kierowców, aby przed wyjazdem na ulicę myli koła w samochodach. Nie mogą natomiast cały czas osobiście „stać przed bramą i pilnować”, ich rolą jest danie pewnych wytycznych w dokumentach oraz nakazów. Ewentualnie ulica może zostać zamknięta dla ciężkiego sprzętu, stanie na niej zakaz, a Policja będzie pilnować jego przestrzegania, trzeba tylko zaznaczyć, że takie rozwiązanie wymaga czasu związanego m.in. z nową organizacją ruchu. 
Ad vocem Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Dariusz Ostrowski zaznaczył, że jest jedna metoda, aby zmusić wykonawcę do przestrzegania przepisów prawa zawartych chociażby 
w decyzji środowiskowej. Najprostszą metodą jest wypisanie wysokiego mandatu kierownikowi budowy, ponieważ to on jednoosobowo odpowiada za całość spraw związanych z procesem inwestycyjnym na terenie budowy oraz poza nim. W dzielnicy Białołęka są dwie duże inwestycje, tj. „Czajka” oraz Most Północny. Na Moście jest możliwe, aby dwie maszyny zamontowane na ciągnikach cały czas sprzątały ulicę Świderską i dojazdy do ronda przy ul. Myśliborskiej, dlaczego więc nie można wyegzekwować podobnych działań przy budowie oczyszczalni. Kilka razy w tygodniu powinna przyjeżdżać Straż Miejska 
i wypisywać kilkuset złotowe mandaty, wtedy kierownik budowy zastanowi się, jak zorganizowana jest jego budowa.
Przewodniczący Rady Paweł Tyburc podziękował za dobry pomysł.

Radny Andrzej Półrolniczak przypomniał, że zabierał głos w sprawie budowy „Czajki” podczas poprzedniej dyskusji twierdząc, że jego zdaniem żenująca jest bezradność wobec problemów wynikających z budowy. Nie żyjemy w państwie bezprawia, chaosu, bałaganu, niemożności egzekwowania przepisów, „wstyd nam przynosi to wszystko, co się wokół tego dzieje; nie możemy, nie nasze kompetencje, piszemy, ale oni, tamci, to nie my itd.”. Nawet jeśli sprawy te nie pozostają w kompetencjach np. Burmistrza Smoczyńskiego, to nie możemy w ten sposób odpowiadać, ponieważ budowa jest dla mieszkańców niezwykle uciążliwa. Następnie radny poparł jako skuteczną metodę zaproponowaną przez radnego Ostrowskiego, ponieważ podobnie postąpiła spółdzielnia, gdy budowała osiedle jako inwestor. Także wtedy samochody wyjeżdżały z zabłoconymi kołami, a kierownik budowy zajął się sprawą, kiedy dwukrotnie otrzymał mandaty od Straży Miejskiej.
Reprezentant Komitetu Obrony Mieszkańców przed uciążliwościami budowy Oczyszczalni „Czajka” Andrzej Świtalski stwierdził, że oczywiście mieszkańców satysfakcjonuje kwestia przyłączy do wody miejskiej. Natomiast jest prośba o zwrócenie uwagi na to, że pewna część mieszkańców, szczególnie ci najbardziej poszkodowani, po prostu wody nie mają, a idzie zima. Powstaje pytanie, czy na odpowiedź na każde pismo mieszkańcy będą czekać miesiąc, czy nie można przyspieszyć. Kolejna sprawa: w ostatnim tygodniu w okolicach budowy 
w lesie (Dąbrówka Szlachecka) z silosu zostały wysypane 2 tony cementu - kto to posprząta, czy ochrona środowiska nie potrafi ukarać budowy, bo ta sprawa też wymaga natychmiastowej interwencji.
Radny Andrzej Półrolniczak zgłosił następującą uwagę do p. Andrzeja Świtalskiego: 
po przeczytaniu artykułu pt. „Obiecanki cacanki”, w którym jest zdanie o treści „zabrakło jednak przedstawicieli samorządu zarówno dzielnicowego” - radny nie wiedział nic na temat spotkania, wie natomiast, że z grona Rady jest delegowany do tych spraw radny Krzysztof Pelc. 
Przewodniczący Rady Paweł Tyburc poinformował, że Zarząd Dzielnicy i Prezydium Rady zapewniają, iż zajmą się sprawą.

Ad. pkt 10 – Zakończenie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady Dzielnicy Paweł Tyburc o godzinie 1925 zamknął obrady Nadzwyczajnej L Sesji Rady Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy w dniu 29 października 2009 r.
Przewodniczący Rady

Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

Paweł Tyburc

Protokołowała: Ewa Bartoszek
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