Protokół Nr LV/10

z LV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 25 lutego 2010 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197 pan Krzysztof Nalbert – Wiceprzewodniczący Rady, o godz. 1800 rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 14) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał radnych, pracowników Urzędu, mieszkańców i przedstawicieli mediów, którzy przybyli na posiedzenie Rady Dzielnicy. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad pkt 2 – Przyjęcie porządku obrad.
Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert przypomniał, iż radni otrzymali proponowany porządek obrad, do którego zgłoszone są uzupełnienia, a mianowicie:

- na wniosek Zarządu Dzielnicy:

· projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o wykazie miejsc, w których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 294),

· projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 295) oraz 
- wniesione przez grupę radnych dwa projekty uchwał w sprawach:

· wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego budowy ulicy Dzikiej Kaczki (druk nr 296),

·  wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego budowy (rozbudowy) 
ul. Modlińskiej (druk nr 297). 
Radny pan Piotr Oracz zawnioskował, aby ze względu na obecność dzieci przedszkolnych na obecnej sesji przed merytorycznymi punktami porządku obrad przeznaczyć czas na zaprezentowanie przez Zarząd informacji dotyczącej przedszkola przy ul. Liczydło. Radny stwierdził, że uporządkuje to procedowanie sesji i zachowanie porządku przy merytorycznych punktach. 
Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert złożył wniosek przeciwny z uwagi na to,   że projekty uchwał zamieszczone w porządku obrad dzisiejszej sesji nie są projektami kontrowersyjnymi oraz wywołującymi dyskusje i emocje. Ponadto mieszkańcy nie powinni znajdować się pod presją czasu spowodowaną tym, że radni „za chwilę będą musieli procedować projekty uchwał.” Porządek obrad sesji będzie zrealizowany w ciągu 15-30 minut i następnie głos zabiorą mieszkańcy. Dlatego ewentualnie można przenieść punkt 12 – wolne wnioski i sprawy różne, (w którym mieszkańcy mogą zabrać głos), przed punkt 11 - odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych, który zawsze zabiera zawsze najwięcej czasu – o ile pan radny Piotr Oracz wyrazi zgodę. Pan Wiceprzewodniczący ponadto przypomniał, że na posiedzeniach komisji projekty uchwał nie budziły uwag.

Radny pan Piotr Oracz zauważył, iż w obecnej kadencji „sesje nigdy nie przebiegały sprawnie i szybko, bo składały się głównie z przerw, a nie punktów merytorycznych.” Dlatego zachodzi obawa, że to się nie uda.

Pan Krzysztof Nalbert zaproponował, aby „jednak spróbować.”
Radny pan Bartłomiej Włodkowski zwrócił się o przegłosowanie wniosku zgłoszonego przez pana Piotra Oracza. „Nie zapominajmy o tym, że jesteśmy tutaj przede wszystkim dla mieszkańców i w sprawach mieszkańców, panie Przewodniczący i bardzo bym prosił, aby pan ograniczył swoją zgryźliwość. Czy ktokolwiek robi cokolwiek pod publiczkę, panie Przewodniczący. Są mieszkańcy, rozumiem, że pan nie ma małych dzieci i pan nie rozumie co to znaczy dobranocka – już. Natomiast bardzo bym prosił, abyśmy przegłosowali ten wniosek.”
„Odpowiadając panu radnemu Bartłomiejowi Włodkowskiemu na jego wątpliwości stwierdzam, że doskonale rozumiem co to jest „dobranocka”, chociaż z wieku dobranocki wyrosłem. Pan radny dopiero wchodzi w czas dobranocki. Znacznie mniej przykładam wagi do pijaru niż pan radny, ale jest to już problem indywidualny pana radnego. W tym momencie kończymy dyskusję. Pan radny z pewnością wie, o czym mówię” – zauważył pan Krzysztof Nalbert.

„Zgłosiłem wniosek formalny” – stwierdził pan Bartłomiej Włodkowski.
Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert zauważył, iż radny nie zgłaszał wniosku formalnego, tylko powtórzył wniosek postawiony przez pana radnego Piotra Oracza.
Następnie poddał pod głosowanie wniosek o umożliwienie mieszkańcom, po punkcie dotyczącym zatwierdzenia protokołu z sesji, zabrania głosu najpierw panu Burmistrzowi         a następnie mieszkańcom Dzielnicy radni przyjęli stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 5.

Stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 Rada Dzielnicy przyjęła wniosek    o uzupełnienie porządku obrad o przedstawione wcześniej projekty czterech uchwał.

Porządek obrad wraz z wcześniej zgłoszonymi projektami uchwał przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z LIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy      z dnia 28 stycznia 2010 roku.

4. Wystąpienie mieszkańców i Burmistrza Dzielnicy w sprawie przedszkola przy      ul. Liczydło.
5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zmieniającej uchwałę nr XLI/193/09 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 kwietnia 2009 roku w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Przedszkola nr 76             w Warszawie przy ul. Odkrytej 18 (druk nr 291).

6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Szkoły Podstawowej nr 112 im. M. Kownackiej przy   ul. Ostródzkiej 175 w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 292).

7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie ustalenia na terenie m. st. Warszawy liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży (druk nr 290).

8. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o wykazie miejsc, w których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 294).

9. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii         na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 295).

10. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego budowy ulicy Dzikiej Kaczki (druk nr 296).
11. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego budowy (rozbudowy)        ul. Modlińskiej (druk nr 297).

12. Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.

13. Wolne wnioski i sprawy różne.

14. Zakończenie obrad. 
Rada Dzielnicy przyjęła ww. porządek obrad stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

Ad pkt 3 - Zatwierdzenie protokołu z LIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy
                    z dnia 28 stycznia 2010 roku.

Protokół z LIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 28 stycznia 2010 roku Rada Dzielnicy przyjęła stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad pkt 4 - Wystąpienie mieszkańców i Burmistrza Dzielnicy w sprawie przedszkola przy 
                     ul. Liczydło.

Na wstępie głos zabrał pan Jacek Kaznowski – Burmistrz Dzielnicy, który powiedział: „Zdziwiło mnie, proszę Państwa przyniesienie tutaj takiego transparentu – Protest przeciwko likwidacji przedszkola przy ul. Liczydło. Mogę Państwa zapewnić, że takiej likwidacji nikt nie zamierza przeprowadzić. Przedszkole będzie funkcjonować i mogę Państwa uspokoić,    że będziecie mogli Państwo posyłać do tego przedszkola swoje dzieci. Generalnie rzecz biorąc cały problem rozbija się o to, że Dzielnica postanowiła, biorąc pod uwagę wniosek Tarchomińskich Zakładów Polfa o to, żebyśmy zakupili tę nieruchomość, bo potrzebuje ją sprzedać, gdyż jest w trudnej sytuacji finansowej. Podjęliśmy takie działania i wówczas okazało się, że ta nieruchomość objęta jest wadami prawnymi, a biorąc pod uwagę obowiązujące przepisy prawa, samorząd nie może nabyć takiej nieruchomości. Podjęliśmy pewne działania w negocjacjach z TZF, aby doprowadzić tę nieruchomość i wyprowadzić      te wszystkie błędy formalno-prawne. Sprawa jest w tej chwili w sądzie i powinna zakończyć się w najbliższych trzech miesiącach, takie mamy zapewnienie, choć jest to tylko obietnica. Również jestem po rozmowie z panem prezesem TZF Polfa. Jutro przedstawiamy projekt porozumienia panu prezesowi i jesteśmy umówieni, że takowe porozumienie podpiszemy.   W związku z powyższym nabór do tego przedszkola będzie się odbywał normalnie i nie ma tutaj żadnych problemów, żeby Państwa uspokoić, że wasze dzieci znajdą się bez opieki. Podjęliśmy wszystkie możliwe kroki w tej chwili, żeby również umożliwić podjęcie takiej decyzji, aby nabyć tę nieruchomość jak najszybciej i taką decyzję podejmie pani Prezydent   w przeciągu najbliższych tygodni. Natomiast cała sprawa rozbijała się o kwestię podpisania porozumienia o funkcjonowanie tego przedszkola, czyli dzierżawienia budynku do czasu nabycia przez m. st. Warszawę tej nieruchomości. Także możecie Państwo być spokojni, bo nikt tego przedszkola nie zlikwiduje i nie zamierza takiej decyzji podjąć. Tyle mogę na ten temat powiedzieć.”
Wiceprzewodniczący Rady Rodziców w Przedszkolu nr 192 poinformował, że w dniu dzisiejszym rodzice rozmawiali z prezesem Polfy pomiędzy godziną 14 a 15 i uzyskali informację, że Dzielnica Białołęka nie wystosowała żadnego pisma, jak również nie były prowadzone rozmowy na temat przedłużenia dalej dzierżawy zgodnie z pismem, które wystosowała Polfa w dniu 18 lutego. Od prezesa Polfy rodzice wiedzą, że termin dostarczenia przez Dzielnicę Białołęka potwierdzenia, że będzie dalej dzierżawa i wykup budynku przedszkola jest do jutra do godziny 17. Chcieliby usłyszeć od pana Burmistrza informację, jaka jest gwarancja, że przedszkole będzie. Może transparent z napisem „likwidacja” jest przedwczesny, ale z informacji uzyskanych z Ratusza i Biura Edukacji nie będzie likwidacji, tylko przeniesienie przedszkola. Rodzice i Rada Rodziców chcą otrzymać gwarancję od Burmistrza, że przedszkole nie zostanie przeniesione ani zlikwidowane. 
Burmistrz Dzielnicy pan Jacek Kaznowski stwierdził, iż raz już powiedział, że zapewnia        w imieniu Władz Dzielnicy, że przedszkole nie zostanie zamknięte ani przeniesione, „bo nawet nie ma go gdzie przenieść.” Dzielnica Białołęka jest tego rodzaju Dzielnicą, w której jakiekolwiek przeniesienia, czy realizacja takich pomysłów jest niemożliwa, gdyż najpierw trzeba takie przedszkole wybudować. Być może rozmowa, która miała miejsce w dniu dzisiejszym, odbywała się przed rozmową pana Burmistrza z prezesem Tarchomińskich Zakładów Polfa, „gdyż się z nim kontaktował po decyzji pani Prezydent ok. godz. 1600 i z tej godziny pochodzi ta informacja.” Umówiono się, że „jutro rano dostarcza się do Zakładu treść porozumienia i zostanie ono podpisane. Natomiast decyzja o zakupie będzie formułowana przez Władze m. st. Warszawy i tutaj żadnego niebezpieczeństwa jako takiego nie ma.” Jutro rano pan Burmistrz osobiście dostarczy porozumienie Prezesowi Polfy panu Jakubowskiemu   i dalej będą prowadzone rozmowy w sprawie funkcjonowania przedszkola w przyszłości. Pana Burmistrza dziwi fakt, że o sprawie tej trzeba „aż rozmawiać na sesji Rady, skoro nikt nie informował ani kierownictwa przedszkola o jego likwidacji, bo są oczywiście pewne problemy dotykające tej kwestii, że obowiązują przepisy o finansach publicznych i Zarząd nie jest w stanie podejmować decyzji bez upoważnienia pani Prezydent dotyczącej zakupu ziemi z wadami prawnymi.” Pan Burmistrz zauważył, iż to, o czym dowiedział się przedmówca, jest nie do końca prawdziwe. Biorąc pod uwagę, że Dzielnica od 28 maja, kiedy Rada m. st. Warszawy podjęła decyzję o przyznaniu 3,5 mln zł na zakup tej nieruchomości, dokonała przesunięcia ww. środków, jako środków niewygasających do wykorzystania do czerwca br. również w tej kwocie. Dlatego w WPI oraz w budżecie m. st. Warszawy są środki na zakup tej nieruchomości. Natomiast trzeba przeprowadzić wszystkie sprawy w negocjacjach dotyczące formalizacji całego przedsięwzięcia, czyli podpisania stosownych dokumentów, aktów notarialnych itd. Tarchomińska Polfa dysponuje opinią prawną stwierdzając, że w tym stanie rzeczy można sprzedać nieruchomość. Być może można sprzedać podmiotowi prywatnemu, natomiast nie można sprzedać podmiotowi, który funkcjonuje na szczególnych prawach, a mianowicie jednostce samorządu terytorialnego objętej konkretnymi przepisami prawa. Pan Burmistrz zauważył, że to nie jedyna kwestia dotycząca wad prawnych tego terenu: „Otóż cały budynek przedszkola zlokalizowany jest na działce ewidencyjnej               o powierzchni 3 522 m2 i działka jest w użytkowaniu Tarchomińskich Zakładów Farmaceutycznych oraz na drugiej działce ewidencyjnej o powierzchni 262 m2, która stanowi współwłasność osób fizycznych, czyli działka objęta jest roszczeniami kilku osób fizycznych. Do dnia dzisiejszego nie udostępniono informacji na temat tych osób, bo nawet Zarząd występował do Zakładu, aby udostępnić, jako samorządowi załatwienie tych roszczeń i ich wykupu od właścicieli. Tak, aby można było zakupić całą nieruchomość i podpisać akt notarialny. W tej sytuacji, jaka obecnie funkcjonuje Zarząd nie ma pewności, że ktokolwiek wpisze do ewidencji gruntu i w księgę wieczystą właściciela w postaci m. st. Warszawy skoro do własności są roszczenia. Druga sprawa, aby wszyscy wiedzieli i to jest na podstawie dokumentów, na te nieruchomości funkcjonują dwie księgi wieczyste. Co jest w ogóle ewenementem, bo w dziale trzeciej księgi wieczystej wpisane jest ostrzeżenie, że dla nieruchomości dawna działka 42/6 prowadzona jest ponadto księga wieczysta o drugim numerze ujawniająca odmienny stan prawny. Ponadto w czwartym dziale księgi wieczystej wpisana jest hipoteka, czyli cała działka jest obciążona na rzecz Agencji Rozwoju Przemysłu S.A. w Warszawie kwotą 8, 8 mln zł – kaucji. W związku z powyższym nikt nie podejmie takiej decyzji wprost, żeby obciążyć się na własne życzenie konkretnym długiem i jeszcze nie mieć pewności o tym, że zostanie właścicielem działki i wydać jeszcze 3,5 mln zł środków publicznych. Nie ma takiej możliwości. Dlatego Zarząd zaczął działać, aby te wszystkie sprawy wyprowadzić. Jest to na podstawie dokumentów do sprawdzenia i można je udostępnić.” W związku z tym sprawa ta jest rzeczywiście bardzo trudna, ale po dzisiejszej rozmowie pana Burmistrza z Prezesem Polfy zostanie podpisane porozumienie, które umożliwi nabór dzieci do przedszkola, które będzie nadal funkcjonowało. W najbliższym czasie doprowadzi się do takiej sytuacji, że tę nieruchomość nabędzie na własność m. st. Warszawa.” To już jest zmartwienie Zarządu, jak tę sprawę poprowadzić, aby rodziców zadowolić.” Natomiast w imieniu Władz Dzielnicy pan Burmistrz zapewnił, że dzieci nie zostaną bez opieki. „Przedszkole będzie funkcjonowało  w tej siedzibie, w której obecnie się znajduje, sprawa zostanie doprowadzona do zakończenia i nie będzie już żadnych problemów.” Pan Burmistrz przeprosił rodziców, że sprawa ta toczy się tak długo, ale niestety sprawy formalno-prawne „wyszły w toku postępowania i Zarząd nie jest temu winien, bo sprawa leży po stronie właściciela gruntów, czyli Tarchomińskich Zakładów Polfa, które dysponują tym terenem i powinny doprowadzić do zakończenia sprawy o zasiedzenie. W tej chwili taka sprawa w sądzie się toczy.”
Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert stwierdził, że jeżeli dobrze zrozumiał wypowiedź pana Burmistrza Jacka Kaznowskiego, to Zarząd jest zdeterminowany                 w doprowadzeniu do pozytywnego końca, pozytywnego rozwiązania problemu przedszkola przy ul. Liczydło i jego nabycia na rzecz samorządu warszawskiego oraz tego, żeby ono dalej bezkolizyjnie funkcjonowało tak, aby nasze dzieci nadal mogły tam spokojnie uczęszczać. 
Radny pan Bartłomiej Włodkowski zauważył, iż także był zszokowany doniesieniami              z ostatnich dni o tym, że pojawiły się znaczące trudności związane z zakupem przez Miasto przedszkola i terenu. Może warto dołożyć starań także w drugiej fazie działań Zarządu Dzielnicy i wyprostowywania tych wszystkich spraw prawnych, aby osoby zainteresowane, czyli rodzice, byli na bieżąco informowani przez Zarząd, np. podczas zebrań, czy spotkań                  w przedszkolu. Radny uważa, że jest to sprawa niezwykle istotna, gdyż dzięki temu uniknęłoby się „i mocnych transparentów, i niepotrzebnej rozmowy na temat dobranocki na początku dzisiejszej sesji.”
Nauczycielka z przedszkola nr 192 stwierdziła, że rodzice i nauczyciele nie znaleźli by się na dzisiejszej sesji, gdyby nie fakt, że odnoszą wrażenie, że Dzielnica interesuje się budynkiem i losem przedszkola tylko w momencie, kiedy sprawa trafia do mediów. Następnie poprosiła, aby pan Burmistrz zajął stanowisko w tej kwestii, gdyż są bardzo zaniepokojeni i obawiają się, „że kolejny dzień będzie taki sam jak obecny, bo będą to tylko obietnice.”
Odpowiadając pan Jacek Kaznowski powiedział: „Ja już powiedziałem Państwu, że Zarząd jest zdeterminowany, żeby tę sprawę zakończyć pomyślnie dla całej społeczności tegoż przedszkola. Nie po to to przedszkole powoływaliśmy do życia i nadawaliśmy mu nazwę, żeby je po prostu likwidować. Jeszcze raz potwierdzam tę sprawę, o której powiedziałem. My się nie interesujemy tym przedszkolem od wczoraj ani nie od tygodnia tylko powiedziałem Państwu, że sprawa wymagała również załatwienia środków w m. st. Warszawie, czyli dotacji do zakupu tego przedszkola i trwa to od 28 maja, kiedy Rada Warszawy przyznała środki na tego rodzaju zakup. Cały czas tę sprawę pilotujemy i negocjujemy. Niestety ta sprawa się przedłużała biorąc pod uwagę, że kiedy stwierdzono, iż są tego rodzaju wady prawne.           W związku z powyższym obiecano nam, że Zarząd Polfy zgłosi wniosek o zasiedzenie tego terenu do sądu i była cisza. Nie wiedzieliśmy, bo biorąc pod uwagę, że Zarząd TZF Polfa ma swoją Radę Nadzorczą i jest zależny również od kredytów udzielonych przez bank, który dyktuje konkretne warunki. Jest pewien podstawowy problem. My jesteśmy objęci przepisami dotyczącymi ustawy o finansach publicznych, która w pewien sposób reguluje wydatkowanie środków publicznych na tego rodzaju cele. Natomiast Zarząd TZF Polfa ma również rygory, które są nałożone przez bank, który finansuje jego działalność. Państwo wiecie, że Zakład jest    w bardzo trudnej sytuacji i w związku z tym jakby granice porozumienia są bardzo sztywne    i bardzo trudno dojść do porozumienia. Generalnie Zakład jest zainteresowany uzyskaniem jak najwyższych środków ze sprzedaży tej działki i nieruchomości. Natomiast my jesteśmy zainteresowani, aby przedszkole utrzymać. I problem jest w tym, aby dojść do jakiegoś porozumienia i kompromisu. My nie możemy kupić tej nieruchomości powyżej wyceny biegłego rzeczoznawcy. Musi być wyznaczona cena, bo my byśmy spotkali się z zarzutami przekroczenia dyscypliny finansów publicznych i tutaj jest konkretny problem. To są tylko problemy, o których ja mówię dotykające tych, którzy decydują. Natomiast Państwa mogę zapewnić, że możecie być spokojni, iż wasze dzieci do tego przedszkola chodzić będą tak, czy owak. Jutro porozumienie w tej sprawie o dzierżawie tego budynku znajdzie się na biurku      u pana prezesa i sam je osobiście zawiozę. W związku z powyższym w tej chwili tak się porozumiewamy, że ja tą sprawą się osobiście zająłem i biorę odpowiedzialność za tę sprawę na siebie. Także mogę Państwa o tym zapewnić. Rozmawiałem również z Prezydentem Jakubiakiem, z panią Prezydent i zrobimy wszystko, aby tę sprawę doprowadzić do szczęśliwego końca i żeby wasze pociechy miały opiekę przedszkolną, jak również personel miał pracę, która jest bardzo odpowiedzialna i potrzebna.”
Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert zwrócił się z prośbą i wyraził nadzieję, że Zarząd Dzielnicy się do niej zastosuje, że zarówno dyrekcja przedszkola przy ul. Liczydło, jak i Rada Rodziców zostaną poinformowane z chwilą podpisania porozumienia. Wyraził przekonanie, że taką informację te dwa ciała statutowe otrzymają na piśmie od Zarządu Dzielnicy niezwłocznie po podpisaniu porozumienia.
Matka dziecka uczęszczającego do przedszkola zwróciła się z następującym pytaniem do pana Burmistrza: wiadomo, że jest nieuregulowana sprawa działek, gdyż Burmistrz tę sprawę omówił, ale działka, na której znajduje się przedszkole, sąsiaduje z drugą działką, której właścicielem jest firma Terenix. Wiadomo, że Dzielnica była zainteresowana kupnem tej działki, która miała stać się filią obecnego przedszkola podczas remontu budynku, w którym obecnie znajduje się przedszkole, w związku z tym powstaje pytanie, dlaczego Władze odstąpiły od zakupienia tej działki.
Odpowiadając Burmistrz pan Jacek Kaznowski powiedział: „Proszę Państwa, my dzisiaj rozmawiamy o przedszkolu przy ul. Liczydło, natomiast wchodzimy już w zupełnie inne zagadnienia. Państwo oczywiście dobrze wiedzą, że budżet Dzielnicy jest ograniczony             i mamy kryzys. W związku z powyższym były olbrzymie cięcia budżetowe w całym m. st. Warszawie, we wszystkich dzielnicach. Musieliśmy uratować inwestycje oświatowe, które    w tej chwili prowadzimy. Jednocześnie sytuacja oświaty w Białołęce jest dosyć trudna, mając na względzie, że np. w zeszłym roku urodziło się 1886 dzieci, a mamy w tej chwili                 w szkołach podstawowych w pierwszej klasie 720 dzieci. Co wskazuje na to, że za parę lat będziemy mieli np. brak miejsc w pierwszych klasach dla ok. 1 500 dzieci. Nawet za dwa lata będzie już problem i dysonans z placówkami oświatowymi. W związku z powyższym oczywiście mogliśmy podjąć decyzję o pójściu w tym kierunku i zakupu również budynku      i nieruchomości firmy Terenix, która nam proponowała nabycie tegoż budynku, ale chciałem zwrócić uwagę na fakt. Przy wycenie, która obecnie obowiązuje na nieruchomość TZF Polfa firma Terenix zaproponowała znacznie wyższą kwotę pieniędzy, łącznie ze wszystkimi podatkami, która by prawie trzykrotnie przekroczyła koszt tej nieruchomości, którą obecnie mamy nabyć od TZF Polfa. Z drugiej strony mając to na względzie, żeby ten budynek adoptować na przedszkole trzeba by było włożyć następne miliony złotych. W tym momencie wchodzimy w taką sytuację, że na adaptację tych pomieszczeń i zakup tejże nieruchomości włożylibyśmy taką ilość pieniędzy, która jest nieadekwatna do uzyskania stosunkowo dużej ilości miejsc w przedszkolach. Jest to nieopłacalne. My musimy się rozliczyć z każdej złotówki tym bardziej, że obecnie mamy konkretne priorytety w unormowaniu sytuacji         w placówkach oświatowych, które są w bardzo trudnej sytuacji. Jeżeli obecnie powiemy,       że rozbudowujemy, bo dostaliśmy pieniądze, przedszkole przy ul. Porajów i przy                  ul. Strumykowej. W jednym przedszkolu będą nowe cztery oddziały, w drugim sześć nowych oddziałów. Jeżeli powiemy, że otworzyliśmy obecnie przedszkole przy ul. Ostródzkiej. W tej chwili jest realizowana szósta szkoła przy ul. Płużnickiej. Jest to szósta placówka                    z oddziałami dydaktycznymi. Takiej sytuacji w historii nie było, żeby tyle placówek w ciągu jednej kadencji realizować, bądź zacząć realizować. Również staramy się w tej chwili            o kolejną placówkę, aby uzyskać na nią środki inwestycyjne na jej realizację. Więc w tej sytuacji przy takich priorytetach oświatowych i takich brakach trudno podejmować decyzję wyłącznie w stosunku do jednego budynku. Musimy brać pod uwagę to, co jest obecnie najważniejsze dla naszej dzielnicy. Dlatego Terenix musiał w tym momencie przy takich napięciach budżetowych i w zasadzie rezygnacji ze wszystkich innych tytułów i przesunięć   w czasie tych tytułów inwestycyjnych musiał niestety spaść jakby z tytułu naszego zainteresowania. Biorąc pod uwagę, że rozpoczęliśmy inwestycję przy innych placówkach oświatowych i rozpoczęliśmy budowę nowych oddziałów przedszkolnych w innych miejscach. To jest wytłumaczenie tego rodzaju, bo nie można podejmować takich decyzji, które wprost są z wyłożonych środków i potem efektu, który się uzyskuje na zakończenie tego procesu. Dlatego Terenix musiał odpaść. Mamy obecnie środki na zakup nieruchomości TZF Polfa. Jesteśmy w przededniu, tak jak powiedziałem, podpisania takiego porozumienia, które umożliwia Państwu możliwość naboru dzieci na następny okres i mam nadzieję,                    że w najbliższym czasie również przedstawienie Państwu dokumentów, z których jasno będzie wynikało, że taką nieruchomość nabyliśmy na własność. W związku z powyższym będziecie Państwo mieli zabezpieczoną sytuację odnośnie funkcjonowania przedszkola przy      ul. Liczydło. Natomiast pozostałe placówki będziemy nadal realizować, jeśli tylko takowe środki od Miasta uzyskamy, a nasza Rada przeznaczy je na kolejne inwestycje oświatowe.”

Wiceprzewodniczący Rady pan Dariusz Ostrowski stwierdził, iż sytuacja, którą przedstawił pan Burmistrz, jest znana bardzo dobrze wszystkim politykom działającym w Mieście. Następnie zapytał, czy pani Prezydent przyjeżdżając na Białołękę i obiecując nowe inwestycje w zamian za budowę chociażby Oczyszczalni „Czajka” nie wiedziała jaka jest sytuacja oświaty na terenie Dzielnicy. „Czy trzeba było grupy ludzi, rodziców z dziećmi, którzy muszą przyjść na sesję, żeby tę sprawę załatwić? Przecież ta sprawa ciągnie się już pół roku, czy pani Prezydent nie mogła wcześniej podjąć jakiejkolwiek decyzji, a ma takie prawo, żeby kupić to w trybie trochę innym, chociażby kupić działkę z tymi roszczeniami. Takie tłumaczenie na dwa dni przed wygaśnięciem terminu to jest żadnym tłumaczeniem, jest rzutem na taśmę.” Trzeba jeszcze zwrócić uwagę na jedną rzecz: Polfa Tarchomin jest spółką akcyjną, która do końca też nie może dysponować swoim majątkiem i „obym nie okazał się złym prorokiem”. Jest decyzja Rady Nadzorczej, „aby tę działkę sprzedać i czy prezes jutro załatwi zgodę tej Rady ewentualnie holdingu, czyli tej nadrzędnej instytucji na to, żeby dalej to wydzierżawić, to życzyłbym sobie, żeby tak się stało i życzę tego panu Burmistrzowi         z całego serca, żeby udało się to załatwić chociażby przez Ministra Skarbu.”
Burmistrz Dzielnicy pan Jacek Kaznowski podziękował panu Dariuszowi Ostrowskiemu za radę i odpowiedział, że takie kroki zostały również poczynione. „Natomiast chciałem dodać, że pan również jako pracownik Tarchomińskich Zakładów Polfa mógł o tych sprawach znacznie wcześniej rozmawiać z prezesem, jako radny tejże Dzielnicy. Natomiast z pewnego punktu widzenia powiem w ten sposób. Myśmy zrobili, proszę Państwa wszystko, co            w naszej mocy i nie możemy mówić, że pani Prezydent nie wiedziała o tej sprawie. Pani Prezydent wiedziała, bo podjęła te działania i wyasygnowała 3,5 mln zł na to, żeby ten budynek zakupić.”

Głos z sali (wypowiedź nienagrana). 

Burmistrz Dzielnicy pan Jacek Kaznowski stwierdził: „Od 28 maja zeszłego roku te pieniądze już są w budżecie m. st. Warszawy i Dzielnicy Białołęka na zakup tej nieruchomości. Tylko nie można było podjąć decyzji o zakupie biorąc pod uwagę, że jest ta wada prawna, o której przed chwilą powiedziałem. Niestety nikt z decydentów nie podejmie pewnych działań, które są sprzeczne z prawem. Każdy ma pewną odpowiedzialność, która wynika z konkretnych przepisów. Natomiast oczywiście w sytuacji, w której my czekamy, biorąc pod uwagę, że są obietnice, iż sprawa miała być załatwiona w przeciągu trzech miesięcy, sześciu miesięcy         i została ostatnio przez sąd odłożona do marca na rozstrzygnięcie. I to miały być właśnie te najbliższe trzy miesiące tego roku. Następna rozprawa, żeby m. in. wydać wyrok dotyczący tejże działki, jeżeli ten wyrok będzie taki, jak powiedzieliśmy, to nie będzie żadnego problemu, bo my tę działkę nabędziemy. Biorąc pod uwagę, że mamy te pieniądze. Natomiast jeżeli wyrok będzie niekorzystny, to wtedy będzie musiała pani Prezydent podjąć konkretną decyzję o zakupie tej działki zgodnie ze swoimi kompetencjami, w tym stanie prawnym,       w którym obecnie się ta działka znajduje. Nikt nie podejmuje lekkomyślnie decyzji, gdy ma przepisy prawa, a następnie ktoś wystąpił z konkretnymi roszczeniami i wnioskami ukarania, czy ewentualnie podjęcia jakichkolwiek sankcji, bądźmy odpowiedzialni. Natomiast powiem w ten sposób. My świetnie, proszę Państwa, znamy sytuację całej oświaty. Wiemy, jakie są obecnie problemy i ile musimy zapewnić naszym pociechom miejsc w szkołach. W związku   z powyższym musimy niestety brać pod uwagę przy konkretnych środkach, których mamy stosunkowo mało, ustalić konkretne priorytety, co w pierwszej kolejności i tak w tej chwili postępujemy. Chciałem przypomnieć, że dzięki tym pieniądzom, które Rada przyznała, w tej chwili w realizacji jest szkoła przy ul. Kobiałka, przy ul. Berensona. Została wykonana           i wybudowana szkoła przy ul. Ostródzkiej i przedszkole. W tej chwili są środki, bo one nie wygasły i rozpoczynamy budowę czterech oddziałów przy ul. Porajów, sześć oddziałów przy ul. Strumykowej. Chciałem powiedzieć, że zmodernizowaliśmy, rozbudowaliśmy szkołę przy ul. Leśnej Polanki. Rozbudowujemy szkołę przy ul. Płużnickiej. Powstają tam nowe oddziały dydaktyczne i cały kompleks sportowy. Jeśli chodzi o dalsze inwestycje, to również powiedzmy sobie o kwestiach dotyczących szkoły przy ul. Juranda ze Spychowa. Więc tyle jeszcze placówek oświatowych w tej kadencji nie powstało i to jest ewenement w historii tejże Dzielnicy. Następnie chciałbym Państwa poinformować, że jestem po rozmowie           ze Skarbnikiem i mam nadzieję, że będą kolejne pieniądze na kolejną placówkę oświatową        w tejże Dzielnicy. Starania idą właśnie w tym kierunku i niestety musimy brać pod uwagę,    że nie jesteśmy sami. Miasto ma konkretne ograniczenia i dziś w ramach tych środków, które posiadamy, wszystkie środki idą w kierunku budowy i rozbudowy obiektów oświatowych     w tejże Dzielnicy. W zasadzie nie starcza również na drogi, a takowe powinniśmy też realizować, żeby Państwo do tych szkół też mogli się dostać i dojechać. Nie musimy niestety dyskutować z radnymi, co jest w tej chwili ważniejsze, jakie w tej chwili łatać dziury,          bo Dzielnica jest taką jedyną szczególną dzielnicą, gdzie wszystko trzeba od podstaw tworzyć, trzeba wszystko budować, bo nie ma placówek komunalnych, które można by było wynająć, użytkować właśnie w ten sposób, jak w Śródmieściu, Mokotowie, czy w innych miejscach tego Miasta. Ubolewam nad tym, ale taka jest sytuacja. U nas w tej chwili             w budowie jest 11886 mieszkań, z czego wynika konkretny problem dla Dzielnicy. I to jest dla Państwa informacja. Pojawią się nowe pociechy, dzieci, trzeba będzie budować jeszcze parę przedszkoli i parę szkół. Na to muszą być środki. Jedna szkoła kosztuje 25 mln zł, przedszkole 12-15 mln zł, jeśli wybudujemy w technologii kontenerowej, koszt może trochę mniejszy, natomiast jest pytanie, czy stosować tę technologię, bo są przesłanki negatywne, pozytywne. Myśmy już spróbowali przy obiekcie przy ul. Berensona. Mam nadzieję, że może i w tym kierunku pójdziemy, ale to są dalsze dywagacje, jeżeli radni w tym kierunku będą się skłaniać. Tak że, jeśli chodzi o placówkę przy ul. Liczydło, to powiem jeszcze raz: podjęliśmy działania, są one prowadzone. Nie wszystko zależy od nas, ponieważ o pewnych kwestiach decyduje właściciel. Ja nie mogę zmusić kogoś, aby wystosował wniosek do sądu w swojej sprawie o zasiedzenie czegoś, czy o wpisanie siebie do księgi wieczystej. W jego imieniu tego zrobić nie mogę. Podjęliśmy takie działania, zostały one dokonane przez Zarząd TZF Polfa, czekamy w tej chwili na wyrok sądu. Jeżeli wyrok powiedziałem w marcu ma się ukazać i jeżeli będzie pozytywny to nie będzie żadnych przeszkód, abyśmy samodzielnie zrobili w ramach swoich kompetencji. Jeżeli będzie niekorzystny, będzie musiała zrobić       to pani Prezydent.” 
Ad vocem pan Dariusz Ostrowski powiedział, że „rzeczywiście musi się przyznać,” iż jest pracownikiem Polfy Tarchomin S.A. Musiał zachować pewne wyważone stanowisko, ponieważ mógłby zostać posądzony o lobbing. Nie może lobbować na rzecz jednej, czy drugiej strony. Natomiast, jako radny wierzy, że Zarząd zrobi wszystko, aby przedszkole kupić i uważa, że jest tu dobra wola i ze strony Zarządu firmy, jak i ze strony Zarządu Dzielnicy oraz że sprawa zostanie wreszcie sfinalizowana. 
Radny pan Piotr Jaworski zwracając się do eks Burmistrza ds. oświaty pana Dariusza Ostrowskiego powiedział, aby „nie robić polityki na sesji w punkcie,” który tak naprawdę jest punktem informacyjnym dla rodziców. Pan Burmistrz J. Kaznowski przedstawił sprawę kompleksowo i należy mieć nadzieję, że uzyska ona tak pozytywny skutek, jak pan Burmistrz to przedstawił. Pani Prezydent zrobiła w miarę dużo w omawianej sprawie, gdyż dała dodatkowo 3,5 mln zł na wykupienie przedszkola. Problem dotyczy stanu prawnego jest znany od lat, natomiast jeszcze dłużej znany jest problem sytuacji majątkowej Polfy. „Dlatego takie zachowanie nie przystoi w tym miejscu i nie w tym punkcie.”
„Proszę Państwa, nie można każdej wypowiedzi radnego traktować w kategoriach wyłącznie politycznych. Przepraszam bardzo, jeżeli kolega chce politycznej sesji, to bardzo proszę.      Ja nie mam zamiaru, bo mówię o rzeczach konkretnych, które się dzieją. To, że problem oświaty nie jest tylko naszym problemem, tylko problemem Miasta, to wiadomo, bo Miasto daje pieniądze nam. Jeżeli daje za mało, to nie możemy budować” – zauważył pan Dariusz Ostrowski. 
Matka dziecka uczęszczającego do przedszkola nr 192 zwróciła się z pytaniami do pana Burmistrza. Pierwsze dotyczyło tego, czy przy budowie nowych oddziałów bierze się pod uwagę teren, na który dzieci wychodziły by na dwór. Drugie pytanie: jakie są preferencje panów Burmistrzów dotyczące inwestycji w Dzielnicy. Szczególnie zainteresowana była stanowiskiem na temat dbania o edukację dzieci głównie w wieku 3-5 lat.
Odpowiadając Burmistrz pan Jacek Kaznowski powiedział: „pierwsze pytanie, które pani zadała odnośnie infrastruktury towarzyszącej my nie budujemy przedszkoli, ani nie tworzymy przedszkoli bez odpowiedniego wyposażenia. W związku z powyższym każde przedszkole będzie wyposażone w odpowiedni plac zabaw. Tak jak to wynika z przepisów będzie odpowiednie, łącznie z pewną rezerwą. Dlatego, że my musimy korzystać z pewnych lokalizacji, którymi dysponujemy. Powiem, że problem Białołęki nie tylko dotyka kwestii tak, jak powiedziałem, wybudowania i środków na realizację inwestycji. Ta, która kosztuje ile przed chwilą przedstawiłem, ale to również kwestia nabycia terenu. Żeby wybudować szkołę, dziś musimy nabyć teren za konkretne złotówki i to obciąża budżet. Ja mam obecnie tak średnio 40 mln zł na wszystkie inwestycje w Dzielnicy. Powiedziałem Państwu, że szkoła kosztuje ok. 20 mln zł, a jeżeli chciałbym kupić jeszcze parę tysięcy m2 po cenach, które obecnie funkcjonują w Dzielnicy Białołęka, to bym wydał cały budżet na jedną placówkę oświatową i bym nie miał na nic innego. W związku z powyższym jest to pewien dylemat.    W tym momencie mamy w tej chwili wytypowane lokalizacje, które są bezpłatne dla Dzielnicy Białołęka. Część tych lokalizacji obejmuje teren południowo-wschodniej części Białołęki, czyli tych rozwijających się terenów tzw. Zielonej Białołęki. Część terenów dotyka Tarchomina i Nowodworów, tam, gdzie obecnie występują największe problemy oświatowe. Także teren już mamy zapewniony, natomiast w tej chwili chodzi o to, żeby pozyskać środki  i rozpocząć inwestycję dotykającą budowy jednej placówki oświatowej. Być może uda się jeszcze coś z tym fantem zrobić w skali większej. Natomiast nie liczmy na to, że w sytuacji kiedy są olbrzymie cięcia budżetowe, bo dochody Miasta się zmniejszają o 2-3 mld zł,          że ktokolwiek w tej chwili podejmie decyzję o wyasygnowaniu olbrzymich pieniędzy wyłącznie na jedną dzielnicę. Wszystkie te sprawy, o których w tej chwili rozmawiamy, są znane m. st. Warszawie. Dyskutujemy o tym z Biurem Edukacji. Dzisiaj byłem właśnie na rozmowie w tej sprawie ze Skarbnikiem Miasta, żeby go poinformować o tych sprawach. Więc możecie być Państwo pewni, że robimy wszystko, żeby naszym dzieciom lepiej się działo. Jeżeli w jednej kadencji tworzy się ponad kilka tysięcy miejsc w placówkach oświatowych, tj. pewien wymiar i powiedzmy sobie jasno, że jest to zasługa radnych, którzy w pewien umiejętny sposób gospodarzą środkami publicznymi, które są w gestii naszej Dzielnicy. Natomiast jeszcze jedna sprawa, bo pani pytała jeszcze o kwestie dotyczące moich preferencji. To ja powiedziałem wyraźnie, że jak Państwo przecież widzicie, oświata jest priorytetem w Dzielnicy Białołęka, o czym zawsze mówiłem. Zresztą to mogą również potwierdzić dyrektorzy placówek, z którymi rozmawiam często na ten temat. I efektem takiej działalności Zarządu jest m. in. to, że tyle placówek oświatowych i obiektów rekreacyjno-sportowych przy tych placówkach w tej chwili w Dzielnicy Białołęka powstaje. Być może można by było zrobić więcej, być może można mówić o zupełnie innych zagadnieniach, ale powiedzmy sobie jasno, że staramy się zrobić to, na co nas na dzień dzisiejszy stać”.
W uzupełnieniu Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński dodał, że jest członkiem Zarządu odpowiedzialnym za inwestycje. W nawiązaniu do dwóch placów zabaw poinformował,       że gotowe są już projekty „i przy budynku na ul. Porajów rozbudowa będzie szła w kierunku, gdzie nie istnieje plac zabaw, tylko jest wyasfaltowany kawałek gruntu, w związku z czym mogą tam być dwie kondygnacje.” Natomiast plac zabaw będzie powiększony w stosunku do tego, który jest obecnie, a przy ul. Strumykowej będzie przeorganizowany, ponieważ zabudowa zajmie część miejsca, gdzie nie ma placu zabaw. Plac będzie przebudowany          w miejscu, gdzie jest obecnie teren niezagospodarowany. Nie dopuści się do sytuacji, żeby większa liczba dzieci miała tę samą ilość miejsca nie mówiąc już o tym, aby tego miejsca było mniej. Natomiast jeśli chodzi o ilustrację liczbową preferencji inwestycyjnych Zarządu, a nie tylko pana Burmistrza, to na kwotę, która była przyznana na ten rok – 37 mln zł na wszystkie inwestycje (więc nawet nie 40), ponad 30 mln zajmowały inwestycje oświatowe. Oprócz tego przyznano ze środków tzw. przechodzących kwotę ok. 6 mln zł, z których 5 mln również przeznaczonych jest na oświatę. Jeżeli doda się do tego, że pan Burmistrz uzyskał od pana Skarbnika obietnicę, że Dzielnica otrzyma konkretne środki, to one też będą przeznaczone na oświatę. Tak więc prawie 90% środków inwestycyjnych w Dzielnicy przeznaczonych jest na oświatę. 
Nauczycielka z przedszkola przy ul. Liczydło zauważyła, że zbliża się termin rekrutacji do przedszkola, w związku z czym, co ma odpowiedzieć rodzicom i co zrobić z dziećmi              w przypadku, jeśli nie zostanie podpisane porozumienie. Jak ma wtedy rozwiązać tę sytuację. 
„Przecież pan Burmistrz powiedział przed chwilą, że porozumienie będzie podpisane i zapisy normalnie ruszają” – stwierdził pan Piotr Smoczyński.
Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert przypomniał panu Burmistrzowi Piotrowi Smoczyńskiemu, że to on prowadzi sesję Rady Dzielnicy i poprosił, aby nie przerywał wypowiadającym się osobom.
„Proszę państwa, ja jeszcze raz powtarzam, że nabór do przedszkola będzie się toczył i nie ma żadnych przeszkód. Ja kierownictwo przedszkola poinformuję, po jutrzejszym spotkaniu        z prezesem Polfy, jak to będzie przebiegało. Nie ma żadnego niebezpieczeństwa. My nie przewidujemy żadnego wstrzymania naboru do tego przedszkola. W przeciwnym razie po prostu byśmy musieli już podjąć pewne działania, a takich działań nie podejmujemy, biorąc pod uwagę, że nie przewidujemy takiego wariantu” – odpowiedział pan Jacek Kaznowski. 
Pan Krzysztof Nalbert ponownie poprosił Zarząd Dzielnicy o przygotowanie pisemnej informacji dla dyrekcji przedszkola przy ul. Liczydło oraz przekazanie jej do wiadomości Rady Rodziców tego przedszkola. 

Radny pan Piotr Oracz zauważył, iż zastanawia się nad „tymi preferencjami pana Burmistrza   i Zarządu dotyczącymi oświaty,” bo w przypadku Dzielnicy Białołęka, która jest na dorobku    i której wiecznie brakuje środków, Dzielnica nie zrobiła nic, żeby skorzystać ze środków unijnych, które są w ramach programu operacyjnego „Kapitał ludzki” na tworzenie nowych oddziałów, na zwiększanie ilości godzin przedszkolnych, na dofinansowywanie zajęć dodatkowych. Dzielnica Białołęka nie złożyła i nie aplikuje w ramach ww. programu żadnego wniosku w porównaniu z innymi dzielnicami warszawskimi, które starają się o takie środki. Dlatego radny zastanawia się, czy Zarząd tak naprawdę robi wszystko, żeby skorzystać           i wykorzystać środki, które są dostępne dla instytucji publicznych i Dzielnicy Białołęka.
Odpowiadając Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński powiedział, iż jego odpowiedź będzie składała się z dwóch części. Przyznał, iż nie udało się Dzielnicy uzyskać środków, gdy wystąpiono o dofinansowanie do Marszałka Województwa dla szkoły przy ul. Ostródzkiej. Otrzymano odpowiedź, że Dzielnica środków nie uzyska, ponieważ idą one do szkół, które będą kształciły wystarczającą ilość dzieci wiejskich. Niestety do szkoły przy ul. Ostródzkiej dzieci wiejskie nie chodzą. Natomiast drugą częścią odpowiedzi byłoby zapytanie                  o pochwalenie się radnego poprzedniej kadencji, który był członkiem rządzącej większości, ile środków inwestycyjnych z Unii Europejskiej pozyskano na oświatę w zeszłej kadencji. 
Zastępca Burmistrza pan Andrzej Opolski rozszerzył informację na temat preferencji inwestycyjnych. Zauważył, że dzieci z przedszkola nr 192 otrzymują dopłaty w wysokości 790 zł. W przedszkolach niepublicznych dzieci otrzymują dopłaty w wysokości 75% tej kwoty, czyli ok. 600 zł. Pan Burmistrz powiedział, że nie tylko patrzy się na dzieci, które są umieszczane w przedszkolach publicznych, bo wiadomo, że są wybrańcami, ponieważ miejsc w przedszkolach publicznych jest ok. 1 200. Ponad 2 500 dzieci znajduje się w przedszkolach niepublicznych. Więc chcąc wyrównać tę niesprawiedliwość w sensie dopłat Zarząd występuje z szeregiem inicjatyw do Rady Miasta, do Biura Edukacji, żeby doprowadzić do tego, aby opłaty w przedszkolach publicznych i niepublicznych występowały w różnej wielkości, ale z zachowaniem przestrzegania w przedszkolach niepublicznych pewnych reguł. Między innymi zmierza się do tego, aby preferować przedszkola niepubliczne w wielkości nie mniej niż 4-6 oddziałów, ponieważ przy właściwym nadzorze Wydziału Oświaty                     i Wychowania oraz Biura Edukacji w takim przedszkolu utrzymać można odpowiedni standard zajęć wychowawczych, oświatowych i tych, które nakazuje program edukacyjny. Natomiast małe przedszkola typu do 40 miejsc są tak drogie, ponieważ zajęcia dodatkowe są o wiele droższe, gdy jest mniej dzieci, nie każda nauczycielka, która chce uczyć angielskiego, przyjeżdża np. za 20 zł za jedno dziecko. Takie mechanizmy Zarząd chce wprowadzić.         W ubiegłym roku odbyło się spotkanie z radnymi m. st. Warszawy, którzy zamieszkują z tej strony Wisły, wystąpiono do Komisji Oświaty Rady Miasta. Pan Burmistrz poprosił, aby nie patrzeć tylko przez sam pryzmat inwestycji, tylko przez szereg zabiegów, jakie stara się wykonać. Nie są to sprawy łatwe, bo za wszystkim kryją się wielomilionowe świadczenia      z ramienia Miasta i „dlatego jest ta powolność.” Środki są coraz niższe, budżet się zmniejsza, a żądania są coraz większe. 
Ad vocem wypowiedzi Zastępcy Burmistrza pana Piotr Smoczyńskiego pan Piotr Oracz stwierdził, że jeżeli pan Burmistrz orientuje się w funduszach unijnych, to powinien wiedzieć, że w poprzedniej kadencji w ramach perspektywy w latach 2002-2004, 2004-2006 nie było takich możliwości, jakie są obecnie. Nie było funduszy, które można byłoby wykorzystać na te cele, jakie obecnie tworzy program operacyjny „Kapitał ludzki” od 2007 roku. Dlatego radny nadal pyta, dlaczego Urząd Dzielnicy nawet nie poczynił starań, żeby w ramach corocznych naborów, które się dokonują i będą się dokonywać, skorzystać i sięgnąć po środki unijne.
Radny pan Piotr Jaworski zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji, ponieważ radni odeszli od punktu porządku obrad dotyczącego poinformowania mieszkańców przez pana Burmistrza i przez radnych o zaistniałej sytuacji. Dlatego radny zwrócił się z wnioskiem do Wiceprzewodniczącego Rady - oczywiście, jeżeli mieszkańcy nie mają więcej pytań do Zarządu - o zamknięcie dyskusji, ponieważ jest ona w tym momencie nie na temat.
W tym momencie pan Krzysztof Nalbert zwrócił się z pytaniem do przedstawicieli Rady Rodziców i dyrekcji przedszkola, czy chcą zabrać głos. Zgłosiły się trzy osoby.

Następnie głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Rodziców, który stwierdził, że „pięknie Państwo opowiadają, piękna jest ta gra polityczna, tylko pogratulować, ale nie po to tutaj przyszliśmy. Wiemy o tym, że Dzielnica Białołęka buduje szkoły, buduje przedszkola i robi to, ale to jest chyba zadanie Dzielnicy. Jeżeli Dzielnica ma tylu mieszkańców, to jest to jej obowiązek, czyli pana i Państwa radnych, żeby doprowadzić do tego, aby nie byłoby takiej sytuacji, że jest prawie 30 dzieci na jedno miejsce do przedszkola. Ale nie po to tutaj się spotkaliśmy. Pan Burmistrz pięknie opowiadał nam o budujących się nowych szkołach. Moje pierwsze pytanie brzmi, kiedy pan Burmistrz lub ktoś z Państwa radnych był w przedszkolu nr 192. Drugie pytanie, kto będzie odpowiadał za dzieci, jeżeli te dachówki, które tam są, ten odpadający tynk i zalane przedszkole kto za to będzie odpowiadał. Kto odpowie za to, że Dzielnica nie pomogła nawet odśnieżyć drogi, aby dzieci mogły dojść do przedszkola. Na pewno nie pani dyrektor, która chodzi i błaga wszystkich po kolei – jestem informowany, jako wiceprzewodniczący i chwała jej za to teraz, że tu jest. I mam nadzieję, że pan Burmistrz nie będzie się odgrywał na kadrze zarządzającej i nauczycielach, którzy tu są, ponieważ Rada Rodziców tego ewidentnie sobie nie życzy i rodzice też. I trzecie moje pytanie, jeżeli pan Burmistrz twierdzi, że chcecie to przedszkole, że macie pieniądze, że pani Prezydent dała te pieniądze, to moje pytanie jest, w czym jest problem panie Burmistrzu, żeby firma Terenix, która jest obok i właścicielem była Polfa ma wymieniony dach, zrobiony środek, a tu mamy odpadające dachówki, gdzie firma, która ostatnio odśnieżająca dach bała się wejść, a dzieci chodzą. Po drugie, dlaczego panie Burmistrzu nikt nie interesuje się budynkiem, wypadające praktycznie okna, spadający tynk. Kto będzie za to odpowiadał, pani dyrektor chyba nie.        I moje pytanie brzmi, dlaczego mydli nam pan oczy mówiąc o pięknych budynkach, które się budują. Państwo siedzą, robią oczy piękne, ale my jako Rada Rodziców nie pozwolimy sobie na takie traktowanie. Może trzeba by było zacząć od urzędników, którzy tutaj nie chcą nas przyjąć. Po co ta telewizja dzisiaj jest, moje pytanie. Proszę mi odpowiedzieć, ale proszę mi nie odpowiedzieć w kółko tylko na zadane pytanie, dlaczego budynek nie jest remontowany, dlaczego to rodzice muszą prosi i błagać was, żeby odśnieżyć kawałek drogi lub np. poprawić lejący się dach. Czy pan Burmistrz był ostatnio, jak zalało przedszkole kilka dni, jak nauczycielki z panią dyrektor ze szmatą i z miskami i chodzące dzieci. Czy pan w ogóle wie   o tym. Czy pan zdaje sobie sprawę. Ja mam tylko jedno pytanie i nie chcę odpowiedzi na te pytania, kto z Państwa widział to przedszkole w rzeczywistości w przeciągu pół roku, kto był w tym przedszkolu. Czy zna pan faktyczny stan tego przedszkola, chyba tak, jeżeli jest pan z Polfy. I na dzień dzisiejszy proszę Państwa wasze piękne oczy i gra polityczna jest naprawdę nie na miejscu”.

„Ja chciałem panu tylko w ten sposób odpowiedzieć, że w przedszkolu bywamy często. Może w tym czasie, kiedy Państwa tam nie ma, bo ja nie przychodzę tam przed ósmą, ani po ósmej. Natomiast…” – powiedział pan Andrzej Opolski.

W tym momencie wypowiedź Zastępcy Burmistrza Dzielnicy pana Andrzeja Opolskiego przerwał Wiceprzewodniczący Rady Rodziców (wypowiedź nienagrana).
Pan Krzysztof Nalbert przerwał wypowiedź Wiceprzewodniczącego Rady Rodziców Przedszkola przy ul. Liczydło stwierdzając, że nie udzielił jemu głosu. Zauważył, że na sesji obowiązuje określony porządek. Mieszkańcy przyszli z bardzo ważnym problemem oraz        z nadzieją, że zostanie on pozytywnie załatwiony. Niestety przekrzykując się i przerywając sobie nawzajem żadnych ustaleń nie będzie i mieszkańcy nie zdobędą niezbędnych dla nich informacji. Obecnie udzielam głosu Zastępcy Burmistrza panu Andrzejowi Opolskiemu.
Kontynuując wypowiedź pan Andrzej Opolski powiedział, że gdyby otrzymał pytanie od Rady Rodziców, dlaczego stan budynku przedszkola nie jest super zadawalający odpowiedziałby, że umowa, która jest podpisana od wielu lat z Polfą jest tak zawarta,           że środki, które są płacone na czynsze, dla Polfy, przeznaczane są na remonty. I w tych wielkościach nie można angażować środków w podniesienie jakości ww. budynku. Nie ma takiego zwyczaju i przepisów, aby Dzielnica wnosiła w wartość, która nie jest własnością Urzędu Dzielnicy, kwoty większej niż kwoty czynszowe, ponieważ Urząd dokona remontu budynku, adaptacji i uporządkuje go dopiero wtedy, kiedy będzie prawnie wszystko dopięte, ponieważ wtedy będą środki na ten cel. Faktycznie standard przedszkola 192 w odniesieniu do innych odbiega, jest to jednak podyktowane tylko tym, że środki z czynszu mogą być wkładane jedynie w remonty. 
Mama dziecka uczęszczającego do omawianego przedszkola, ale także dziennikarka, powiedziała, że przedmówca poruszył temat, który ją też niepokoi jako rodzica, czyli stan techniczny budynku. „Wierzę, panie Burmistrzu Kaznowski, że przedszkole będziemy mieć, że spełnią się obietnice pana. Wierzę dlatego, że jestem naiwna i lubię być naiwna i nie tylko chodzi o moje dziecko. Chodzi o to, aby też inne dzieci, których jest bardzo dużo na Białołęce, miały miejsce w przedszkolach i biorąc pod uwagę, że to przedszkole będzie istniało, bo zakładam pozytywny obrót sytuacji, chciałabym wymóc na Państwu jakieś zdanie dotyczące remontu tego budynku. Kiedy to się odbędzie, może nie w tej chwili, ale żeby Państwo dając odpowiedź pani dyrektor, Radzie Rodziców, żeby uwzględnili też to, ponieważ nie chodzi mi o komfort fantastyczny tego przedszkola tak, jak np. miałam możliwość porównania, jak wygląda najnowsze przedszkole na Białołęce przy ul. Odkrytej. W moich wielkich marzeniach jest, żeby nasze dzieci po prostu do takich przedszkoli chodziły, ale po prostu mamy to, co mamy. I chciałam jeszcze o jednej rzeczy przypomnieć. Pan tu nie poruszył, jak fantastycznie w tym roku przebiegła zima i co u nas było w przedszkolu, jak nas zasypało. I wiecie Państwo kto nas odsypał – rodzic społecznie, za co jesteśmy wszyscy jemu bardzo, bardzo wdzięczni. Bardzo prosiłabym o zabranie zdania i uwzględnienie w tej odpowiedzi i powiadomienie pani dyrektor, bo nauczycielki są znakomitymi nauczycielkami. Natomiast nie mają zapewnionych warunków do pracy. I chodzi najbardziej o bezpieczeństwo naszych dzieci. Ja jestem szczególnie na to uczulona, bo jestem z wykształcenia pedagogiem”.
Odpowiadając Burmistrz pan Jacek Kaznowski zauważył, że „pan Burmistrz Andrzej Opolski już odpowiedział pani, że w momencie, kiedy zostanie zakupiony ten budynek i stanie się własnością m. st. Warszawy, będzie podstawa ku temu, aby został on zupełnie zmodernizowany i wyremontowany. I byłby włożony wtedy duży wkład pieniężny                w rewaloryzację tego budynku. Natomiast w sytuacji, kiedy budynek jest dzierżawiony na podstawie umowy z właścicielem tego budynku w ramach tej umowy, właściciel jest zobowiązany utrzymywać właściwy stan techniczny, dokonywać pewnych konserwacji itd. Tak brzmi umowa i jeżeli Państwo wynajmujecie mieszkanie, to też tego mieszkania nie remontujecie, tylko właściciel tego mieszkania zobowiązany jest, aby je wyremontować. Są to normalne zasady funkcjonowania. Na dzień dzisiejszy na nieszczęście akurat to przedszkole funkcjonuje w dzierżawionym od konkretnego właściciela budynku i nie ma w tej umowie możliwości wyłożenia konkretnych środków pieniężnych na modernizację nie swojej nieruchomości i modernizowanie budynku, który mógłby za chwilę być tak, jak na dzień dzisiejszy mamy problem, sprzedany w przetargu nowemu właścicielowi po wyłożeniu przez nas dużych środków pieniężnych i to jest właśnie to niebezpieczeństwo. I na nieszczęście ten budynek w takiej sytuacji się znajduje. Natomiast wszystkie przedszkola i cała oświata jest modernizowana przez nas. W momencie, kiedy nabywamy taki budynek, to są wkładane konkretne pieniądze i w ramach naszych środków remontowych taki budynek będzie doprowadzony do odpowiedniego stanu. Nie myślcie Państwo, że zostawimy ten budynek     w takim stanie, w jakim się w tej chwili znajduje. Jest cały szereg problemów oczywiście, natomiast my próbujemy wyrównać te standardy, które w tej chwili funkcjonują w naszej oświacie. I tak to będzie robione. Ja nie chcę obecnie nic obiecywać, będzie to zrobione           i o tym mogę Państwa zapewnić”.
Rodzic stwierdził, że odnosi wrażenie, iż to przedszkole zostało zapomniane przez Dzielnicę i wszystkich. Jeżeli chodzi o prawa do budynku, wie, że jest możliwość wykupienia prawa, czyli prawo pierwokupu. „Można taką umowę podpisać i prawa do własności działki. Jeżeli jest nieuregulowana forma prawna dla budynku, czy lokalizacji…”
W tym momencie pan Krzysztof Nalbert zapytał, czy przedmówca był obecny na sali posiedzeń Rady od początku dyskusji.

„Nie byłem od początku” – stwierdził rodzic.

„A to szkoda, bo pan Burmistrz właśnie te problemy szeroko omawiał, a pan w tej chwili powtarza pytania, które wcześniej już były zadane i padły na nie odpowiedzi” – zauważył pan Wiceprzewodniczący Rady.
Kontynuując swoją wypowiedź zapytał - bo pan Burmistrz mówił, że duże kwoty pieniędzy są przeznaczane na odśnieżanie drogi - ile razy tej zimy Dzielnica odśnieżyła drogę. „Nie ja chcę usłyszeć to od pana Burmistrza, bo wiem, że są duże kwoty przeznaczone na to, co pan Burmistrz powiedział. I mam pytanie ile razy Dzielnica odśnieżyła.” 

Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński stwierdził, że przekaże odpowiedź dopiero po uzyskaniu informacji z Wydziału Ochrony Środowiska. Było odśnieżane w tym rejonie, natomiast odśnieżaniu nie podlegają drogi gruntowe. Więc odśnieżanie drogi gruntowej nawet, jeśli odbyłoby się raz, to i tak jest to już wykroczeniem przeciwko pewnym zasadom.   I tak to niestety obowiązuje. To nie jest tak, że pan Burmistrz sobie wymyśla zasady ad hoc, że akurat zadzwoni „odśnieżcie tu, a jutro tam.” Podpisuje umowę z firmą na roczne odśnieżanie i musi określić zasady, według których to odśnieżanie się odbywa. Otóż pierwszeństwo mają drogi główne, przystanki, drogi łączące główne rejony w Dzielnicy          i oczywiście okolice placówek oświatowych. I tak właśnie jest to robione. Okolice budynków oświatowych są przez Dzielnicę odśnieżane. Oczywiście sytuacja jaką ma budynek przy      ul. Liczydło, który znajduje się przy drodze gruntowej, jest bardzo niefortunna. Jest tam droga ostatniej kategorii odśnieżania. Niemniej było tam odśnieżane. 
„Rozumiem, że Zarząd również poinformuje dyrekcję przedszkola, która przekaże stosowne informacje Radzie Rodziców. Ja chciałem zwrócić uwagę mieszkańców na jedną rzecz, żeby się nie niepokoili, że jest to tylko zwykła mówienie. Te słowa, które wypowiadał pan Burmistrz Jacek Kaznowski, jego zastępcy, znajdą się w protokole z sesji, do którego Państwo mają wgląd, czyli deklaracje, że jutro będą rozmowy z prezesem Polfy,                    że w odpowiednim terminie będzie rozstrzygnięcie prawdopodobnie sądowe. Sądy                są niezawisłe i proszę o tym pamiętać. Jestem przekonany, że jest wola i determinacja           w sprawie wykupu budynku, w którym się znajduje przedszkole przy ul. Liczydło, bo te słowa dzisiaj padły na sesji, a w związku z tym znajdą się w protokole z dzisiejszej sesji, który prawdopodobnie będzie zatwierdzony na najbliższej sesji. Państwo ten protokół mogą sobie pobrać w Referacie Obsługi Rady i mieć do wglądu. I za przeproszeniem „trzymać pana Burmistrza za słowo.” Tyle w kwestii uzupełnienia” – zauważył pan Krzysztof Nalbert.
Radny pan Marek Fronczak powiedział, że schodzi się z głównego tematu i godzinę 15 minut prowadzi się dyskusję, o czym wspomniał radny pan Piotr Jaworski. W związku z czym zaproponował, że jeżeli są konkretne pytania do zamknięcia lub nie zamknięcia przedszkola, a nie odśnieżania to aby oddać głos mieszkańcom. Natomiast jeżeli nie, to poprosił                        o zamknięcie dyskusji. 
Przewodniczący Rady Rodziców zabrał głos w nawiązaniu do wypowiedzi mieszkańca, który mówił o stanie technicznym budynku. Zgodnie z umową Polfa jest zobowiązana do wykonania koniecznych remontów, które trzeba wykonać w budynku, jeżeli chodzi o zalania, uszkodzenia dachu. Powstaje pytanie, czy Dzielnica w związku z tym, że podpisuje umowę    i wydaje na to środki, jest zobowiązana do przeprowadzenia kontroli i egzekwowania tego. „Bo powiem tak, że wskutek tej zimy było dużo uszkodzeń, dużo zniszczeń i nie zdarzyło się mi, żebym słyszał o jakieś interwencji Dzielnicy w Polfie odnośnie dokonania niezbędnych napraw”. 

Odpowiadając pan Andrzej Opolski powiedział, że czynsz, który płaci Dzielnica za wynajem budynku od Polfy, od wielu lat się nie zmienia, płaci mniej niż 30 zł za m2 i w takiej wielkości można przeprowadzać remonty. Zarząd doskonale zdaje sobie sprawę,                   że bezwzględną rzeczą, którą należy zmienić w tym przedszkolu po zakupie, jest wymiana więźby dachowej i uporządkowania.
Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński w uzupełnieniu dodał, że Zarząd zdaje sobie sprawę, że budynek „jest w takim stanie, w jakim jest.” Polfa również zdaje sobie sprawę,     że budynek jest w takim stanie, w jakim jest i z tego właśnie wynika, po wykonaniu operatu szacunkowego przez rzeczoznawcę, że kosztuje on 3,5 mln, a nie np. 13,5 mln. Dlatego dodał, że budynek sąsiedni, który gabarytowo jest bardzo podobny, kosztuje trzykrotnie drożej,        bo jest w lepszym stanie. 

Mama dziecka uczęszczającego do przedszkola przy ul. Liczydło zadała pytanie, czy dzielnica kontroluje to, czy Polfa dopełnia swoich obowiązków. To jest pierwsze pytanie, pytanie drugie – „czy wiemy, bo powiedział pan Burmistrz, że będzie prowadzona rekrutacja               i przedszkole będzie funkcjonowało. Prosimy o jednoznaczną informację, bo rozumiemy,      że w roku 2010/2011 przedszkole będzie funkcjonowało, czy tak to mamy rozumieć”.
Odpowiadając pan Piotr Smoczyński powiedział, że nie wie, „jak ma to powiedzieć, żeby mieszkańcy uwierzyli.” Potwierdził jeszcze raz: „po to podpisujemy jutro umowę dzierżawy, żeby Państwo mogli mieć gdzie oddać swoje dzieci na rok szkolny 2010/2011. Do końca tego roku szkolnego nie ma problemu, bo istnieje obowiązująca umowa dzierżawy. Więc o tym,   co mówił pan Burmistrz, czyli o przedłużeniu dzierżawy dotyczy właśnie roku szkolnego 2010/2011. Możemy to jeszcze powtórzyć dwukrotnie, ale będę tylko powtarzał to, o czym powiedział pan Burmistrz wcześniej. Jeśli chodzi o nadzór nad czynnościami Polfy,              to niestety Polfa jest w takim stanie finansowym, w jakim jest. Nie jest w stanie wykładać pieniędzy na remonty i właśnie dlatego w naszej umowie zawarta jest taka klauzula, że my kwoty, które płacilibyśmy za czynsz przeznaczamy na remonty. Ale nie możemy ich przeznaczyć więcej niż właśnie kwota, którą płacimy za czynsz. I tu właśnie koło się zamyka”.

„W tym momencie szanowni Państwo kończymy dyskusję, ja nie mówię, że ją zamykamy. Tak jak wspomniałem, protokół z sesji będzie do Państwa wglądu. Odpowiedzi pan Burmistrz zdeklarował się skierować do pani dyrektor przedszkola przy ul. Liczydło, po podpisaniu porozumienia z dyrekcją Polfy, jak również informację dotyczącą dalszych działań związanych z przedszkolem przy ul. Liczydło. Jeżeli u Państwa pojawią się nowe pytania       i wątpliwości, możecie Państwo je kierować do Zarządu Dzielnicy lub bezpośrednio do Rady Dzielnicy. I na te pytania sądzę, że Państwo otrzymają wyczerpujące i zgodne z przepisami odpowiedzi, tzn. w określonych przepisami Kodeksu Postępowania Administracyjnego terminach. Serdecznie dziękuję Państwu za przybycie” – stwierdził pan Krzysztof Nalbert.
Wiceprzewodniczący Rady Rodziców powiedział: „kochani radni, kochani Państwo urzędnicy, panie Burmistrzu i panie Wiceburmistrzu. Na koniec ja, jako Wiceprzewodniczący Rady Rodziców chciałem zaznaczyć jeszcze raz, że inicjatywa ta, która tutaj – telewizja, prasa, która była przez dwa dni, to jest tylko i wyłącznie inicjatywa rodziców. Pani dyrektor nie ma nic i pracownicy z tym wspólnego i mam nadzieję, że nie będą z tego wyciągane konsekwencje i tego sobie życzę i rodzice też. I proszę się nie śmiać, ponieważ jest to tylko    i wyłącznie nasza, bo my dzisiaj spędziliśmy cały dzień jeżdżąc po urzędach. Na koniec chciałem podziękować Państwu za takie miny, jakby Państwo pierwszy raz słyszeli o tym przedszkolu, a podsumujemy Państwa po prostu na wyborach”.
„Trochę pan przesadza z ewentualnymi reperkusjami dla pani dyrektor, która nawet jakby się pod waszym protestem podpisała, to uważam, że bardzo słusznie by zrobiła i nikt nie miał by prawa czegokolwiek zarzucać pani Dyrektor Przedszkola” – zauważył pan Krzysztof Nalbert.

Ad vocem Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński powiedział: „zaskoczę pana, ale pierwszą osobą, która skontaktowała się z mediami w tej sprawie, byłem ja. Po rozmowie      z panią redaktor Kuriera Warszawskiego umówiłem się z nią na pierwsze spotkanie,              w zeszłym tygodniu odbyło się spotkanie, jak i w tym. I od tego wywiadu w Kurierze Warszawskim poniedziałkowym ruszyła lawina w innych mediach”.
Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert ponownie podziękował mieszkańcom za przybycie i dodał, że jeżeli będą mieli problemy z uzyskaniem odpowiedzi to mogą bezpośrednio kierować pisma do Przewodniczącego Rady Dzielnicy. Następnie ogłosił         5-minutową przerwę w obradach.
Po przerwie pan Krzysztof Nalbert poprosił o sprawdzenie kworum (obecnych 16 radnych)      i powrócono do procedowania kolejnego punktu porządku obrad.

Ad. pkt 5 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zmieniającej uchwałę
                  nr XLI/193/09 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 kwietnia 2009 
                  roku w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Przedszkola nr 76
                  w Warszawie przy ul. Odkrytej 18 (druk nr 291).

Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński przedstawił projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zmieniającej uchwałę nr XLI/193/09 Rady Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy z dnia 29 kwietnia 2009 roku w sprawie wyposażenia w majątek 
m. st. Warszawy Przedszkola nr 76 w Warszawie przy ul. Odkrytej 18 (druk nr 291).

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu oraz Komisja Planu i Budżetu pozytywnie zaopiniowały projekt powyższej uchwały.
Stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0 radni podjęli ww. uchwałę.










Uchwała nr LV/238/10










na str. …. protokołu.

Ad. pkt 6 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyposażenia
                 w majątek m. st. Warszawy Szkoły Podstawowej nr 112 im. M. Kownackiej przy 
                 ul. Ostródzkiej 175 w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 292).

Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyposażenia               w majątek m. st. Warszawy Szkoły Podstawowej nr 112 im. M. Kownackiej przy                  ul. Ostródzkiej 175 w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 292) omówił Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński.

Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński zauważył, iż wyposażając szkołę 112          w meble, dzisiaj radni decydują o tym, że zostaną one później przeniesione do budynku, który jest obecnie budowany.
Odpowiadając pan Piotr Smoczyński powiedział, że szkoła budowana przy ul. Berensona będzie wybudowana też z wyposażeniem. Oczywiście część wyposażenia, w które będzie obecnie wyposażona szkoła 112 tzn. meble szkolne dostosowane do parametrów uczniów szkoły podstawowej przejdą ze szkołą 112 do nowego budynku budowanego przy ul. Zaułek. Natomiast sprzęt, który będzie adekwatny do potrzeb gimnazjum, zostanie w budynku tam, gdzie obecnie jest. 
Pan Jerzy Smoczyński rozumie, że zostanie to zapisane w protokole, gdyż chodzi o to, aby nie marnować i drugi raz nie kupować mebli tego samego rozmiaru, tak aby później wyposażyć gimnazjum w nowe meble i to w ramach inwestycji szkoły 112.
Projekt powyższej uchwały pozytywnie zaopiniowały Komisje: Oświaty, Kultury i Sportu oraz Planu i Budżetu.
Rada Dzielnicy stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła ww. uchwałę.

Uchwała nr LV/239/10










na str. …. protokołu.

Ad. pkt 7 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie
                       zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie ustalenia na
                       terenie m. st. Warszawy liczby punktów sprzedaży napojów zawierających
                       powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza 
                      miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży (druk nr 290).

Pani Elżbieta Ciszewska Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej i Zezwoleń przedstawiła projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie                      zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie ustalenia na                      terenie m. st. Warszawy liczby punktów sprzedaży napojów zawierających                      powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza                      miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży (druk nr 290).

Radny pan Piotr Jaworski poprosił o zapisanie oświadczenia w protokole, dlaczego będzie głosował przeciwko powyższej uchwale: ustawa z 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości      w ogóle nie przystaje do obecnego obrotu gospodarczego i dla radnego nieprawidłowe jest ograniczanie prowadzenia działalności gospodarczej w jakikolwiek sposób, a szczególnie     w zakresie placówek, które mają sprzedawać alkohol. Szczególnie kontrowersyjny jest § 3 projektu uchwały, który mówi „w przypadku gdy liczba punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), określona dla dzielnicy w załączniku do uchwały została wyczerpana, o wydaniu zezwolenia decyduje kolejność złożenia kompletnego wniosku”. Więc mamy taką sytuację, że jeżeli ktoś będzie chciał założyć sklep spożywczy, a na terenie danej dzielnicy będzie trochę za dużo sklepów sprzedających napoje alkoholowe, to po prostu tych napojów nie będzie mógł sprzedawać,    co będzie ograniczeniem prowadzenia działalności. Dlatego permanentnie głosuje radny zawsze przeciw. 
Radny pan Andrzej Półrolniczak stwierdził: „troszeczkę mnie sprowokował do wystąpienia pan radny Piotr Jaworski. Ja też poproszę o zapisanie do protokołu mojego wystąpienia.          I również oświadczam, że będę głosował przeciwko tej uchwale, a to z tego względu, że uważam, iż całkiem mądrze i świadomie sprzedaż napojów alkoholowych powinna być ilość punktów sprzedaży reglamentowana, a szczególnie wysokoprocentowych powyżej 4,5%.        I akurat jest to towar, którego ilość punktów sprzedaży wcale nie musi świadczyć                   o swobodzie obrotu gospodarczego w danym kraju, a przeciwnie. I myślę, że tak naprawdę to ustawa o przeciwdziałaniu jest zbyt łagodna i zbyt mało restrykcyjna i tak naprawdę jest fikcją, jeżeli chodzi o prace związane i postępowanie z ograniczeniem spożycia. Chciałbym zwrócić uwagę, że akurat w naszej dzielnicy, która jest jedną z mniejszych pod względem ilości mieszkańców dzielnicy i te 150 punktów sprzedaży napojów wysokoprocentowych uważam, że jest zdecydowanie za wysoka. I w związku z tym pozwalam sobie zagłosować przeciwko”.
Ad vocem pan Piotr Jaworski powiedział, że dyskusja jest stricte akademicka, bo obowiązek wynika z ustawy, która jest rzeczywiście anachroniczna. Ale ad vocem radnego wynika          z faktu, że jeżeli komukolwiek wydaje się, iż wprowadzenie ograniczenia w liczbie placówek sprzedających alkohol spowoduje mniejszą bądź większą dostępność alkoholu, co będzie miało określony skutek wynikający z ograniczenia spożycia alkoholu to jest zdecydowanym błędzie. Za to ma to taki skutek, że jest to ograniczenie w prowadzeniu działalności gospodarczej przez podmioty handlowe. 
Zastępca Burmistrza pan Andrzej Opolski dodał jedno zdanie do wypowiedzi pana radnego Andrzeja Półrolniczaka, tj. że w załączniku do omawianej uchwały dla Dzielnicy Białołęka miejsc poza miejscem sprzedaży jest przeznaczonych 150. Tradycyjnie tych wielkości nigdy nie przekroczono. Jest 135 punktów, a w miejscach sprzedaży gastronomii na 60, możliwych jest tylko 35. Dzielnica jest oszczędna w wydawaniu pozwoleń na sprzedaż alkoholu, bo nie zyskuje nic oprócz „korkowego”.
„To są też określone wymierne wpływy do budżetu Miasta jak również do budżetu państwa” – zauważył pan Krzysztof Nalbert.

Pani Elżbieta Ciszewska Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej i Zezwoleń przypomniała radnym, że tę uchwałę opiniowali pozytywnie w roku 2008 w takiej samej wersji. Nic nie uległo zmianie odnośnie liczby punktów sprzedaży limitowanych.

Komisje: Statutowa i Porządku Publicznego oraz Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia pozytywnie opiniowały projekt ww. uchwały.
Stosunkiem głosów: za – 10, przeciw – 2, wstrzym. – 5 radni podjęli powyższą uchwałę.
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na str. …. protokołu.

Ad. pkt 8 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia
                   opinii o wykazie miejsc, w których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego
                   na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 294).

Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii         o wykazie miejsc, w których dopuszcza się prowadzenie handlu obwoźnego na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 294) omówiła pani Elżbieta Ciszewska Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej i Zezwoleń.
Radny pan Wojciech Tumasz zwrócił się z pytaniem, dlaczego miałby być tam handel jednodniowy.
Odpowiadając pani Elżbieta Ciszewska poinformowała, że w Warszawie powstała propozycja organizowania we wszystkich dzielnicach jednodniowych targowisk - w każdej dzielnicy      w jednym dniu. Wiąże się to z tym, że m. st. Warszawa chce wprowadzić kulturę handlu         i jednocześnie zlikwidować nielegalny handel na ulicach. 

„Kontynuując temat, to co przez pozostałe sześć dni w tygodniu. Obecnie w dzielnicy na terenie osiedla Tarchomin działa siedmiodniowe targowisko u zbiegu Ćmielowskiej                i Światowida” – zauważył pan Wojciech Tumasz.
Pani Elżbieta Ciszewska stwierdziła, że nie jest to targowisko, tylko centrum handlowe.

„Dobrze, centrum handlowe. To centrum handlowe zostanie zmiecione z powierzchni ziemi przy okazji linii tramwajowej i rozbudowy ul. Światowida do drugiej jezdni. Do Rady Dzielnicy, bo myślę, że do radnych docierały wnioski i pytania, co się z nami stanie, kiedy Miasto zajmie teren, na którym my handlujemy, świadczmy usługi mieszkańcom. Pójdą na bruk. Pytanie moje dlatego brzmiałoby, czy tego terenu nie warto by było przeznaczyć na centrum handlowe zamienne dla wszystkich osób, które są skupione na tym centrum handlowym przy ul. Ćmielowskiej/Światowida” – stwierdził pan Wojciech Tumasz.
Odpowiadając pani Naczelnik powiedziała, że nie można, w części teren ten też będzie przeznaczony pod tramwaj. Nie wiadomo, jak to jednodniowe targowisko przyjmie się na terenie Dzielnicy, dlatego też próbuje się, aby ono było w tym miejscu. Jeżeli pomysł się przyjmie, „to kto wie, czy nie będzie szukana nowa lokalizacja, większa,” może i dla kupców, którzy są przy ul. Ćmielowskiej w centrum handlowo-usługowym. Natomiast w tej chwili wyznaczony jest tylko kawałek miejsca na 80 miejsc. 
„Co do ilości miejsc, informacja była zawarta w projekcie uchwały. Jeżeli chodzi o pana radnego Wojciecha Tumasza, to chciałem delikatnie zwrócić uwagę panu radnemu, że pan radny w tej sprawie zabierał głos wcześniej. Następnie można zabrać głos celem sprostowania lub ad vocem. Wyjątkowo panu udzielam głosu, ale naprawdę na dwuzdaniową wypowiedź,   a nie na jakąś „filipikę” – stwierdził pan Krzysztof Nalbert.

Ad vocem pan Wojciech Tumasz zauważył, że przyszła jezdnia ul. Światowida nie będzie zajmowała terenu, który jest w ewidencji gruntów działką 45/2 i 47/2, bowiem linie rozgraniczające ul. Światowida wyznaczone przez Biuro Planowania Rozwoju Warszawy      z roku 1992 zawierają się maksymalne na działkach 51/25, 51/24, 51/23, 51/22, 51/21, 51/20 z obrębu 4-03-05. W związku z powyższym na działkach tych jest planowana tylko                 i wyłącznie droga dojazdowa do przyszłego targowiska jednodniowego. I w żaden sposób    ul. Światowida nie weszłaby w teren przyszłego targowiska. Pan radny powiedział o tym, aby wszyscy radni mieli pełną informację w sprawie, bo nie każdy z nich drąży temat tramwaju na Tarchomin.
„Dobrze gdyby taką supozycję, czy informację przekazałby pan Zarządowi na piśmie, bo tych numerów, czy obrysów nikt z radnych nie jest w stanie zapamiętać, a cóż dopiero zweryfikować” – stwierdził pan Wiceprzewodniczący Rady.

Radny pan Andrzej Półrolniczak zauważył, iż w załączniku są numery działek. W związku     z tym radny Wojciech Tumasz nie musi przekazywać ich Zarządowi, gdyż Zarząd na pewno dokładnie wie i poradzi sobie bez ich przekazywania. Następnie radny zwrócił się z pytaniem, w którym dniu tygodnia przewiduje się handel.
„W soboty” – odpowiedziała pani Elżbieta Ciszewska.

Kontynuując pan Andrzej Półrolniczak zwrócił uwagę, że obok znajdują się osiedla mieszkaniowe i sam pomysł wprowadzenia targowiska jednodniowego jest tutaj zupełnie wystarczający, w związku z czym nie ma potrzeby, aby tworzyć je na stałe. Natomiast do radnego Wojciecha Tumasza zwrócił się z uwagą, że z tego, co wiadomo, wysoce zaawansowany jest projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Tarchomin. Przynajmniej tak radnych na poprzedniej sesji informował pan Burmistrz Piotr Smoczyński, że niebawem ten plan będzie wyłożony. Na tym terenie miejscowy plan zagospodarowania nie przewiduje centrum handlowego tylko zabudowę mieszkaniową, jeżeli dobrze radny pamięta, bo prace nad nim trwają od 2007 roku. Dlatego, jeżeli pan Wojciech Tumasz chciałby takie wnioski zgłaszać to radny proponuje zgłosić je w trybie wniosków do prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. 
Zastępca Burmistrza pan Andrzej Opolski poinformował, że na 3 tys. m, które są zaznaczone w 15 punkcie w załączniku, przewiduje się ok. 80 miejsc dla handlujących. Pierwotnie, po analizach dokonanych w Urzędzie, nie widziano sensu tego targowiska, ale ponieważ jest to inicjatywa Miasta we wszystkich dzielnicach, okaże się, jak odbiorą to mieszkańcy. Jeśli nie będą przyjeżdżać ze sprzedażą towarów określonych w regulaminie, to „umrze to targowisko śmiercią naturalną”. Natomiast komponuje się ono w politykę Miasta.

Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński zapytał Zarząd, czy uregulowany jest stan prawny działki 46/2, która przechodzi przez środek planowanego targowiska i jest na niej zapis „dr”, czyli droga. 

Pan Krzysztof Nalbert zapytał, czy odpowiedź Zarząd udzieli na sesji, czy też w późniejszym terminie na piśmie.
„Zdecydowanie na piśmie” – odpowiedział pan Piotr Smoczyński.
Pan Jerzy Smoczyński zauważył, że omawiana jest w tej chwili kwestia targowiska                  i odpowiedź powinna być udzielona obecnie.
„Zakładam w dobrej wierze, że Zarząd takie konsekwencje przewidział” – stwierdził pan Krzysztof Nalbert.

Radny pan Andrzej Półrolniczak w uzupełnieniu do swojej wypowiedzi dodał, że jego zdaniem należy poszukać miejsca na budowę stałego targowiska, które zastąpiłoby targowisko, które w części ma być przeznaczone pod ul. Światowida, czyli przy                      ul. Ćmielowskiej/Światowida. Natomiast chciałby, aby radni nie na „chybcika” zastanawiali się jaka ma być lokalizacja dla tego targowiska i czy akurat w tym miejscu. Co do kwestii, że targowisko to jest potrzebne, zgadza się z radnym Wojciechem Tumaszem. Natomiast jeżeli chodzi o drogę, radny nie chce zastępować Zarządu, ale w jego przekonaniu na 95% ta działka ma już uregulowany stan prawny. Dlatego że jest ona przedłużeniem dawnej drogi Atutowej, drogi gruntowej, a spółdzielnia jako pełnomocnik Miasta regulowała stan prawny tej działki i komunalizowała ją w postępowaniu sądowym. 
„Jestem pzrekonany, że odpowiednie służby Urzędu Dzielnicy dołączając mapkę do projektu uchwały również wzięły to pod uwagę” – stwierdził pan Wiceprzewodniczący.
Komisja Statutowa i Porządku Publicznego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada Dzielnicy stosunkiem głosów: za – 13, przeciw –1, wstrzym. – 2 przyjęła ww. uchwałę.
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Ad pkt 9 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na 
                  temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do
                  uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok
                  (druk nr 295).

Pani Romana Wasilewska - Główny Księgowy Dzielnicy przedstawiła projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 295).

Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński w uzupełnieniu dodał, że trzy place zabaw i skate park „to nie są oczywiście trzy nowe place zabaw,” tylko kontynuacja zadania, które taką nazwę posiadało już w roku ubiegłym. W ramach tego zadania będzie doposażony plac zabaw przy ul. Kiersnowskiego. Pozostałe dwa miały odrębne nazwy, czyli Park Henrykowski i przy Ruskowym Brodzie. 
„W tym miejscu, zanim udzielę radnym głosu, chciałbym wyrazić zaniepokojenie                    i dezaprobatę dla jednego stanu faktycznego, a mianowicie systematycznie zdejmowane są środki finansowe z tytułu inwestycyjnego pn. Park Picassa. Ten tytuł inwestycyjny funkcjonuje w naszym WPI co najmniej od 10 lat. Tam były planowane różne inwestycje       o charakterze kulturalnym, sportowym, rozrywkowym i rekreacyjnym. Mój niepokój               i dezaprobatę budzi fakt, że dopiero dzisiaj dowiadujemy się o roszczeniach dotyczących tego terenu. Czy przez 10 lat odpowiednie służby naszego Urzędu, bądź Miasta nie były w stanie ujawnić tych roszczeń i uregulować ich stan prawny tak, aby tytuł inwestycyjny mógł funkcjonować i żeby został zrealizowany?” – zapytał pan Krzysztof Nalbert.

Odpowiadając pan Piotr Smoczyński poinformował, że teren ten był wywłaszczony pod budowę osiedli mieszkaniowych i wywłaszczeni poprzednio właściciele w zeszłym roku doszli do wniosku, że cel wywłaszczenia nie jest realizowany, ponieważ zamiast osiedli mieszkaniowych budowany jest park. Oczywiście kwestią oceny sądu będzie, czy park jest np. potrzebny osiedlom mieszkaniowym i że jednak budowanie w tym miejscu parku nie jest realizacją celu wywłaszczenia. W uzupełnieniu pan Burmistrz dodał, że częścią roszczeń objęty jest teren, na którym obecnie znajduje się szkoła przy ul. Van Gogha, w związku z tym sąd będzie miał za zadanie ocenić, czy szkołę należałoby zburzyć albo oddać w prywatne ręce. Pan Piotr Smoczyński wyraził nadzieję, że do tego nie dojdzie. Oczywiście był to żart, ale ponieważ sprawa w dalszym ciągu nie jest zamknięta prawomocnym wyrokiem sądu, teren nie jest jednoznaczny pod względem prawnym i nie można prowadzić na nim inwestycji. 
Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński zauważył, iż na wczorajszym posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej zadał pytanie, czy nie lepiej byłoby, aby część środków przeznaczyć na budowę parkingu przy Szkole 257. Otrzymał odpowiedź od pana Burmistrza Piotra Smoczyńskiego, że na budowę parkingu przy szkole 257 pieniądze są. Przed sobą ma pismo  z dnia 19.01.2010 roku podpisane przez innego członka Zarządu, w którym mówi się, że        w WPI środki się nie znalazły i nie ma ich. Obydwaj panowie są na sesji, w związku z tym pan Jerzy Smoczyński zwrócił się o jednoznaczną odpowiedź, czy środki na budowę parkingu są, czy ich nie ma. Od kilku lat toczy się walka, aby parking przy szkole 257 został wybudowany. Udało się wykupić teren pod budowę tego parkingu, a jak na razie środków na ten cel chyba nie ma, gdyż w piśmie jest informacja, że ich nie ma. Natomiast wczoraj ustna odpowiedź była, że są. 
„Otóż jednoznacznej odpowiedzi nie udzielę, dlatego że wczoraj sytuacja była inna niż          w dniu dzisiejszym. Mógłbym powiedzieć cytując klasyka z „Halo Kuba” – „pieniądze mam mieć”. To znaczy wystąpiliśmy do Warszawy do Skarbnika o zgodę na przesunięcie środków z jednego z zadań realizowanego w tym roku na dwie pozycje też potrzebne nam. Jedną         z tych pozycji były remonty dróg na kwotę 1 300 000, drugą pozycją był parking przy          ul. Podróżniczej na kwotę ponad 600 000. Niestety dzisiaj pan Burmistrz Jacek Kaznowski będąc u Skarbnika uzyskał wiadomość, że o ile pierwsza kwota 1 300 000 zł zostanie nam przyznana, o tyle druga niestety nie. I jedyną metodą pozyskania środków na budowę tego parkingu, jest to przypominam nowe zadanie, jest znalezienie nowych środków w nowych pieniądzach tegorocznych. To znaczy jeżeli mamy środki przyznane na ten rok po raz pierwszy jako na nowe zadania, to tylko w tych środkach możemy poszukiwać oszczędności, aby przesunąć środki. Niemniej nie ustajemy w wysiłkach i poszukamy w tegorocznych środkach oszczędności tak, aby ten parking powstał w tym roku” – odpowiedział pan Piotr Smoczyński.
Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że w związku z tym, iż pieniędzy nie ma składa wniosek, aby zdjąć zwiększenie wydatków z Parku Henrykowskiego przy ul. Klasyków na rzecz budowy parkingu przy Szkole 257. Park funkcjonuje i radny uważa, że w takim stanie,          w jakim obecnie się znajduje, może dalej funkcjonować. Natomiast 500 000 wystarczy, aby    w dużej części ten parking wybudować. 
„Tylko należałoby wziąć pod uwagę jedną rzecz, ponieważ nie mamy jeszcze zgody na przesunięcie środków na ten parking boję się, żeby się nie okazało, iż zdejmiemy pieniądze     z Parku Picassa i przesuniemy na budowę parkingu, a pieniądze powędrują do budżetu Warszawy, bo nie będzie zgody Skarbnika na budowę tego parkingu. Ja bym proponował poczekać na jednoznaczną zgodę Skarbnika na wykorzystanie części naszych pieniędzy, które wskazujemy na taki cel i wtedy bardzo chętnie Zarząd się przychyli. Dlatego że my jako Zarząd też bardzo chcemy zrobić ten parking” – odpowiedział Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński.
Ad vocem pan Jerzy Smoczyński zaproponował, aby zdjąć z obrad dzisiejszej sesji tę uchwałę i przesunąć na obrady najbliższej sesji, a w międzyczasie ustalić, czy jest to możliwe. 
„Absolutnie na to nie możemy się zgodzić, ponieważ uchwała nie dotyczy tylko jednej pozycji, czyli budowy Parku Henrykowskiego, ale również przesunięć budżetowych np. dla OPS-u, które wymagają natychmiastowego przesunięcia środków, aby pozyskać środki z Unii Europejskiej” - odpowiedział Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński.

Pan Andrzej Półrolniczak w ślad za pytaniem, które poruszył pan Krzysztof Nalbert chciał uzyskać informację na temat tytułu inwestycyjnego „park wzdłuż Wału Wiślanego – przedłużenie Parku Picassa do ul. Romana Maciejewskiego”. Radny przypomniał, że to była jedna z inwestycji, którą Dzielnica zajmuje się od wielu lat jako jedną z istotniejszych inwestycji, jeżeli chodzi o tereny zielone i rekreacyjne. Dlatego radny zapytał, od kiedy m. st. Warszawa wie, że zostały zgłoszone roszczenia, od kiedy toczy się postępowanie administracyjne dotyczące ewentualnego zwrotu gruntów tak jak jest to napisane „jest faktem, iż dla terenu przewidzianego pod park odnaleziono roszczenia byłych właścicieli lub ich spadkobierców oraz toczą się postępowania administracyjne dotyczące ewentualnego zwrotu gruntów.” Radny poprosi pana Burmistrza o informację, kiedy odnaleziono roszczenia byłych właścicieli oraz od kiedy toczą się postępowania administracyjne dotyczące ewentualnego zwrotu gruntów, jaki jest stan zaawansowania tych postępowań i jaki jest przewidziany termin zakończenia postępowań, w zależności od udzielonych odpowiedzi pan Andrzej Półrolniczak jeszcze raz pozwoli sobie poprosić o głos w tej sprawie.
„Jedynie mogę powiedzieć, jest termin, kiedy uzyskaliśmy informację o toczących się tego typu dochodzeniach. To jest wtedy, kiedy Wydział Ochrony Środowiska wystąpił o wypis       i wyrys i wiadomości o gruncie przed podjęciem postępowania przetargowego. Ponieważ wystąpiliśmy pod koniec stycznia, informacje do nas dotarły również pod koniec stycznia. Potwierdziłem to w rozmowie z naczelnikiem Delegatury Biura Geodezji i Katastru, który to sprawdził i potwierdził, że toczy się w tej sprawie postępowanie. Od kiedy się toczy – od zeszłego roku, informację uzyskaliśmy w tym roku. Nie toczy sie w dzielnicy, lecz                w Starostwie w Pułtusku. I to nie jest tak, że my z urzędu jesteśmy poinformowani, jako Zarząd, że toczy się postępowanie dotyczące któreś działki w Białołęce. Jeśli chodzi o termin zakończenia postępowania, to pan radny oczekuje ode mnie, że będę wróżką i zgadnę, kiedy jakakolwiek instancja sądowa zakończy jakiekolwiek postępowanie. Zdaje sobie pan sprawę, że nikt nie jest w stanie przewidzieć, a już na pewno osoby spoza tego sądu. Nie mam pojęcia, kiedy to się zakończy. Oczywiście byliśmy rozczarowani, tj. zbyt delikatne określenie,          w sytuacji kiedy mieliśmy już przygotowane całe postępowanie przetargowe. Kiedy wydawałoby się oczywista rzecz pozyskanie informacji o gruncie. Przyniosła nam taką informację, że praktycznie trzeba odstąpić od inwestycji” – odpowiedział pan Piotr Smoczyński.
Pan Andrzej Półrolniczak podziękował panu Burmistrzowi za wyjaśnienie i stwierdził, że wie, iż temat zwrotu roszczeń nie prowadzi Zarząd Dzielnicy Białołęka w swoim wystąpieniu nie kierował pretensji do pana Burmistrza, czy też do Zarządu, natomiast chciał zwrócić uwagę na to, że sprawy tak się mają, iż są zgłoszone roszczenia, jest postępowanie administracyjne o zwrot i Rada Dzielnicy, jak i Zarząd Dzielnicy o tym postępowaniu dowiaduje się przy okazji przygotowania postępowania przetargowego. Radny nie wie, co ma dalej zrobić poza tym, że protestuje przeciwko takiemu postępowaniu. Miasto jest jedno, po to była reforma struktur Miasta, żeby wszystko sprawnie funkcjonowało. Nie funkcjonuje sprawnie na przykładzie nawet takiej drobnej sytuacji, jak kwestia roszczeń i rozpatrywania ich, bo „nie wie lewica, co czyni prawica”. Jedna część Urzędu prowadzi temat, bo to tak jest, że prowadzi Starostwo Powiatowe w Pułtusku, w Legionowie, „czy gdzieś indziej, co wynika z ustawy, że to oni prowadzą,” ale stroną postępowania jest m. st. Warszawa z jednej strony      a Dzielnica nie jest o tym powiadomiona jako część m. st. Warszawy. Także Rada Dzielnicy Białołęka, co jest niewłaściwe i nie powinno Miasto funkcjonować w ten sposób. Natomiast Rada Dzielnicy obecnie jest „stawiana pod ścianą,” tytuł inwestycyjny i temat ważny dla mieszkańców praktycznie spada z takiego powodu, że są zgłoszone roszczenia. W związku     z tym radny przemyśli swoje głosowanie w kwestii tej uchwały w zakresie zmian w budżecie. Uważa, że tak absolutnie nie powinno być. 
Radny pan Piotr Jaworski zauważył, że nieprzegłosowanie tej uchwały może mieć taki skutek, iż nie rozpoczną się określone inwestycje, bo Rada m. st. Warszawy nie będzie miała kiedy ich przygotować, jeżeli uchwała będzie głosowana dopiero na następnej sesji, m. in. nie rozpocznie się budowa terenu rekreacyjnego przy ul. Ruskowy Bród. Tym bardziej radny był zaskoczony wnioskiem radnego pana Jerzego Smoczyńskiego w tej kwestii. Radny zdaje sobie sprawę znając tę okolicę, że brakuje terenów rekreacyjnych szczególnie w tej części Dzielnicy. W związku z powyższym wie, że tutaj są liczne wątpliwości dotyczące m. in. tego, co wcześniej stwierdził radny Andrzej Półrolniczak, ale jest pytanie zasadnicze, jaki ma sens nie podejmowanie uchwały i nie wnioskowanie o wprowadzenie kwot do budżetu.
Ad vocem pan Jerzy Smoczyński zauważył, iż składał wniosek tylko o zmianę tytułu               i przeniesienie środków z parku przy ul. Klasyków na parking przy Szkole 257, nie zgłaszał wniosku o wycofanie całej uchwały. Jeśli pan Burmistrz ma wątpliwości co do tego, czy Miasto pozwoli przenieść środki z parku na parking to można zdjąć z parku Picassa 500 tys., a zostawić 500 tys. I wtedy na następnej sesji dokonać stosownych zmian. Jako autopoprawkę Zarząd zawsze może to przyjąć. Natomiast jeśli chodzi o teren przy Ruskowym Brodzie, tam też są roszczenia.
„Na Ruskowym Brodzie nie ma roszczeń i będę się upierał, że ich nie ma, bo mam informację w tej sprawie z Delegatury Biura Geodezji i Katastru. Niestety na czymś muszę się opierać, ponieważ taką jednostką, która podaje mi informacje o gruncie jest DBGiK i mam informację, że w jednym miejscu ich nie ma, a w drugim są. Jeżeli mnie oszukują, to znaczy, że trzeba będzie wyciągnąć wobec nich konsekwencje. Na razie nie spotkałem się z takim działaniem, więc nie będę ich obciążał takimi podejrzeniami. Mam informację, że tam jest teren wolny od roszczeń, w związku z czym zamierzam w porozumieniu z Urzędem i pracownikami przeprowadzić tę inwestycję w tym miejscu. Tam można wpakować i milion złotych i byłoby co za to zrobić. Nie mamy takich środków i chcemy robić to pomału z mieszkańcami i każdy pieniądz zainwestowany tam przyniesie nam dwukrotną korzyść, ponieważ mieszkańcy chcą wziąć udział w tej inwestycji. Chcemy wydać 500 tys. zł na Henrykowie, to też nie są stracone pieniądze, bo włożyliśmy już ich sporo. Jeżeli radni aktywnie interesowaliby się, co się tam dzieje, to mogliby stwierdzić, że ten park bez dozoru niestety podlega dewastacji. Ten park odwiedzany przez mieszkańców z małymi dziećmi, bo im przede wszystkim służy, nie jest wyposażony w żadne adekwatne zaplecze sanitarne. Tam są dwie TOI-TOI-ki, z których nie każdy chce korzystać, rąk nie ma gdzie umyć. Jest tam mnóstwo dzieci. Brakuje dojścia od ul. Klasyków dla osób niepełnosprawnych. Zbudowaliśmy podstawy pod zabawki, gdzie dzieci się mogą bawić i nie tylko dzieci. Brakuje tam tego sprzętu i za te pieniądze chcemy ten park prawie że wykończyć. Oczywiście będzie brakowało jeszcze linarium, które będzie kiedyś główną atrakcją tego parku. Bardzo jednak byśmy chcieli zrobić ten park                    w Henrykowie w tym roku i bardzo nam zależy na Ruskowym Brodzie, a Kiersnowskiego - 120 tys. i tak nie rozwiąże parkingu przy szkole na Podróżniczej” - odpowiedział pan Piotr Smoczyński.

Pan Piotr Jaworski zauważył, iż zapomina się o jednej rzeczy, tj. że Dzielnica jest jednostką pomocniczą i jeżeli obecnie Rada Dzielnicy nie będzie o coś wnioskowała, czy też będzie wnioskowała na następnej sesji, to skutek będzie taki, że Rada m. st. Warszawy nie na każdej sesji dokonuje zmian w budżecie. Wówczas albo nie będzie tego w ogóle, albo będzie za kilka miesięcy, co może opóźnić poszczególne inwestycje. W związku z powyższym nieprzyjęcie uchwały, bez konstruktywnych wniosków co do zmiany, nie ma najmniejszego sensu, gdyż te inwestycje mogą zostać nigdy nie wykonane. 
Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert zwrócił się z zapytaniem do Wiceprzewodniczący Rady pana Jerzego Smoczyńskiego, czy podtrzymuje swój wniosek. 

Odpowiadając pan Jerzy Smoczyński stwierdził, iż podtrzymuje swój wniosek.

W związku z powyższym pan Krzysztof Nalbert zwrócił się z zapytaniem do pani mecenas, czy są możliwe w aspekcie prawnym zmiany w projekcie uchwały w zakresie zaproponowanym przez pana Wiceprzewodniczącego Rady Jerzego Smoczyńskiego.
W tym momencie pani mecenas Elżbieta Ziental zapytała, kiedy mają być przygotowane ww. zmiany.

„Pan radny Jerzy Smoczyński zgłosił propozycję zmian w projekcie uchwały dotyczącą przeznaczenia środków finansowych, tj. wniosek w sprawie przesunięcia środków finansowych z jednego tytułu inwestycyjnego na drugi tytuł” – odpowiedział pan Wiceprzewodniczący.

Pani mecenas zapytała, czy chodzi o zmianę uchwały.

„Zmianę w tym zakresie fragmentu uchwały, części uchwały” – dodał pan Krzysztof Nalbert.
Pani Elżbieta Ziental zauważyła, że oczywiście można zmienić, ale nie można głosować nad częścią uchwały, bo należy głosować nad całą. Więc jeżeli obecnie zostanie zmieniona, to ta zmieniona - wydaje się - powinna przejść ponownie cały tok i wrócić do komisji.
„Czyli uchwała zdaniem pani mecenas w przypadku dokonania zmiany w jej treści                  i w zakresie przeznaczenia środków finansowych - gdyby Rada taką decyzję podjęła - powinna powrócić do opiniowania przez właściwe komisje Rady Dzielnicy?” – zapytał pan Wiceprzewodniczący.
Pan Jerzy Smoczyński zauważył, że statut przewiduje, iż głosowanie Rady zastępuje głosowanie na komisjach, bo wszyscy radni są członkami komisji. 
Pan Krzysztof Nalbert zwrócił się ponownie do pana radnego Jerzego Smoczyńskiego             i poprosił, aby przedstawił swoją propozycję jeszcze raz.

„Ja proponuję, żeby zdjąć te pieniądze, które są przeznaczone na park w Henrykowie przy ulicy Klasyków i przełożyć je na budowę parkingu przy Szkole 257” – odpowiedział pan Jerzy Smoczyński.

Pan Wiceprzewodniczący Krzysztof Nalbert powtórzył, że pan Jerzy Smoczyński proponuje zdjąć kwotę 500 tys. zł z tytułu inwestycyjnego – Park Henrykowski i zapisać te pieniądze na tytule inwestycyjnym - budowa parkingu przy Szkole Podstawowej nr 257. W związku z tym zarządził głosowanie nad wnioskiem radnego.
Stosunkiem głosów: za- 6, przeciw – 9, wstrzym. – 0 radni odrzucili powyższy wniosek.

Komisje: Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia; Ochrony Środowiska i Rolnictwa; Inwestycyjna oraz Planu i Budżetu pozytywnie zaopiniowały projekt ww. uchwały.

Radna pani Jadwiga Matusiewicz powiedziała, że na posiedzeniu komisji radni uzyskali od pana Burmistrza informację, iż na budowę parkingu są pieniądze i dlatego wszyscy członkowie komisji głosowali pozytywnie. Ale nie może być tak, że „zabawki są ważniejsze od dojazdu dzieci do szkoły.”
„Oczywiście tak i dlatego to nie jest nasze ostatnie podejście do Skarbnika Warszawy w tej sprawie i jeżeli będziemy mieli zdecydowane poparcie, że będzie zgoda na samą zasadę budowy parkingu, bo na razie Burmistrz odniósł wrażenie, iż Skarbnik jest przeciwny utworzeniu tego zadania. Jeżeli otrzymamy zgodę przy naszych środkach, których być może otrzymamy więcej i zapadnie zgoda co do samego faktu, że możemy to robić. My w tej chwili mamy inwestycje, na których przewidujemy oszczędności, które wystarczą na budowę tego parkingu. Więc nie jest kwestia braku środków w dyspozycji Dzielnicy, tylko braku zgody Skarbnika Warszawy na utworzenie tego zadnia. Jeżeli tę zgodę uzyskamy, przedłożymy radnym wniosek o utworzenie w WPI pozycji – parking”- odpowiedział pan Piotr Smoczyński.
Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, że należy wesprzeć Zarząd Dzielnicy w tych działaniach    m. in. u Skarbnika Miasta. Zaapelował do Zarządu Dzielnicy o przygotowanie stosowanego projektu uchwały na najbliższe posiedzenie Rady (właśnie w kwestii pozyskania środków finansowych na budowę parkingu przy Szkole Podstawowej nr 257). Zakładając intensywne działania pana Burmistrza Jacka Kaznowskiego i jego Zastępcy pana Piotr Smoczyńskiego    w zakresie pozyskania środków finansowych przy poparciu Rady Dzielnicy zamierzony cel będzie łatwiej osiągnąć.
Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński zobowiązał się do przygotowania ww. projektu uchwały.
Uchwałę Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy     w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok Rada Dzielnicy podjęła stosunkiem głosów: za – 9, przeciw – 4, wstrzym. – 4.

Uchwała nr LV/242/10










na str. …. protokołu.

Ad pkt 10 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie
                         wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego budowy ulicy Dzikiej
                        Kaczki (druk nr 296).

Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego budowy ulicy Dzikiej Kaczki (druk nr 296) omówił pan Wojciech Tumasz jako przedstawiciel grupy radnych, którzy zgłosili projekt.

Radny pan Andrzej Półrolniczak zwrócił uwagę, że obecnie podejmowana jest przez radnych uchwała w sprawie wprowadzenia nowego tytułu inwestycyjnego do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Oczywiście radny uważa, że ul. Dzikiej Kaczki powinna mieć twardą nawierzchnię i powinien być wybudowany mostek, ale tak, jak słusznie zauważył pan radny Wojciech Tumasz, takich ulic w Dzielnicy Białołęka, które są ulicami o nieutwardzonej powierzchni, jest bardzo dużo. Dodał, iż dwa lata temu na posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej pan radny Wojciech Tumasz też wnioskował, o budowę ul. Dzikiej Kaczki. Radny pozwolił sobie tę ulicę obejrzeć. Wówczas, bo nie wie, jak jest obecnie, przy tej ulicy było ok. 12 – 20 budynków, w tym część w budowie i wszystkie nowe. Zwrócił uwagę, że takich ulic w Dzielnicy Białołęka przy których mieszkają mieszkańcy jeszcze od przed wojny, na Anecinie, Wiśniewie, Henrykowie, Szamocinie, Tomaszewie i w innych częściach Dzielnicy jest bardzo dużo. Są ulice np. na Anecinie, Henrykowie i w innych częściach Dzielnicy, gdzie mieszkańcy żyją od przed wojny, a które toną w błocie. Radny nie wie, czy akurat ta ulica jest najpilniejsza. Ulica ta też powinna być wybudowana, ale czy jest ona bardziej pilna od ulic, gdzie mieszkańcy mieszkają od 80 lat i dalej toną w błocie.
Odpowiadając pan Wojciech Tumasz powiedział, że ul. Dzikiej Kaczki wyróżnia to, iż w jej początkowym przebiegu znajduje się przepust nad Kanałem Henrykowskim i - jak zwrócił uwagę – stan techniczny tego przepustu ostatnimi czasy uległ pogorszeniu. Skutkiem tego przejazd do dalszego odcinka ul. Dzikiej Kaczki może stać się niemożliwy, ponieważ nie będzie możliwości przekroczenia Kanału Henrykowskiego. Niewiele jest ulic, do których dojazd prowadzi przez mostek. 

Ad vocem pan Andrzej Półrolniczak przyznał rację radnemu panu Wojciechowi Tumaszowi    i zauważył, iż na Komisji Inwestycyjnej mówiono, że mostek należy wyremontować, tak, aby mieszkańcy mogli bezpiecznie (łącznie z karetką pogotowia) przez ten mostek przejechać. Natomiast była to kwestia mostku, a nie rozmawiano wówczas o kwestii całej ulicy. Radny jeszcze raz podkreślił, że nie ma nic przeciwko budowie tej ulicy, bo ona jest na pewno ważna. Natomiast jest wiele ulic, gdzie mieszkańcy żyją od 80 lat i które niestety toną           w błocie.
Radny pan Piotr Jaworski żałował, że nie ma mieszkańców, którzy kilkakrotnie przychodzili na Komisję Inwestycyjną, gdyż rozmawiają radni o czymś, co nie do końca jest prawdą. Radny Wojciech Tumasz enigmatycznie i spokojnie przedstawić sprawę, bo temat - wydawało się radnemu - jest znany, szczególnie członkom Komisji Inwestycyjnej. Mostek jest jedyną drogą dojazdową do kilkudziesięciu nowo wybudowanych budynków na             ul. Dzikiej Kaczki i można to wprost do protokołu powiedzieć, jest mostkiem nielegalnym. Wybudowany na terenie prywatnym grozi zawaleniem, a w dokumentacji zgromadzonej przez Komisję Rewizyjną i Komisję Inwestycyjną Urząd Melioracji i Gospodarki Wodnej poinformował, że w ogóle nie figuruje jako mostek. Mało tego, do dzisiaj radny nie rozumie, na jakiej podstawie w ubiegłej kadencji dokonano decyzji podziałowej na ul. Dzikiej Kaczki    i wydano pozwolenia na budowę, ponieważ nie ma dostępu do drogi publicznej. Dostęp do drogi publicznej jest przez mostek leżący na gruncie prywatnym, którego faktycznie nie powinno być i który grozi zawaleniem. „Więc nie jesteśmy w stanie remontować czegoś, co do nas nie należy, nie leży na naszym gruncie, a jedyną możliwością jest wybudowanie obok na gruncie, który należy do Skarbu Państwa, ponieważ nie nastąpiła jeszcze komunalizacja tego, a zasiedział ten grunt Skarb Państwa, wybudować należy ten mostek, a następnie wybudować ulicę. Stąd nie jest to pierwsza lepsza ulica na terenie dzielnicy. Jest to ulica priorytetowa do budowy tym bardziej, że obok buduje się ulica Sprawna, bo jeżeli ten mostek nielegalny się zawali, a przez ten mostek kiedyś - nie wiem na jakiej podstawie wydano pozwolenia na budowę, zezwolono na przejazd przez niego - to sytuacja będzie dramatyczna  i trochę więcej medialna niż obecnie”. 
Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała projekt powyższej uchwały.

Uchwałę Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego budowy ulicy Dzikiej Kaczki radni podjęli stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Uchwała nr LV/243/10










na str. …. protokołu.

Ad pkt 11 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie
                        wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego budowy (rozbudowy)
                        ul. Modlińskiej (druk nr 297).
Pan Wojciech Tumasz - przedstawiciel grupy radnych, którzy zgłosili projekt, omówił projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego budowy (rozbudowy) ul. Modlińskiej (druk nr 297).

Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały Rada Dzielnicy stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęta uchwałę.

Uchwała nr LV/244/10










na str. …. protokołu.
W tym momencie Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert zaproponował, aby         ze względu na obecność mieszkańców zamienić kolejność i punkt 12 dotyczący odpowiedzi, interpelacji i zapytań radnych przenieść po punkcie 13. 
Ad pkt 13 – Wolne wnioski i sprawy różne.

W tym punkcie porządku obrad jako pierwszy głos zabrał Przewodniczący Komitetu Obrony Mieszkańców przed uciążliwościami budowy Oczyszczalni „Czajka”, który stwierdził, że „już powoli przyzwyczajamy się do tego, że mamy różne obietnice i one są niespełniane. Ta ostatnia z tymi 15 minutami, no ale nic, pan Przewodniczący przynajmniej się bardzo starał. Dziś jesteśmy tutaj w sposób nadzwyczajny na sesji zwyczajnej. Państwo zapewne pamiętacie, że mieliśmy mieć tzw. sesję nadzwyczajną, ale niestety nic z tego nie wyszło. Jak pytaliśmy wczoraj, to tak właściwie, jak podobnie wiele innych spraw ktoś był winien, ktoś nie dopatrzył, ktoś zapomniał, a właściwie każdy mówił, że to nie ja tylko kolega. Jak mówi popularne powiedzenie „obiecanki cacanki, a głupiemu radość”. Nie poczuwając się do tego pejoratywnego określenia nie będziemy dalej wnioskować o sesję nadzwyczajną. Właściwie po co? Przecież to co nam jest potrzebne, można załatwić na zwyczajnej sesji, więc po co mamy męczyć Państwa jakimiś dodatkowymi spotkaniami. Zatem wnioskujemy o podjęcie uchwały o przystąpieniu do negocjacji porozumienia społecznego. Projekt uchwały wysłaliśmy do wielu Państwa mailem. Mamy nadzieję, że uda się dzisiaj podjąć tę uchwałę. Zapewne pamiętają Państwo liczne prośby, jakie mieliśmy do Zarządu i radnych o pomoc w różnych naszych problemach. Z tego co wiem, tylko dwoje radnych podjęło jakiekolwiek działania i za to im serdecznie dziękujemy. Być może były jeszcze jakieś inne działania         o których nie wiem, za te też zresztą też dziękujemy. Co będzie nam potrzebne w najbliższym czasie. O to też prosimy. Przede wszystkim udział zarówno radnych jak i odpowiednio przygotowanych urzędników w kontroli spękań naszych budynków przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w dniu 3 marca br. Myślę, że Państwo już wiedzą, że na nasz wniosek kontrola, która miała się odbyć tylko w jednym z domów, została rozszerzona na pozostałe budynki, mam nadzieję, że na wszystkie, chociaż jest ich w tej chwili 22. Taką listę przesłałem na prośbę PINB, ponieważ było to wczoraj, to jeszcze nie powinienem mieć dzisiaj odpowiedzi, a więc przypominam zależałoby nam, żeby inaczej niż w czasie kontroli w Oczyszczalni „Czajka” tym razem udział Urzędu, jak i Rady był znaczący w tej kontroli. Przy okazji pragnę Państwa poinformować, to czynię po raz pierwszy publicznie, do tej pory to była dyskusja z Instytutem Techniki Budowlanej, tam wysyłałem pisma, prosiłem              o odpowiedź, na razie nie otrzymałem. Obiecałem, że do dzisiaj się wstrzymam                      z przekazaniem tej informacji, ale teraz ją przekazuję. Informuję, że oględziny przeprowadzone w naszych domostwach na zlecenie PRG Metro przy pomocy pracowników zatrudnionych w ITB miały charakter delikatnie mówić kompromitujący. Szerszą informację prześlę chętnie zainteresowanym drogą mailową. Nie chciałbym jeszcze tego zbyt w tym momencie nagłaśniać, aczkolwiek niewątpliwie ta informacja pójdzie do prasy. Inne informacje: zapewne pan Burmistrz już otrzymał interwencję poselską w sprawie zniszczeń na ul. Czeremchowej. Takich interwencji w najbliższym czasie proszę się spodziewać więcej. Proszę się też spodziewać interwencji ekologów zainteresowanych degradacją środowiska przy okazji inwestycji pt. modernizacja „Czajki”. Oto wypowiedź jednego z mieszkańców Białołęki na ten temat z zainteresowaniem rzuciłem okiem na pisma świadczące                     o energicznych działaniach na rzecz ochrony mieszkańców. Najbardziej zwróciło moją uwagę zdjęcie z dwoma zdechłymi kaczkami. Czy przypadkiem nie oznacza to, że zetknęły się one     z toksycznymi substancjami na powierzchni gruntu lub w wylewanej wodzie do gruntu.        W takiej sytuacji powinny być zbadane, a także należy pobrać próbki wody gruntowej            z podejrzanych miejsc. W przypadku zatrucia wód gruntowych MPWiK powinno natychmiast zapewnić mieszkańcom w pobliżu oczyszczalni wodę pitną, bezpłatnie, a ponadto mieszkańcy mogliby rozważyć wystąpienie o rekultywację lub o odszkodowanie za każdy rok nieprzydatności gruntów do poboru wody do celów bytowych i gospodarskich, np. podlewanie ogródka. Podpisał się Paweł. Ów mieszkaniec obiecał zainteresowanie tematem    i powiedział, że temat będzie drążył, więc spodziewajcie się Państwo interwencji ekologów. Tyle co miałem do Państwa na dzień dzisiejszy.”
W tym momencie prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady pan Dariusz Ostrowski.

Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński stwierdził, iż przyjął informację, że 3 marca odbędzie się wizja lokalna. Zwrócił się do naczelnika Wydziału Infrastruktury, aby wydelegował pracownika z ww. Wydziału do udziału w wizji lokalnej. 

„O której godzinie ma być ta wizja lokalna” – zapytał pan Krzysztof Pelc.
Pan Dariusz Ostrowski odpowiedział, że o 11. Natomiast jeżeli chodzi o projekt uchwały,      to nie ma go w porządku obrad, dlatego nie może się wypowiedzieć w tej kwestii.

„Ja mam przed sobą projekt tej uchwały, ale chodzi o to, że nie był on wniesiony na początku obrad pod obrady dzisiejszej sesji, więc na tym sprawa polega, że gdyby ktoś z Państwa poprosił o wprowadzenie tego do porządku obrad, to można by było to przegłosować na początku, a w tej chwili porządek obrad został przegłosowany i na tym polega największy problem” – stwierdził pan Piotr Smoczyński i dodał, że ma projekt, który nie został wniesiony przez nikogo, nie ma też podpisów radnych.
Wiceprzewodniczący Rady pan Dariusz Ostrowski zauważył, że jest problem, ponieważ ww. projekt uchwały nie trafił ani do Zarządu, ani do żadnej komisji. Nie ma też opinii radców prawnych, w związku z tym jest niemożliwe, aby obecnie był on przedmiotem obrad.

„Ja może panu Przewodniczącemu przedstawię datę, kiedy dostałem do wiadomości ten wniosek, bo jest data napisana dokładnie” – stwierdził Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński.
Pan Dariusz Ostrowski poinformował, iż jest podpis pana Burmistrza Piotra Smoczyńskiego           i zapis „zapoznałem się 25.02.2010 r.”, czyli wniosek wpłynął w dniu sesji. Następnie zaproponował, żeby projekt uchwały skierować poprzez Zarząd na posiedzenie odpowiedniej komisji. 

Pan Piotr Jaworski stwierdził, że sytuacja jest prosta, gdyż jest określona procedura zgłaszania uchwały na sesję. Może to zrobić Zarząd bądź grupa radnych lub określona komisja. Tylko taka procedura jest możliwa do zrealizowania, co może potwierdzić pani mecenas. 

„Ja rozumiem, że jest to inicjatywa uchwałodawcza, z którą, jak powiedział wcześniej pan radny Jaworski, może wystąpić przewodniczący, wiceprzewodniczący rady, kluby radnych, komisje rady, co najmniej 5 radnych i Zarząd. Nikt inny nie może wystąpić z taką inicjatywą   i to jest po pierwsze. Poza tym każda uchwała musi być zaopiniowana przez właściwą komisję” – zauważyła pani mecenas Elżbieta Ziental.

Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że nie ma innego wyjścia, jak skierować tę uchwałę pod obrady Komisji Ochrony Środowiska, która odbędzie się w najbliższym czasie, czyli 9 marca. Obecnie będzie to załącznik do protokołu z prośbą o przekazanie na posiedzenie ww. komisji. 
W tym momencie pan Dariusz Ostrowski przekazał prowadzenie sesji panu Krzysztofowi Nalbertowi.

Ad pkt 12 - Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.

Na zapytanie pana Krzysztofa Nalberta, czy wszyscy radni otrzymali odpowiedzi na swoje zapytania i interpelacje, Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński odpowiedział,        że nie. Pytał na poprzedniej sesji, kto pozwolił na składowanie śniegu wzdłuż                       ul. Płochocińskiej nad Kanałem Żerańskim przy sortowni śmieci - odpowiedzi nie otrzymał. Natomiast obecnie chciałby uzyskać odpowiedź, gdyż chyba pół roku temu zadawał pytanie kto pozwolił na utworzenie sortowni śmieci w hali po byłym Faelbecie. Też odpowiedzi nie otrzymał, a ponadto zwraca się z pytaniem, kto teraz i w jakim czasie posprząta ten teren, bo śnieg rozpuszcza się, zaś spod śniegu wychodzą hałdy śmieci, które zostały przywiezione wraz ze śniegiem. To jest pierwsze z pytań. Następnie zapytał o most na Kanale Żerańskim, kiedy rozpocznie się jego remont - również na to pytanie odpowiedzi nie otrzymał. Więc ponawia ww. pytanie, gdyż obecnie w zdewastowanym moście zaczynają tworzyć się nowe wyrwy i trudno jest tamtędy przejechać. Dlatego poprosił Zarząd o podjęcie działań                 i udzielenie odpowiedzi na piśmie, bo mieszkańcy pytają, zaś Wiceprzewodniczący Rady nie wie, co odpowiedzieć. Chciałby odpowiedzi otrzymać na piśmie. Zauważył, że nowych pytań nie zadaje, tylko te, na które nie otrzymał odpowiedzi. 
„Tak, dobrze chyba, że udzielone odpowiedzi pana radnego nie satysfakcjonują jako niepełne. Ma pan prawo zwrócić się o uzupełnienie odpowiedzi” – zauważył pan Krzysztof Nalbert. 
W tym momencie Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński okazał dokument, odpowiedź dla pana radnego, podpisaną przez naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska datowaną na 23.02.2010 r., czyli jeżeli pan radny jej nie otrzymał, to otrzyma w dniu dzisiejszym albo najpóźniej jutro.
W tym momencie pan Piotr Smoczyński przekazał panu Jerzemu Smoczyńskiemu odpowiedzi dotyczące składowania śniegu na terenie Faelbetu przy ul. Płochocińskiej, odpowiedź pana      I. Tomaszewskiego dotyczącą załatwiania spraw podziału nieruchomość, tj. pytanie z sesji LIV z 28 stycznia, również odpowiedź do wiadomości pana Przewodniczącego o podjętych działaniach związanych z budową nowego mostu nad Kanałem Żerańskim w ciągu               ul. Kobiałka, tj. odpowiedź udzielona przez pana Burmistrza Piotra Smoczyńskiego. 
Następnie pan Jerzy Smoczyński odniósł się do udzielonej odpowiedzi dotyczącej składowania śniegu, iż „nikt nie wydawał pozwolenia na składowanie śniegu”. W związku z tym powstaje pytanie, kto pozwolił na to, że ten śnieg jest tam składowany, skoro nie wydał pozwolenia. „To niech Zarząd wezwie policję i każe ten śnieg stamtąd wywieźć.”
Pan Piotr Jaworski zasugerował, że jeżeli drogą, na której jest zakaz ruchu samochodów powyżej 3 ton jedzie samochód, który ma powyżej 3 tony, to generalnie zezwolił na to kierowca, który tą drogą się porusz, a nie Dzielnica. Dlatego jeżeli ktoś gdzieś wyrzucił śnieg, a Dzielnica nie wyraziła na to zgody, „to nie wyraziła na to zgody.”
„Panie radny Jaworski to nie jest, że ktoś sobie wyrzucił jeden samochód śniegu gdzieś tylko ktoś wyrzucił przynajmniej 50 samochodów śniegu ze śmieciami wzdłuż jednej z głównych ulicy Białołęki. Zarząd Dzielnicy ma m. in. w swoim zakresie utrzymanie porządku na terenie Dzielnicy i jeżeli jest taki sygnał przekazany, że takie rzeczy się dzieją, wiadomo kto to wyrzucał, bo wyrzucała to firma, która segreguje śmieci vis a vis Faelbetu, należy wystąpić do tej firmy, aby uprzątnęła teren, który zaśmieciła” – stwierdził pan Jerzy Smoczyński.
Odpowiadając pan Piotr Smoczyński poinformował, że po pierwsze po stwierdzeniu, że nikt nie wydał zgody, polecił Wydziałowi Ochrony Środowiska, aby sprawdzi, kto faktycznie dokonał tego czynu. Trudno sprawdzić, kto to zrobił, ponieważ żaden sprawca nie był uchwytny na miejscu. Po drugie ul. Płochocińska, jak pan Burmistrz Jerzy Smoczyński pamięta nie podlega jurysdykcji Dzielnicy, w związku z czym o dokonanie ukarania sprawców, czy pilnowania porządku przy tej drodze, należałoby zwrócić się do Zarządu Dróg Miejskich. Zarząd oczywiście przekazał te informacje ZDM, ale jak na razie nie było odpowiedzi, w jaki sposób zamierzają znaleźć sprawców i ukarać. 

Ad vocem pan Jerzy Smoczyński zauważył, że vis a vis składowiska w pasie drogowym       ul. Płochocińskiej na placu, który jest użytkowany przez osoby segregujące śmieci w hali, jest jeszcze większa hałda śniegu, nawożona z całej Warszawy (a może i spoza). Pan Wiceprzewodniczący oczekiwał informacji, że ktoś ten śnieg, a przynajmniej te śmieci uprzątnie. 
Radny pan Wojciech Tumasz stwierdził, iż na kilka interwencji do tej pory nie otrzymał odpowiedzi, pomimo że zostały skierowane do Zarządu ponad miesiąc temu. 
„Uważam, że uwagi pana radnego Wojciecha Tumasza mają charakter ogólny, natomiast Zarząd Dzielnicy ma odszukać tak zwane interwencje pana radnego, na które panu radnemu nie udzielił odpowiedzi” – stwierdził pan Krzysztof Nalbert.
Ad pkt 13 – Wolne wnioski i sprawy różne.

Radna pani Jadwiga Matusiewicz poinformowała, że wraz z panem radnym Wojciechem Tumaszem wystąpiła o pieniądze na odśnieżanie. Nie uzyskała odpowiedzi, czy pieniądze zostaną przekazane, czy też nie.

„Nie mamy informacji, czy dostaniemy pieniądze na odśnieżanie. Ciężko jest nam coś powiedzieć, dopóki Warszawa nam nie odpowie” – stwierdził Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński.

Radna pani Monika Drojewska zwróciła się z prośbą do Zarządu w związku                            z bezpieczeństwem przedszkola nr 414 na ul. Ostródzkiej. Przedszkole to znajduje się w głębi ul. Ostródzkiej ma numer 175D - i straż pożarna błądzi, gdy do niego jedzie. Radna poprosiła o umieszczenie tablicy informacyjnej przy ul. Ostródzkiej wraz ze strzałką, że przedszkole znajduje się w głębi ulicy. Chodzi o dodatkowe oznakowanie przedszkola.
Radny pan Andrzej Półrolniczak poprosił o rozważenie przez Zarząd możliwość postawienia znaku zakazu zatrzymywania na ul. Produkcyjnej na odcinku od wjazdu z ul. Modlińskiej vis a vis wjazdu na parking. Jeżeli znak już stoi, należy zwrócić uwagę na egzekwowanie znaku, ponieważ samochody stoją na wysokości wjazdu na parking pod Urząd. Tworzy się tam korek i miejsce niebezpieczne, ponieważ samochody parkują przy wypożyczalni kaset, przez co  inne samochody nie mogą skręcić w lewo na parking, a jadące z naprzeciwka trąbią i „robi się miejsce wysoce niebezpieczne.” Radny poprosił o spowodowanie interwencji, jeżeli znak już stoi.
„Znak stoi i sam byłem świadkiem przedwczoraj, jak kierowca wychodząc z wypożyczalni zastał właśnie policjantów wypisujących mu mandat” – odpowiedział pan Piotr Smoczyński.

Pan Andrzej Półrolniczak podziękował za tak szybkie działanie Zarządu.
Radny pan Marek Fronczak zwrócił się z pytaniem jakie są szanse, żeby doprowadzić          ul. Chlubną od Piwoniowej w kierunku Dzikiego Zakątka, gdyż tym odcinkiem drogi nie da się przejechać nawet w okresie letnim. Jest to granica Białołęki, ale wiele osób korzysta         z Gminy Jabłonna, czyli Dzikiego Zakątka. Drugie pytanie dotyczyło problemu, czy w br. przy przyjmowaniu dzieci do przedszkola znowu preferencje będą miały pseudo „samotne matki” Po trzecie jest prośba, żeby na koniec każdej sesji sprawdzić kworum, ponieważ nagminnie zdarza się, że ci sami radni wychodzą wcześniej z obrad. Radni ci głosowali, aby sesje rozpoczynały się jak najpóźniej, w związku z tym na ich prośbę późno się kończą. Radni opuszczają sesję nie szanując pozostałych radnych, mieszkańców i pracowników Urzędu.
„Jeśli chodzi o frekwencję na sesji, to chyba nie udzielę tej informacji. Jeśli chodzi o budowę ul. Chlubnej, to już od Państwa radnych najbardziej zależy, czy wprowadzi się to do budżetu, czy też nie. Równanie dróg gruntowych jest co roku więc wyrównamy je i w tym roku, ale jak pan radny sam dobrze wie, to pomaga do pierwszego deszczu” – odpowiedział pan Piotr Smoczyński.

Zastępca Burmistrza pan Andrzej Opolski odnosząc się do kwestii przyjęć do przedszkoli stwierdził, że sprawy tej nie można przeciągać w czasie, ponieważ wkrótce rozpoczną się nabory do przedszkoli. Zarząd wystąpił z pismem do Biura Edukacji, żeby sprecyzować zapis „samotnej matki”. W ramach dzielnicowej inicjatywy dano taki zapis, że „samotna matka” to osoba, która występuje do sądu o oświadczenia alimentacyjne, uzyskuje je i na wniosek komisji w przypadku przyjęcia dziecka do przedszkola okazuje zaświadczenie, że otrzymuje środki z funduszu alimentacyjnego. Jeśli nie, rezygnuje z kolejki. Pan Burmistrz dzwonił do Dyrektora Biura pani Lipszyc i prosił, aby to pismo nie zaginęło przed formowaniem kryteriów. Pani Dyrektor odpowiedziała, że „wnikliwie będziemy się temu przypatrywać         i zobaczymy, jaki będzie efekt”. Ponadto taki sam zapis został wysłany do Komisji Oświaty przy Radzie Miasta, tak aby także ten problem rozważyć. Wysłano propozycje innych poprawek, ponieważ Dzielnica Białołęka ma doświadczenie w tym zakresie. Gdy prowadziła samodzielnie żłobki, w formie eksperymentu jako Dzielnica otrzymała zgodę, żeby               w zapisach dotyczących warunków przyjęcia dziecka do żłobka rodzice mogli przedstawiać    z swojej własnej woli PIT-y. Przez dwa lata przyjmowano dzieci do żłobków i dało to obraz, w jakiej skali rodzice mieli dochody w odniesieniu do starania się o przyjęcie dziecka do żłobka. Rozpiętość zarobków rodziców wynosiła od 2 800 – dwojga do 12 000. Sugerowano, żeby uwzględnić rodziny biedniejsze w pierwszeństwie przyjęcia dziecka do żłobka i tak było, ale ponieważ od tego roku sprawy przyjęcia do żłobków przejęło Miasto, zostały przyjęte inne standardy i poprawki wyprowadzone dotychczas do regulaminu są nieaktualne.
Wiceprzewodniczący Rady pan Dariusz Ostrowski zwrócił się z prośbą do Zarządu, aby ewentualnie wystąpił do firmy, która budowała kanalizację w ulicy Nowodworskiej,               o dorównanie nawierzchni. Jest kilka miejsc, gdzie należałoby dosypać gruzu i wyrównać nawierzchnię. Radny nie wie, czy będzie to robić Dzielnica, czy firma, która wykonywała kanalizację. 
„Jeżeli mogę odpowiedzieć od razu. Natychmiast po zejściu śniegu, kiedy tylko będzie możliwa robota drogowa to jest ten sam termin, w którym można by wyrównywać grunt i ten sam, kiedy można budować drogę wchodzi firma na dokończenie budowy                              ul. Nowodworskiej. Tam nie ma co równać, tylko trzeba budować całą nawierzchnię i to jest kwestia dwóch tygodni i będzie gotowa droga” – odpowiedział Zastępca Burmistrz pan Burmistrz Piotr Smoczyński.

Pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż w ubiegłym tygodniu ww. firma zasypała kilka dziur, ale jest jeszcze kilka, które być może warto także zasypać.

„Ja przez Wydział Infrastruktury zorientuję się jeżeli jest to w tej chwili wskazane,                to zrobimy” – zadeklarował pan Piotr Smoczyński.

Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński poprosił o informację, gdyż po raz kolejny powstało składowisko śmieci w Dzielnicy przy ul. Białołęckiej. Sortownia taka sama jak na hali w Faelbecie, tylko z tą różnicą, że po drugiej stronie ul. Białołęckiej jest duże osiedle mieszkaniowe vis a vis ul. Wielkiego Dębu. Jest to kolejne wielkie składowisko śmieci,        za bramą znajdują się hałdy papieru i odpadów. 
Zastępca Burmistrza pan Burmistrz Piotr Smoczyński podziękował Wiceprzewodniczącemu za czujność. Natychmiast wyśle tam jutro pracowników Wydziału Ochrony Środowiska, ponieważ intencją nie tylko radnych, ale i członków Zarządu jest likwidacja wszystkich wysypisk w Dzielnicy, zarówno tych legalnych, jak i tych nielegalnych. Pan Burmistrz poinformował, że walczy w Zarządzie Warszawy o nie wydawanie zgód na prowadzenie takiej działalności na terenie Dzielnicy. Z całą pewnością teren ten będzie jutro skontrolowany. 
Radny pan Wojciech Tumasz zobowiązał Zarząd, aby ponowił monit do Zarządu Dróg Miejskich o wprowadzenie organizacji ruchu związanej z budową drogi technologicznej do Oczyszczalni Ścieków „Czajka”. Od października ubiegłego roku ZDM przestał odpowiadać na pisma radnego, być może odpowie na monity Urzędu Dzielnicy Białołęka. Natomiast nie odpowiadanie na monity radnego może spowodować np. skargę na organ wyższy wobec Zarządu Dróg Miejskich na bezczynność, a następnie mogą zostać podjęte odpowiednie dalsze kroki.
Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert zauważył, że widocznie kierownictwo Zarządu Dróg Miejskich nie baczyło na to, „z kim zaczyna wojnę.” 
Odpowiadając, pan Piotr Smoczyński powiedział, że Zarząd Dzielnicy doszedł do wniosku,    iż bardziej celowym i skutecznym będzie rozwiązanie tej sprawy nie poprzez rysowanie strzałek dla kierowców, gdzie mają się kierować do drogi biegnącej przez las, bo tę drogę oni znają. Dlatego lepszym rozwiązaniem będzie oznakowanie ul. Przylesie i Animuszu, aby umożliwić dojazd ciężkiego sprzętu tylko do bramy wjazdowej dla zaopatrzenia do Selgrosa. ZDM wystąpił do Inżyniera Ruchu z projektem, w którym jest zakaz ruchu ciężkiego sprzętu poza bramę Selgrosa. Jeżeli projekt będzie zatwierdzony znak taki będzie tam ustawiony        i poruszanie się samochodów po tej drodze będzie zakazane. Na pewno będzie to lepszy środek nacisku na kierowców, niż stawianie tabliczki z informacją. 

„Oprócz tych strzałek wskazujących drogę techniczną, które były w załączniku 6 i 7 dołączonych wtedy do interwencji, były też załączniki 1-5, czyli znaki drogowe, które właśnie miały za zadanie uzmysłowić kierowcom, żeby m. in. przy ul. Przylesie postawić znak zakazu wjazdu pojazdów cięższych niż dopuszczalna masa całkowita, np. 5 T. Wszystkie znaki miały odpowiednio wcześniej też informować kierowców, aby np. kierowca ciężkiego pojazdu nie wjechał w ul. Przylesie a potem się zastanawiał, jak na niej wykręcić, jeżeli kieruje np. 15 m pojazdem. Strzałki do drogi technicznej były dodatkiem uzupełniającym całość” – stwierdził pan Wojciech Tumasz.
Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński zauważył, że organizacja ruchu polegająca na zakazie poruszania się ciężkiego sprzętu od połowy ulicy polega m. in. na tym, że kierowcy są ostrzegani o ww. zakazie przy wjeździe na tę ulicę. Dlatego Pan Burmistrz myśli, że wniosek pana radnego będzie załatwiony przy okazji organizacji ruchu, czyli łącznie z tą informacją. 
Radny pan Marek Fronczak stwierdził, iż w tej chwili nie ma kworum na sali; poprosił           o podanie, kogo nie ma na sesji.

„Pani Naczelnik, uprzejmie poproszę o odczytanie, zgodnie z postulatem radnego pana Marka Fronczaka, nazwisk tych radnych, których nie ma na sesji i to będzie chyba ostatni punkt naszego posiedzenia” – zauważył pan Krzysztof Nalbert.
Radny pan Paweł Zajc poprosił Wiceprzewodniczącego Rady pana Krzysztofa Nalberta         o podanie informacji czy ktoś z radnych się zwalniał.

„Proszę bardzo wymienię nazwiska radnych, którzy prosili o wcześniejsze zwolnienie            z obowiązku bycia na sesji do czasu jej zakończenia” – odpowiedział pan Krzysztof Nalbert.
Pan Marek Fronczak zauważył, że nie interesuje go, czy ktoś zwalniał się, czy nie, ponieważ ci sami radni ciągle są nieobecni na zakończenie sesji. Zwalniają się za każdym razem. Chcą, aby sesja zaczynała się o 17, a wychodzą już o 19.

„Panie radny Marku Fronczaku, u mnie szereg radnych, z różnych powodów osobistych, ważnych, (bo innych ja nie uznaję za uzasadnione) zwalniało się. Natomiast, jeżeli pana radnego interesuje, kogo z radnych w tym momencie nie ma na sesji, to tych informacji nie ma potrzeby publicznie przekazywać, bo otrzyma je pan od pań z Referatu Obsługi Rady listę obecności i sam pan sobie porówna, jeżeli jest to tak istotna informacja. Natomiast, jeśli chodzi o godziny rozpoczęcia sesji uważam, że są zdecydowanie za późne. Już kiedyś ustaliliśmy, że sesje rozpoczynają się między godz. 13 a 14. Dzisiaj sesja miała się zacząć      o godz. 1745 sądzę, że następna sesja rozpocznie się o godz. 1857, gdyż wchodzą w grę już takie „dziwne minuty” - ale to jest taka luźna dygresja dla rozluźnienia atmosfery” – zauważył pan Wiceprzewodniczący Krzysztof Nalbert.

Następnie przystąpił do odczytywania listy radnych: „pani radna Katarzyna Brzezińska – zwalniała się, pan radny Dariusz Dolczewski – zwalniał się, pan radny Marek Fronczak – obecny, pan radny Jacek Gruchała vel Gruchalski – obecny, pani radna Agnieszka Jadczyszyn – obecna, pan radny Piotr Jaworski – obecny, pani radna Ilona Łącka – zwalniała się, pani radna Jadwiga Matusiewicz – jest, ja – jestem, pan radny Piotr Oracz – zwalniał się, pan radny Dariusz Ostrowski – jest, pan radny Krzysztof Pelc – jest, pan radny Andrzej Półrolniczak –w tym momencie wyszedł na chwilę z sali posiedzeń, pani radna Magdalena Roguska – zwalniała się, pan radny Waldemar Roszak – zwalniał się wcześniej, w tej chwili pan radny Jerzy Smoczyński jest obecny na sali, pan radny dr Marek Sztorc – zwalniał się, pan Przewodniczący Paweł Tyburc nie jest obecny na sesji, prosił mnie o jej prowadzenie, pan radny Bartłomiej Włodkowski – u mnie się akurat nie zwalniał, ale na liście obecności widać adnotację „usprawiedliwiony” oraz widnieje podpis pana radnego Bartłomieja Włodkowskiego, pani radna Anna Woźniakowska – nie jest obecna na sesji, pan radny Paweł Zajc jest obecny na sesji. To jest chyba pełna informacja. Nie wiem, czy ona pana radnego satysfakcjonuje”.
„Zupełnie mnie satysfakcjonuje” – odpowiedział pan Marek Fronczak.

Zastępca Burmistrza pan Andrzej Opolski zauważył, że radny pan Piotr Oracz w swojej wypowiedzi zasugerował, jakoby nic nie działo się w zakresie pozyskiwania środków unijnych, zaś pan Wiceprzewodniczący nie dał szansy, aby pan Burmistrz wypowiedział się   w tej sprawie. Dlatego poprosił radnych PiS-u o przekazanie panu Piotrowi Oraczowi informacji, że kolejne posiedzenie w ramach konferencji na temat możliwości wykorzystania środków unijnych na rzecz Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy odbędzie się w dniu jutrzejszym od godz. 10 do 1430. Na ww. konferencję pan Burmistrz szczególnie zaprasza pana Piotr Oracza, żeby wiedział, co w Dzielnicy się dzieje w zakresie środków unijnych.
Odpowiadając pan Paweł Zajc poinformował, że pan Piotr Oracz otrzymał zaproszenie na ww. konferencję, jako przedstawiciel jednej z białołęckiej organizacji pozarządowej. Następnie radny zadał pytanie, kiedy odbędzie się konferencja mówiąca o tym, jak fundusze unijne zostały zrealizowane i wykorzystane. 

„Dowie się jutro na konferencji” – odpowiedział pan Andrzej Opolski.

Radny pan Piotr Jaworski stwierdził, że elementarną wiedzą jest - i to na pewno potwierdzi Piotr Oracz jako długoletni pracownik Urzędu Marszałkowskiego - że podmiotem uprawnionym do aplikowania o środki unijne jest m. st. Warszawa a nie Dzielnica, która nie posiada osobowości prawnej, bo jest jednostką pomocniczą. Dlatego wszelkie pytania dotyczące tego, ile Dzielnica wykorzystał, można również sprowadzić do pytania, ile m. st. Warszawa wykorzystała, bo Dzielnica po prostu nie jest podmiotem uprawnionym do składania wniosków. 
W związku z brakiem dalszych pytań i interpelacji Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert o godz. 2130 zamknął obrady LV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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    Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy









     Krzysztof Nalbert
Protokołowała: Grażyna Sklepińska.
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