Protokół nr N/XXXV/08

z Nadzwyczajnej XXXV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

w dniu 11 grudnia 2008 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1810 rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 22) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ….
Następnie przywitał gości przybyłych na sesję: Pana Andrzeja Jakubiaka – Zastępcę Prezydenta m. st. Warszawy, Pana Stefana Gałę – Zastępcę Dyrektora Zarządu Mienia m. st. Warszawy, Panią Hannę Jakubowicz – Dyrektora Zarządu Mienia m. st. Warszawy oraz Panią Annę Piotrowską – Dyrektora Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych. 
Ad. pkt 2.
Pan Przewodniczący stwierdził, że zaproponowany porządek obrad przedstawia się następująco:

1. Otwarcie sesji.

2. Zatwierdzenie porządku obrad.

3. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z propozycjami Władz m. st. Warszawy dotyczącymi wydzierżawienia na okres 25 lat nieruchomości położonej przy ul. Marywilskiej 44 z przeznaczeniem na budowę hal kupieckich (druk nr 193).

4. Interpelacje i zapytania radnych.

5. Zakończenie obrad.

Wobec braku sprzeciwu ze strony radnych, Pan Paweł Tyburc uznał, iż przychylili się do tak przedstawionego porządku obrad.

Ad. pkt 3.

W tym momencie Pan Przewodniczący odczytał pismo sygnowane przez grupę radnych o następującej treści: „na podstawie § 41 pkt 7 Statutu Gminy Warszawa-Białołęka z dnia 31 sierpnia 2001 roku oraz w związku z propozycjami m. st. Warszawy wydzierżawienia na okres 25 lat nieruchomości położonej przy ul. Marywilskiej 44 z przeznaczeniem pod budowę hal kupieckich my niżej podpisani radni Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wnioskujemy o zwołanie sesji w trybie nadzwyczajnym w dniu 9 grudnia 2008 r. o godz. 16. W załączeniu przekazujemy porządek obrad oraz projekt uchwały, którą wnosimy na sesję nadzwyczajną. W związku z poruszaną tematyką prosimy zaprosić na sesję kompetentnych przedstawicieli Urzędu Miasta.” Jak wszyscy zauważyli termin się zmienił, bo sesja odbywa się w dniu dzisiejszym, a nie w dniu 9 grudnia i zaprosił kompetentnych przedstawicieli Miasta st. Warszawy, wobec powyższego oddał głos przedstawicielowi grupy wnioskodawców. 
Radny, Pan Piotr Oracz zabierając głos powiedział, cyt: „pozwolę sobie odczytać treść uchwały, którą zaproponowaliśmy na dzisiejsze posiedzenie. Uchwała Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z propozycjami Władz m. st. Warszawy dotyczącymi wydzierżawienia na okres 25 lat nieruchomości położonej przy ul. Marywilskiej 44 z przeznaczeniem na budowę hal kupieckich. Na podstawie art. 11, ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju m. st. Warszawy Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy uchwala, co następuje: W związku z propozycjami m. st. Warszawy wydzierżawienia na okres 25 lat nieruchomości położonej przy ul. Marywilskiej 44 z przeznaczeniem pod budowę hal kupieckich Rada Dzielnicy Białołęka stanowczo protestuje przeciwko lokalizacji tego typu obiektu na terenie Dzielnicy. Punkt 2. Lokalizacja targowiska na Białołęce spowoduje całkowity paraliż komunikacyjny Białołęki, na co Rada Dzielnicy Białołęka nie może wyrazić swojej zgody. Rada Dzielnicy Białołęka uważa, że tego typu obiekty powinny być lokalizowane na terenach posiadających lepsze rozwiązania komunikacyjne niż te, które obecnie znajdują się na terenie Dzielnicy. Punkt 3. Rada Dzielnicy Białołęka protestuje przeciwko traktowaniu przez Władze Warszawy Dzielnicy Białołęka, jako miejsca, gdzie lokalizowane są wszelkie uciążliwe dla miasta inwestycje. Mieszkańcy Białołęki są pełnoprawnymi członkami społeczności m. st. Warszawy i mają prawo żądać takich działań ze strony Władz, które poprawią, a nie pogorszą warunki ich życia. Punkt 4. Uchwałę przekazuje się Przewodniczącemu Rady m. st. Warszawy i Prezydentowi m. st. Warszawy. Punkt 5. Zobowiązuje się Zarząd Dzielnicy za pośrednictwem Wydziału Promocji i Komunikacji Społecznej Urzędu Dzielnicy Białołęka do przekazania niniejszej uchwały mediom. Punkt 6. Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. Punkt 7. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.”

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, iż cyt: „Proszę Państwa, chcielibyśmy wyjaśnić powód, dla którego zwołaliśmy to spotkanie. Teren Marywilskiej, między Trasą Mostu Północnego, ul. Płochocińską i dalej rzecz biorąc Kanał Żerański, Białołęcka i Marywilska jest to centrum dawnej Gminy Warszawa-Białołęka. Z Panem Burmistrzem, wcześniej Przewodniczącym Rady przez wiele lat walczyliśmy o to, aby Białołęka nie była miejscem zsyłki i lokalizacji najbardziej uciążliwych dla m. st. Warszawy obiektów i różnych inwestycji. Na dzień dzisiejszy na Marywilskiej bez planu miejscowego, bo na tamtym obszarze nie ma sporządzonego planu miejscowego, puszczamy kupców. Żebyśmy dobrze rozumieli. My, jako grupa radnych, która zbużyła tę inwestycję nie jesteśmy przeciwko lokalizacji kupców w tym obszarze, ale dla dobra mieszkańców i dla dobra kupców najpierw należy zbudować drogi, czyli ul. Płochocińską, Marywilską, Trasę Mostu Północnego, Most Północny i Trasę Toruńską. Żebyśmy mogli wjechać i wyjechać. Dla Państwa kupców dam informację. Ja swego czasu byłem ogrodnikiem. Jeździliśmy na giełdę kwiatową na Bakalarską, pewnie wielu z Państwa zna tę giełdę i tam było ciężko komunikacyjnie. Postanowiliśmy przenieść, jako grupa inicjatywna, to targowisko na Marywilską. Tak samo, jak Państwo dzisiaj próbują. Owszem my, jako sprzedawcy dostarczyliśmy towar na Marywilską tylko był jeden problem, nikt na tą Marywilską nie przyjechał, bo nie było, jak dojechać. To było prawie 20 lat temu. Dzisiaj przybyło na teren Białołęki ok. 70 tys. mieszkańców. Jeśli ktoś z Państwa kupców chciałby tam zlokalizować swój biznes to niech przyjedzie rano, między godz. 7, a godz. 10 i spróbuje tam dojechać lub wyjechać. Jeśli ktokolwiek chce z Płochocińskiej skręcić w lewo, wjeżdżając w ul. Płytową zatrzyma ruch na całej ul. Płochocińskiej. Nie ma takiej możliwości, aby targowisko funkcjonowało normalnie i żeby ludzie, którzy mieszkają na terenie zielonej Białołęki, czyli obszar od Modlińskiej na północ i na wschód był dobrze skomunikowany. Pani Prezydent obiecywała, że zanim ruszy cokolwiek będziemy mieć drogi. Dzisiaj żadnej drogi nie ma, natomiast przetarg na budowę targowiska jest. Jeśli byłyby takie okoliczności, że wybudowany byłby Most Północny, który miał już powstać 6 lat temu, gdyby była wyremontowana Trasa Toruńska my byśmy głosowali równo za tym, żeby targowisko budować jak najszybciej, bo jest to centrum Białołęki i w centrum Białołęki powinny być różne usługi. Zarówno kulturalne, zarówno handlowe, jak i usługowe. Natomiast na dzień dzisiejszy wprowadzenie tam targowiska, w centrum naszej Dzielnicy spowoduje, że nikt ani nie wjedzie, ani nie wyjedzie”.
Pan Przewodniczący zauważył, iż to był czas przeznaczony dla grupy wnioskodawców, którzy przedstawili swój projekt wraz z uzasadnieniem. Na dyskusję oczywiście przyjdzie czas w dalszej części sesji, zaś w chwili obecnej poprosił o zabranie głosu gościa Pana Prezydenta, Andrzeja Jakubiaka, który przedstawi koncepcję całego projektu. 

Zastępca Prezydenta, Pan Andrzej Jakubiak zabierając głos powiedział, cyt: „witam Państwa serdecznie, Pana Przewodniczącego, Państwa radnych, mieszkańców Dzielnicy Białołęka. Proszę Państwa, tak, jak wysłuchaliśmy tutaj na wstępie. W sytuacji, kiedy Miasto właściwie ogłosiło już przetarg na zagospodarowanie tego terenu przy Marywilskiej 44, radni opozycyjni postanowili zwołać sesję nadzwyczajną. Tak się składa, proszę Państwa, że ja na tej sali byłem rok i kilka miesięcy temu i podpisywaliśmy wtedy list intencyjny, wszyscy byli wtedy i kto chciał mógł wtedy na tę salę przyjść, dotyczący organizacji na Marywilskiej centrum hal targowych, bo tak od samego początku żeśmy zakładali. Skąd się natomiast wzięła sama idea zorganizowania tutaj na ul. Marywilskiej tych hal targowych? Ano stąd, że wiosną 2007 roku postanowiono, iż Polska razem z Ukrainą będzie organizatorem Mistrzostw Europy EURO 2012 i jednocześnie wskazano, że miejscem, w którym nastąpi otwarcie tych mistrzostw i zostanie rozegrany mecz otwarcia będzie stadion narodowy, który ma powstać na miejscu ówczesnego Stadionu Dziesięciolecia. To jest to teren, który znajduje się, jak Państwo doskonale wiecie, w bezpośrednim sąsiedztwie centrum Warszawy, gdzie od 1993 roku nie odbyła się ani jedna impreza sportowa. Było tam, co roku przez Władze centralne, bo ta nieruchomość na stadionie dziesięciolecia w większości pozostaje w Zarządzie Centralnego Ośrodka Sportu, który jest instytucją rządową i Władze wszystkich opcji to chciałbym podkreślić, że Władze wszystkich opcji, co roku albo w krótkich okresach czasu, bo co 2 lata przedłużały funkcjonowanie tego targowiska w tej lokalizacji. Taka jest prawda. To targowisko, które funkcjonowało i nadal funkcjonuje w okolicach Stadionu Dziesięciolecia zawsze miało charakter tymczasowy. Jak również Państwo, jako samorządowcy wiecie dobrze, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, organizacja targowisk i hal targowych jest to zadanie własne gminy, a więc obowiązek zorganizowania i wskazania takiego miejsca obciąża Władze Gminy, czytaj Radę m. st. Warszawy i Prezydenta, ponieważ problem znalezienia nowej lokalizacji, w tamtym czasie tj. wiosna 2007 roku, ja chciałem przypomnieć, że rozmawiamy o takich czasach, właściwie Miasto samodzielnie prowadziło poszukiwania tego terenu. Oczywiście nie ulega wątpliwości, że wskazywać mogliśmy tylko nieruchomości, które są nasza własnością. Własnością miejską, które jednocześnie spełniałyby pewne minimalne kryteria, co do powierzchni, jak również ich pewnej dostępności. Nie ukrywam, że rozważaliśmy może praktycznie rzecz biorąc ze 2 lokalizacje, 3. Dwie położone na Białołęce, jedna w Wilanowie przy Oczyszczalni Ścieków Południe. Z tym, że ta lokalizacja na Wilanowie, pozbawiona jest jakiegokolwiek dojazdu. Jak Państwo wiecie na Białołęce znajdują się 2 duże nieruchomości, które pozostają we władaniu Miasta. Jedna tj. po dawnej fabryce Faelbet na ul. Marywilskiej i 2 tj. wytwórnia również płyt na ul. Świderskiej. Wydawało się nam w porozumieniu z kupcami, iż Marywilska spełnia te oczekiwania, zarówno ze strony Miasta, jak i ze strony środowisk kupieckich. Jednocześnie chciałem Państwu zwrócić uwagę na jedną rzecz, że od samego początku te nasze działania prowadzimy w porozumieniu z Władzami Białołęki, z Zarządem Białołęki. W czerwcu 2007 roku Pani Prezydent powołała Pana Burmistrza Kaznowskiego na Pełnomocnika związanego z organizacją hal targowych na ul. Marywilskiej. W tym momencie Pan Prezydent przystąpił do omówienia prezentowanych zdjęć. Teraz, jaki był stan zastany? To zdjęcie pochodzi z przed lat 3 i 4. Ono obrazuje ten teren, w jakim stanie on pozostawał, Państwo, jako mieszkańcy, jako radni doskonale myślę ten teren znacie. Mogę powiedzieć, iż żadna z poprzednich ekip nie traktowała terenu w sposób gospodarski. I to nie jest bym powiedział kwestia tego, czy to był teren dostępny powszechnie, ale teren, w jaki był on wykorzystywany? Zarówno wcześniej przez Władze Dzielnicy Białołęka, jako samodzielnej Gminy, jak również przez Władze m. st. Warszawy w poprzednim okresie, za poprzedniej kadencji. Za sobą Państwo macie zdjęcia, które pokazują, jak ten teren wyglądał. Był to teren zdewastowany, zdegradowany, na którym lokalizowane były przetwórnie i segregatornie odpadów i śmieci. Powszechnie mieszkańcy uskarżali się na to, iż grasują tam stada szczurów. Jednocześnie Miasto decyzją poprzednich Władz zlokalizowało tam kompostownię oraz tzw. ekologiczną zrzutkę śniegu. Z Panem Burmistrzem Kaznowskim doszliśmy do przekonania, że nie jest możliwe, żeby, jak Państwo mówicie, tutaj właśnie Pan radny o tym, że to serce Białołęki. Ja mogę powiedzieć, że to serce jeszcze latem 2007 roku wyglądało tak, jak Państwo widzicie. Wysiłkiem tych Władz Miasta i tych Władz Dzielnicy doprowadziliśmy do oczyszczenia tego terenu. Dzisiaj praktycznie rzecz biorąc na tym terenie nie funkcjonuje żadna firma śmieciarska. Udało nam się doprowadzić ten teren, rozebrać wszystkie dotychczasowe naniesienia na polu suwnicowym oraz dokonujemy kolejnych rozbiórek. Jednocześnie dokonaliśmy tego tak, jak nam się wydaje, stosunkowo niewielkim nakładem środków, bo to jest też kwestia, która jest przez wielu z Państwa podnoszona, że Miasto wydatkowało tutaj ogromne środki. A więc mogę powiedzieć Państwu, że do tej pory na wykonanie tych wszystkich rozbiórek, a to obejmowało rozbiórki silosów, suwnic, obiektów budowlanych, Miasto wydało 576 tys. zł. Wpływy z dzierżawy, jakie Miasto uzyskiwało od firm śmieciarskich wynosiły miesięcznie ok. 10 tys. zł. Powtarzam, były to niewielkie pieniądze. Ponieważ było podnoszone powszechnie, zwłaszcza niektóre środowiska kupieckie podnosiły to, że jest tam azbest. Oczywiście azbest tam był, ale on był w eternicie. Myślę, że jak Państwo niektórzy mieszkają bliżej zabudowań gospodarskich to niedaleko Warszawy na pewno można spotkać ileś tam wsi, w których budynki gospodarcze, a czasami mieszkalne są kryte eternitem. Tutaj wymienione zostało, jako likwidacja azbestu tj. właśnie zdjęcie pokryć azbestowych. I jednocześnie, jak Państwo widzicie dochodów z tego tytułu, z czegoś, co by się wydawało, że jest to absolutny odpad jest ponad 160 tys. zł. Więc, jak widzicie Państwo per saldo bym powiedział, Miasto w sposób gospodarny zachowało się tak, ażeby uzyskać jak najlepsze efekty, jeśli chodzi o doprowadzenie tego stanu do tego, że można go dzisiaj pokazać. Że można dzisiaj powiedzieć, że jest to miejsce, które zmierza do tego, żeby było coraz bardziej zadbane. Ja wielokrotnie byłem i osobiście się tym interesowałem, jak te prace przebiegają, a przebiegały niezwykle sprawnie. Więc tak, jak Państwu powiedziałem od samego początku czyniliśmy te nasze działania, nie chowając się po kątach, nie czyniąc czegokolwiek poza świadomością Władz Dzielnicy. Co zamierzamy? Zdawaliśmy sobie sprawę, jednocześnie tego nie powiedziałem, w rozmowach z Panem Burmistrzem i to jasno żeśmy postawili przed kupcami taki warunek, nie jest możliwe, żeby w tym miejscu powtórzyła się sytuacja ze stadionu dziesięciolecia. Powiedzieliśmy kupcom, że jeżeli chcą w tym miejscu prowadzić działalność gospodarczą to musi to być miejsce, które będzie odpowiadało centrum hal targowych XXI wieku. Co zamierzamy? Docelowo chcielibyśmy, żeby wybudowane były hale, w których znajdowałoby się ok. 3 tys. stanowisk na powierzchni 71 tys. m. Wiemy również, że kupcy planują, aby te hale były ogrzewane zimą, a latem klimatyzowane. Ci, którzy deklarowali zainteresowanie tym terenem. Jednocześnie chcemy, aby na tym terenie na powierzchni utwardzonej zostało zorganizowanych ok. 4 300 miejsc postojowych i 430 miejsc wzdłuż układu drogowego. Kupcy mają się zobowiązać do tego, iż wybudują infrastrukturę dróg wewnętrznych. Jednocześnie wybudują z własnych środków infrastrukturę zasilającą w media. Szacujemy, że łączny koszt, który kupcy musieliby ponieść na tę inwestycję tj. ok. 180 mln. zł., z ich pieniędzy, chciałem zwrócić uwagę. Przyjęliśmy też, o tym nie mówiłem, od samego początku założenie, że to ma być zupełny rodzaj handlu i wyglądu, jeśli chodzi o organizację targowiska, niż to, co było na stadionie, ale przyjęliśmy też od razu takie założenie, że kupcy, jeżeli chcą to muszą sami sobie to wybudować. To jest wizualizacja tego, co kupcy proponowali tak, jak Państwo wiecie, w zeszłym roku tak, jak mówiłem była pierwsza tego typu wizualizacja. Te koncepcje trochę się zmieniały, początkowo miało to być z wykorzystaniem suwnic. Później kupcy doszli do wniosku, że estetyczniejszym, lepszym rozwiązaniem jest wybudowanie hal, na kształt tych, które dzisiaj, jeżeli ktoś by się udał do Nadarzyna, myślę, że niektórzy z Państwa jeżdżą, albo są tym zainteresowani, albo w Wólce Kossowskiej, ma być to tego typu standard. Teraz mamy zadania do zrealizowania przez Miasto. Usłyszałem ostatnio, po jednym ze spotkań, że nie lubię Białołęki. Mogę powiedzieć, że nie jest to prawda. Ja od samego początku, myślę, że Pan Burmistrz Kaznowski to może potwierdzić, tu byliśmy, co do jednego zgodni, że nie jest możliwe posadowienie tego typu przedsięwzięcia bez (no i był Pan Radny Półrolniczak, z nim też rozmawiałem na ten temat), a to było lato 2007 roku. Że nie jest możliwe posadowienie takiego przedsięwzięcia bez dania w zamian istotnej poprawy infrastruktury drogowej dla Białołęki. Dlatego też, jak Państwo wiecie w WPI w 2007 roku wpisane zostały oprócz zadań już dotychczas przewidywanych, znaczy się budowy Trasy Mostu Północnego, co było niemożliwe przez lat kilkanaście. Poszerzenia ul. Modlińskiej, modernizację jej od granic miasta aż do Mostu Grota-Roweckiego. Dodatkowo w związku z organizacją tego targowiska Miasto zobowiązało się, że zostanie poszerzona ul. Marywilska, od Mehoffera do Trasy Toruńskiej. I jednocześnie zadeklarowaliśmy, że będziemy dążyć do tego, ażeby zbudować drugą jezdnię ul. Płochocińskiej. I te dwa zadania, Marywilska i Płochocińska znalazły się zarówno w WPI. W WPI chodziło najpierw o wskazanie środków na prace przygotowawcze i projektowe. Słusznie Państwo żeście zauważyli, Pan Radny Pelc dostrzegł, że na 2 dni z projektu budżetu, czy z WPI zniknęła ul. Marywilska, Płochocińska. Ale to było, mogę powiedzieć, pewnego rodzaju nieporozumienie. Państwo wiecie ul. Marywilska jest planowana do realizacji w latach 2010-2012. Środki przewidziane na ten cel 74 mln. zł. Co jeszcze planujemy, bym powiedział, jeśli chodzi o poprawę układu drogowego na Białołęce? Mam nadzieję, ze na początku przyszłego roku zrealizuje się to, co mieszkańcy Białołęki myślą i mówią od wielu lat. Rozstrzygnięty zostanie wreszcie przetarg na wykonawcę Mostu Północnego, co jak Państwo wiecie nie było możliwe od lat kilku. Dlaczego tak późno? Gdybyśmy zastali, chociaż projekt tego mostu, to prawdopodobnie już byśmy ten most budować. To jest nasza głęboka determinacja, żeby kosztem 1,5 mld. zł. wybudować Trasę Mostu Północnego, która połączy Młociny z ul. Modlińską i jednocześnie nie będzie to tylko przeprawa drogowa, ale również tramwajowa. Co umożliwi mieszkańcom, zwłaszcza Tarchomina, przedostanie się na drugi brzeg Wisły i skorzystanie z metra, które wydaje się być dzisiaj, co prawda niezwykle obłożonym, ale najsprawniejszym środkiem komunikacji publicznej w mieście, więc 1,5 mld. zł. na budowę Mostu Północnego i Trasy Mostu Północnego, 500 mln. na modernizację Modlińskiej, 74 mln. zł. na budowę drugiej jezdni ul. Marywilskiej. Jednocześnie, ja wiem, że niektórych z Państwa mniej interesuje, poprawiamy, modernizujemy lokalne drogi, wewnątrz układu targowiska na ul. Marywilskiej. Tu je Państwo widzicie. Mogę powiedzieć, że zamierzamy te wszystkie trylinki wyrównać i zalać asfaltem. Dokonaliśmy już modernizacji odcinka drogi w przyszłości nazywanej Kupiecką. Także myślę, że te prace się posuwają. Chciałem tylko powiedzieć na marginesie, bo wiem, że to jest ta sprawa, która najbardziej Państwa porusza, układ komunikacyjny i niewydolność tego układu. Tak to prawda, ale wydaje mi się, że trzeba zwrócić uwagę na 2 rzeczy. Ta ekipa daję szansę, że podstawowe problemy komunikacyjne Białołęki zostaną rozwiązane. Ta ekipa i ten układ koalicyjny wyasygnował z budżetu miejskiego środki na poprawę infrastruktury drogowej, w tej części mówimy o infrastrukturze drogowej, niespotykanej w historii Białołęki. Ostatnią tego typu inwestycją była z okresu połowy lat 70-tych budowa Modlińskiej, jeżeli ja dobrze pamiętam. Tej skali i o takim znaczeniu. Jednocześnie, proszę Państwa trzeba wziąć jeszcze jedną rzecz pod uwagę. Białołęka zielona rozwija się niezwykle dynamicznie na skutek tego, iż w poprzednim okresie bardzo w sposób szybki wydawane były decyzje o zabudowie tych terenów. Gwałtownie przyrasta tutaj populacja mieszkańców, ja nie mówię, czy to jest dobrze, czy to jest źle. Układ komunikacyjny, natomiast w ogóle do tego nie był przystosowany tak samo, jak również pozostałe elementy infrastruktury. Jednocześnie dynamicznie rozwija się nie tylko Białołęka, ale dynamicznie rozwijają się wszystkie okoliczne gminy. W sposób lawinowy przybywa tam mieszkańców. Jeżeli dzisiaj Państwo mówicie o tym, iż problemem jest 1000 kupców, bo tyle mówimy w perspektywie do końca roku 2010, to ja mogę powiedzieć, że w tym okresie przybędzie 3 lub 4-krotnie ludzi wjeżdżających spoza Warszawy do miasta. Na co my nie mamy żadnego wpływu. Ja wiem, że Państwo możecie powiedzieć, „to jeszcze nam dokładacie”, ale mogę też Państwa zapewnić, że problem komunikacyjny występuje w całym m. st. Warszawa. Ja bardzo dziękuję za sugestię, żebyśmy sobie znaleźli inne miejsca lepiej skomunikowane. Tylko weźcie Państwo pod uwagę, że takich miejsc, o takiej powierzchni nie ma w m. st. Warszawa. Jedyną alternatywą jest, o czym dzisiaj rozmawialiśmy na ten temat, poligon w Rembertowie. No nie wyobrażamy sobie, żeby na terenach wojskowych lokalizować, Panie Radny, Panie wnioskodawco, tego typu przedsięwzięcie. Wracając teraz do samego problemu związanego z tym przetargiem. Jak Państwo wiecie w ostatnim czasie pojawił się problem roszczeń. Tutaj może tego tak dokładnie nie widać, ale pokażmy Państwu, jak one wyglądają. To jest właśnie to, co jest tymi przerywanymi, zielonymi kreskami to są roszczenia, co, do których wszczęte postępowanie zostało w połowie listopada. Mogę powiedzieć tak to dowodzi tego też, jak postępujemy transparentnie, bo urzędnicy miejscy, ci sami, zgodnie z obowiązującym prawem w trybie przewidzianym przepisami KPA, bez zbędnej zwłoki wszczęli postępowanie. Przy czym chciałem zwrócić też Państwu uwagę na jedną rzecz, to jest tylko wszczęcie postępowania. Równocześnie pełnomocnik poprzednich właścicieli wywłaszczonej, został zobowiązany do złożenia szeregu dokumentów. Do tej pory ich nie złożył, więc zostanie przez nas wezwany do ich uzupełnienia, w terminie przewidzianym również przepisami, pod rygorem umorzenia tego postępowania. Jednocześnie wiem, że ten pełnomocnik jest niezwykle aktywny, jeśli chodzi o korespondencję i ostrzeganie wszystkich podmiotów, również grożeniem złożenia doniesienia do Prokuratury. W naszej ocenie, proszę Państwa, to roszczenie według specjalistów, którzy zajmują się tymi sprawami w Mieście jest niezasadne. Cel wywłaszczenia z lat 50-tych został zrealizowany i to wywłaszczenie nastąpiło za odszkodowaniem. Ale pomijając już te kwestie, jak Państwo widzicie te zielone kwadraty, te linie przerywane tylko w części wchodzą na to przedsięwzięcie, o którym my tu dzisiaj mówimy, a zwłaszcza, jeśli chodzi o I etap. Teraz wracając do samego przetargu. Postanowiliśmy również, iż będzie to przetarg, a nie negocjacje bez przetargu, bo chcemy postępować tutaj absolutnie transparentnie. Niezależnie od tego, co nam opozycja w poprzednim okresie zarzucała. Jednocześnie wydaje się nam, że ta forma wyłonienia dzierżawcy zabezpiecza w pełni interesy m. st. Warszawy. Osiągnięcie zarówno korzystnych warunków finansowych, jak również spełnienie tego oczekiwanego przez kupców rezultatu, mianowicie, iż to oni będą dzierżawcami tego terenu. Dzisiaj na stronach Zarządu Mienia m. st. Warszawy oraz na tablicy ogłoszeń został ogłoszony ten przetarg. Będzie on z terminem do składania ofert do 6 stycznia, 14 stycznia nastąpi część jawna, będzie się on składał z 2 części, części jawnej, części powiedzmy niejawnej, ale to nie o to chodzi. Część jawna będzie obejmowała, czy podmiot, który zamierza wystartować w tym przetargu jest podmiotem wiarygodnym finansowo, bo to jest dla nas najważniejsza i podstawowa sprawa, a więc, czy posiada środki niezbędne do zrealizowania I etapu tj. wybudowania ok. 25 tys. m2 powierzchni handlowej, w perspektywie do roku 2010. W 2009 roku, żeby Państwa uspokoić, zakładamy już konieczność adaptacji lub wybudowania nowej hali na ok. 200 stanowisk. Tak, więc to w 2009 roku, proszę mi wierzyć, nie spowoduje załamania komunikacyjnego na Dzielnicy Białołęka. Sytuacja jest następująca, dokonujemy tu oceny punktowej, w części niejawnej, w którym jeżeli Państwo jesteście zainteresowani to oczywiście możemy trochę więcej na ten temat w pytaniach szczegółowych powiedzieć, ale mamy system wag, który zapewnia wydaje się obiektywne rozstrzygnięcie. Jakie przewidujemy wpływy? Założyliśmy, że w I etapie będziemy osiągali ok. 4,6 mln. zł. rocznie wpływów z tego terenu, dzierżawy. A po zakończeniu budowy centrum hal targowych – ok. 7,3 mln. zł. I żeby wyprzedzić w pewnym sensie Państwa pytania, bo wiem, że to też było przedmiotem zainteresowania radnych. Ustaliliśmy z Panią Prezydent i z Panem Skarbnikiem, że kwota, jaką będzie Zarząd Mienia uzyskiwał z czynszu dzierżawnego w całości będzie powiększała dochody Dzielnicy Białołęka z przeznaczeniem na inwestycje. W całości, jeżeli rocznie wpływy z dzierżawy z tego terenu będą wynosiły 4,6 mln. zł. o tyle będziemy zwiększali wydatki Dzielnicy Białołęka. To ja tyle miałem do powiedzenia, jeśli chodzi o to, co wiem na temat budowy centrum hal handlowych przy ul. Marywilskiej 44. Pragnę Państwu też powiedzieć, że z mojego punktu widzenia jest to bardzo trudne przedsięwzięcie, zdajemy sobie sprawę, z odpowiedzialności wobec mieszkańców z jednej strony, ale wobec kupców z drugiej strony. Staraliśmy się zawsze w tych wszystkich naszych działaniach te dwa interesy godzić.” 
Pan Przewodniczący podziękował Panu Prezydentowi za wypowiedź. Następnie zaproponował taką formułę posiedzenia, aby miało ono charakter uporządkowany i zachęcił do jej przestrzegania. Na początku zaproponowałby dyskusja, bądź pytania były zadawane przez radnych gościom, dyskusja szeroko rozumiana. Z tym, iż poprosił, aby mówcy ograniczyli czas swoich wypowiedzi do maks. 3 minut. Następnie w imieniu mieszkańców głos zabierze 1 przedstawiciel, którego wystąpienie nie przekraczy 5 minut. Zaproponował, aby goście lub Zarząd udzielili odpowiedzi na pytania, które się pojawią. Następnie, ewentualne wnioski, bądź poprawki do projektu uchwały złożą radni. Na końcu przed głosowaniem, przewidział wystąpienia klubowe z uzasadnieniem swoich decyzji.
Radny, Pan Krzysztof Pelc, jako pierwszy zabierając głos powiedział, cyt: „Szanowny Panie Prezydencie, Szanowna Rado. Dużo chciałoby się mówić, czas goni, więc powiem krótko. Cieszę się, że w ogóle odbyła się ta debata dzisiaj, bo to jest pierwsza debata od półtora roku, kiedy zaczynamy cokolwiek mówić o terenach przy ul. Marywilskiej. Ta sprawa była owiana nimbem tajemnicy i jest tylko fatalne to, że dzisiaj zapadła decyzja, więc właściwie jest to musztarda po obiedzie i nie bardzo wiem, o czym my dzisiaj rozmawiamy, skoro decyzje zapadły. Przypominają mi się tutaj podobne sytuacje, kiedy z Czajką tak było, ale trzymajmy się Marywilskiej. Decyzja zapadła, więc jestem oburzony i przerażony tym, że my, jako radni nie mieliśmy przez półtora roku okazji porozmawiać w tak kompetentnym gronie. Na pewno każdy mógłby zrewidować swoje poglądy, żeby się nie zacietrzewiać, przyjąć może inne poglądy, ale cóż jest to za debata, kiedy odbywa się ona po post faktum. To po pierwsze. Po drugie, chciałbym przedstawić, ja chciałbym przypomnieć, że kilka stowarzyszeń z zielonej Białołęki podpisało się, zebrało podpisy przeciwko tym halom. I tutaj jest 2 600 podpisów ludzi, którzy dotychczas tylko, bo akcja nie trwa zbyt długo, zaprotestowali przeciwko tej inwestycji. To po drugie, żebyśmy wiedzieli podpisy są zbierane. Trzecia rzecz. Przypominam, że ciągle obowiązywały uchwały, które Rada Dzielnicy była uprzejma podjąć, z których intencja jest generalnie, wynika, że żadne decyzje nie zapadną dopóki tutaj nie będziemy wiedzieć, o czym rozmawiamy, itd. O tych faktach, o których my się dzisiaj dowiadujemy to skandal jest to, że my się dzisiaj dowiadujemy, bo być może niektóre argumenty były niezasadne, niektóre może nieoszacowane. Chciałbym, aby Pan Prezydent może, już będę kończył w tej części, żeby odpowiedział, co z tą Płochocińską, bo nie do końca zrozumiałem. Jeszcze 2 dni temu zrozumiałem, kiedy byłem u Pana Prezydenta z tymi podpisami, Pan Prezydent powiedział, że Płochocińska, jeżeli się mylę to proszę mnie poprawić, Płochocińska nigdy nie była w WPI i nie jest. Była w jakiś teoretycznych, planistycznych formułach, więc prosiłbym o sprecyzowanie i określenie dzisiaj, co się dzieje z Płochocińską i jak ta sytuacja wygląda?”
„To krótko, w dwóch kwestiach. Pierwsze, przetarg został ogłoszony, to prawda, jednocześnie to nas gonią też terminy i pewne zobowiązania wobec Władz centralnych. Tak powiedzmy rządowych. To jest jedna rzecz. Natomiast chciałbym zwrócić uwagę Pana Radnego, iż znajduje się, to nie jest tak, że klamka zapadła. My jesteśmy w pewnej procedurze i w procedurze wyboru, która to procedura może być również zatrzymana, bo tak to zostało, tak bym powiedział. Więc to nie jest tak, że Państwa głos nie jest brany pod uwagę. Jeśli chodzi o ul. Płochocińską to ona była w WPI wprowadzona w 2007 roku. Tam były przewidziane środki, jeżeli dobrze pamiętam, Pani Dyrektor mnie tutaj poprawi, były środki tylko na projektowanie, na stworzenie dokumentacji. Więc w sensie bym powiedział zarezerwowania środków na wykonawstwo nie było, nie było kwoty, za którą można by było wybudować i w tym sensie. Podobnie było z Marywilską, więc, jak Państwo weźmiecie pod uwagę, że było chyba po 100 tys. na wykonanie jednej, drugiej dokumentacji. To dzisiaj, jeżeli na Marywilską jest 74 mln. w WPI to oznacza to, że zostały te środki dołożone i zdjęte z innych zadań, np. Nowo-Lazurowej, o której Państwo dzisiaj czytali na pierwszych stronach Rzeczpospolitej, Życia Warszawy. Jeśli chodzi natomiast o Płochocińską to sytuacja jest następująca, tam według wstępnej ocenie ZMID-u nie dałoby się zrobić dwóch pełnych jezdni. Ale mogę powiedzieć tak, będziemy na ten temat jeszcze rozmawiać, będziemy prowadzić stosowne badania i wydaje mi się tak, ponieważ sytuacja jest następująca, że jest w 2009 i 2010 do rozstrzygnięcia kilka dużych przetargów drogowych, więc ja z mojej strony i tu liczę na wsparcie ze strony Państwa Radnych i Radnych z Dzielnicy Białołęka w Radzie m. st. Warszawy, że uda nam się ewentualne oszczędności przeznaczyć na ewentualnie budowę drugiej jezdni ul. Płochocińskiej, od Płytowej tutaj do wiaduktów, bo oczywiście nie ma mowy o tym, żebyśmy budowali dwie jezdnie od granic miasta. Na to nas w żadnym wypadku nie stać. Jest to wydatek, którego nie bylibyśmy w stanie ponieść, bo, jak Państwo wiecie planowane jest w dalszej perspektywie przedłużenie Trasy Mostu Północnego i zbudowanie węzła z ul. Płochocińską. Tak, więc bez sensu by było, żebyśmy tego typu inwestycje prowadzili na tym etapie. Poza tym weźcie Państwo pod uwagę, że nie mamy dzisiaj takich środków. Jeżeli Państwo chcecie uzyskać więcej szczegółów, to w Dzielnicy, w której mieszka Prezydent Miasta, niezwykle ważna inwestycja, mianowicie tunel pod torami kolejowymi, który dzieli tory kolejowe, spadła z WPI. Dzisiaj został przyjęty budżet. Warszawa jest największym płatnikiem tzw. „janosikowego”. My na utrzymanie innych gmin oddamy w przyszłym roku 1 mld. zł. Jednocześnie z uwagi na to, że w Warszawie mieszka najwięcej osób, które do tej pory płaciło podatek w 2 i 3 skali podatkowej, a jak Państwo wiecie będą tylko 2 i nie ma 40% skali podatkowej, to również z tego tytułu Warszawa ponosi realne straty. Mamy największy budżet i największe wydatki na inwestycje w historii Miasta, ale jednocześnie mogłyby one być większe, gdybyśmy tych pieniędzy nie musieli oddawać na utrzymanie innych gmin, ale tak nie jest. Obiecuję Państwu, że uczynię wszystko, co będę mógł, ażeby doprowadzić do poszerzenia ul. Płochocińskiej, na tym wcześniej planowanym odcinku, od Płytowej do Modlińskiej” – powiedział Pan Andrzej Jakubiak, Zastępca Prezydenta Warszawy.
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski zabierając głos powiedział, cyt: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo. Nawiązując do wypowiedzi Pana Prezydenta muszę tutaj sprostować kilka punktów, które mijają się z prawdą. Proszę Państwa dyskusja na temat lokalizacji targowiska przy ul. Marywilskiej toczy się w naszej Radzie już praktycznie 2 rok. Praktycznie 2 rok, od momentu, jak nastąpiła ta kadencja pojawiły się takie propozycje, żeby to targowisko zlokalizować. Wiosną ubiegłego roku odbyło się spotkanie z Panią Prezydent, takie dosyć zamknięte, bez udziału publiczności, nie była to sesja, a w zasadzie takie spotkanie, które zorganizował Zarząd, na którym poinformowano nas, że takie są plany. Przedstawiono również propozycje inwestycji i na pytanie jednego z radnych, bodajże Pana Krzysztofa Pelca, czy te inwestycje uwarunkowane są tym, że powstanie to targowisko? Odpowiedź była taka, że oczywiście nie, że te inwestycje i tak powstaną. W tej chwili dowiadujemy się, że jeżeli nie będzie targowiska, to praktycznie nie będzie inwestycji z różnych przyczyn. Nie zawsze leżących po stronie samorządu. Druga sprawa. Przepraszam dokończę wątek procedowania tego w Radzie Dzielnicy, czyli naszym samorządzie białołęckim. Na wiosnę Klub Radnych PiS złożył projekt uchwały, w której stanowczo protestuje przeciwko lokalizacji, ponieważ tak naprawdę nie dostaliśmy żadnych gwarancji na to, że te inwestycje powstaną. To były tylko wypowiedzi, nawet nie wiem, czy jest protokół z tego spotkania? Ja go przynajmniej nie mam. I cóż uchwała została odrzucona i następne działania, które toczyły się w obrębie Rady były owiane mgiełką tajemnicy. Był podpisany, jakiś list intencyjny, o którym podpisaniu, tak naprawdę nikt nie wiedział, a pojawia się tutaj 13 listopada 2007 w odpowiedzi na interpelacje radnych. Następnie zarzut Pana Prezydenta, że my tutaj zajmujemy się dopiero teraz tą sprawą, jak w zasadzie już klamka zapadła, mija się również z prawdą, ponieważ tydzień temu miała się odbyć sesja, na którą Pan Prezydent miał być zaproszony. I może wtedy trzeba było tydzień temu tą sesję zorganizować i zaprosić Pana Prezydenta, aby nam pewne sprawy wyjaśnił. Nie wiem, dlaczego tej sesji nie było. Mam nadzieję, że tutaj koledzy wnioskodawcy powiedzą, dlaczego ta sesja się nie odbyła. Jeszcze ostatnia sprawa, jeżeli chodzi o teren. Proszę Państwa, tak naprawdę EURO 2012 jest to inwestycja państwowa, to nie jest inwestycja samorządowa i w związku z tym, że we wrześniu 2007 roku została uchwalona ustawa o finansowaniu inwestycji związanych z EURO 2012 była również wskazana w tej ustawie, ustawie sejmowej, możliwość przeniesienia Państwa ze stadionu dziesięciolecia na działkę przy ul. Radzymińskiej, w okolice Centrum M1 i co się stało wtedy? Proszę Państwa, nagle na Targówku powstało ogromne larum tak, jakby to centrum handlowe miałoby powstać w środku osiedla. Ono miało być przy M1. Przy szerokiej dwupasmowej drodze, gdzie w zasadzie nie byłoby aż takich problemów komunikacyjnych, jakie mogą wystąpić u nas. Puste pole, gdzie można było sobie spokojnie budować. Co prawda pojawił się zarzut, że to była działka Skarbu Państwa, ale ta ustawa, proszę Państwa, dawała możliwość, żeby tę działkę pozyskać i tam zlokalizować. Rozumiem, że to była taka sama decyzja polityczna tak, jak odwołanie przetargu na Most Północny, ogłoszony przez Pana Marcinkiewicza. To jest taka sama decyzja, tego samego rodzaju. I teraz my, społeczność białołęcka tak naprawdę ma ponosić koszty tego. W postaci korków, jedna droga Marywilska i kawałek Płytowej za mln. zł., proszę Państwa nie usprawnią tego wszystkiego. Rozumiem, że są problemy, ale poczekajmy w takim razie z tym, aż uporamy się z problemem drogowym, a wtedy zaplanujemy, co tam zrobić. Dobry gospodarz sprząta zawsze u siebie na podwórku.”
„Panie Prezydencie, ja mam jedną prośbę, ma Pan obok siebie Panią, która jest w Zarządzie Mienia Polikwidacyjnego, chciałbym, aby Pan, jak podaje informacje publicznie to, żeby te informacje były sprawdzone. Bardzo fajną Pan pokazał demonstrację właśnie serca Białołęki. Tego bałaganu na terenie Marywilskiej. Za ten bałagan, Panie Prezydencie, odkąd od 90 roku odpowiada m. st. Warszawa, a m. st. Warszawa, bo jestem radnym od 18 lat, przez 2 kadencje te, kiedy teren ten został zdewastowany zarządzał Pan i Pańscy koledzy, więc to Pan i Pańscy koledzy odpowiadają za ten bałagan na ul. Marywilskiej. Jeśli chodzi o ciągi komunikacyjne. Ciąg komunikacyjny Trasy Mostu Północnego, ciąg komunikacyjny Marywilskiej, dwupasmowej, ciąg komunikacyjny Płochocińskiej, dwupasmowej są w planach miejscowych Białołęki od 1992 roku. W planie ogólnym Miasta, są w studium uwarunkowań, są we wszystkich planach, nad jakim żeśmy pracowali. Zarząd Gminy Warszawa-Białołęka nigdy w swojej kadencji nie odpowiadał za teren przy ul. Marywilskiej, ani za teren przy ul. Świderskiej. Panie Prezydencie, to Pańska jurysdykcja jest. Jeśli chodzi również o obiecanki. Pani Prezydent Gronkiewicz-Waltz, jak była u nas na sesji obiecywała nam, że komunikację będziemy mieli poprawioną i będziemy mieli kanalizację w zamian za spalarnię na Czajce. Owszem spalarnia na Czajce będzie, ale dróg nie będzie, bo przecież Panie Prezydencie, żeby to zrobić, to te rzeczy muszą być w WPI, muszą być w wydatkach danego roku i musi być ogłoszony przetarg na realizację. Ja nie widzę, żeby w planie na rok 2009 były wydatki i żeby one były już uchwalone. Natomiast widzę, że jest ogłoszony przetarg na realizację targowiska na ul. Marywilskiej” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński.
W odpowiedzi, Pan Wiceprezydent stwierdził, że cyt: „po pierwsze trzeba spojrzeć w WPI. Więc, jeżeli w WPI jest kwota 74 mln. zł. to ona jest. Pojawią się środki wtedy, kiedy przystąpimy do wykonawstwa, kiedy będziemy rozstrzygali, znajdzie się czas na rozstrzygnięcia związane z wyborem wykonawcy. Prace projektowe są prowadzone. Więc Panowie, jako samorządowcy powinniście to wiedzieć, jaka jest procedura. To po pierwsze. Po drugie, to za tej kadencji, Panie Radny Smoczyński, doprowadziliśmy do uporządkowania tego terenu. Poprzednio było tam wysypisko śmieci, zrzutka ekologicznego śniegu z solą i kompostownia. I to żeśmy zrobili, czego nie udało się przez 4 lata poprzedniej kadencji. Chciałbym, żebyście Panowie, jako radni opozycji, o tym pamiętali. Jednocześnie, nikt, nigdy, Pan Panie Radny też, nie próbował się ze mną w tej sprawie skontaktować. Gdybyście Panowie wyrazili, choć trochę zainteresowania tą sprawą, wcześniej a nie teraz, to ja zawsze jestem otwarty dla radnych ze wszystkich opcji i ze wszystkimi zawsze rozmawiam. Więc trzeba było, po pierwsze, postarać się o spotkanie ze mną, a po drugie, skoro uznawaliście Panowie, a wiedzieliście o tym, że od tak dawna się o tym mówi, ja zawsze służę swoją osobą, pozostaję do dyspozycji również Rad Dzielnicy. Ażeby w tak istotnej kwestii zarówno dla mieszkańców, jak i dla kupców, udzielać wszelkich niezbędnych informacji. Nigdy takiego zaproszenia, ze strony Rady Dzielnicy Białołęka nie otrzymałem, a w zeszłym roku, w październiku byłem tutaj obecny razem z kupcami. Można mnie było wtedy, albo w każdym dowolnym momencie zaprosić na Sesję Rady Dzielnicy Białołęka. I proszę nie mówić mi, że ktokolwiek, cokolwiek ukrywa. Nigdy nie mieliśmy tego zwyczaju. Zawsze żeśmy mówili wprost i bez jakiegokolwiek udawania i ukrywania czegokolwiek, jaka jest prawda i jakie są nasze zamierzenia.”
Radny, Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, cyt: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo. Ja na początku odniosę się do wypowiedzi Pana Prezydenta, że sesja ma charakter opozycyjny. Ja nie jestem radnym opozycji, jestem radnym Klubu Radnych Lewica i myślę, że dzisiejsza sesja jest powodowana, w dużej mierze, brakiem informacji, co do zamierzeń i tempa prac przy tworzenia targowiska przy ul. Marywilskiej. Chciałbym przypomnieć, że 23 maja 2007 roku Rada Dzielnicy podjęła uchwałę, nie będę czytał całej, w której przyjęła stanowisko, że Rada Dzielnicy stoi na stanowisku, że podjęcie decyzji w sprawie ewentualnej lokalizacji tego typu obiektów powinno być bezwarunkowo konsultowane z Władzami Dzielnicy tj. Radą i Zarządem Dzielnicy. Następnie doszła do nas informacja, tak to powiem, w listopadzie tego roku, że niebawem ma być ogłoszony przetarg na zagospodarowanie terenu pod targowisko. W wyniku tej informacji Rada Dzielnicy Białołęka w dniu 19 listopada 2008 roku, a więc niedawno, podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z informacjami o planowanym rozpisaniu przetargu na dzierżawę gruntu, po dawnej fabryce Faelbet w sąsiedztwie ul. Marywilskiej. I w uchwale tej mówimy, że w § 1 – w związku z informacjami o planowanym rozpisaniu przetargu na dzierżawę gruntu po dawnej fabryce Faelbet w sąsiedztwie ul. Marywilskiej Rada Dzielnicy przyjmuje stanowisko w przedmiotowej sprawie w brzmieniu: pkt 1  - Rada Dzielnicy w nawiązaniu do swojej wcześniejszej uchwały z dnia 23 maja 2007 roku stoi na stanowisku, że wszelkie decyzje dotyczące ewentualnej dzierżawy, itd. powinny być z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym konsultowane z Władzami Dzielnicy  tj. Radą i Zarządem Dzielnicy. Nie będę czytał całej uchwały, ale duch tej uchwały, stanowisko przyjęte w tej uchwale jest takie, że powinno być konsultowane, z odpowiednim wyprzedzeniem. I ta uchwała była przyjęta prawie jednogłośnie i niestety ona jest wynikiem tego, że nie byliśmy wystarczająco konsultowani w sprawie i w związku z tym ja pozwolę się nie zgodzić z uwagą taką, że obecnie w tej chwili, Panie Prezydencie, gdy przetarg został ogłoszony to my zajmujemy się sprawą. Nie, w momencie, gdy Rada podjęła wiedzę, że ma być przetarg ogłoszony to się sprawą zajęła i stąd nasza uchwała. Tak, jak mówię, chyba przyjęta jednogłośnie, albo prawie jednogłośnie z dnia 19 listopada. A teraz już bym chciał przejść do dalszych kwestii. Pierwsza kwestia komunikacyjnej budowy. Też bym sobie pozwolił stwierdzić, że nie należy wiązać budowy Trasy Mostu Północnego i modernizacji ul. Modlińskiej z budową i uruchomieniem targowiska przy ul. Marywilskiej. Zarówno budowa Trasy Mostu Północnego, szczególnie budowa Trasy Mostu Północnego w planach jest od dawna. To prawda, że poprzednie Władze niewiele w tej sprawie (mówię o poprzedniej kadencji) zrobiły, ale było to także jednym z istotnych elementów obietnic wyborczych Pani Prezydent Gronkiewicz-Waltz, jak i zresztą chyba wszystkich ugrupowań walczących w ostatnich wyborach o władzę w stolicy. Również modernizacja Modlińskiej była w planach. Jest ona niezbędna do rozwiązania problemów komunikacyjnych w tej części Miasta, nie tylko Warszawy, ale także okolic podwarszawskich, bo tą ulicą dojeżdża do Warszawy mnóstwo mieszkańców okolic podwarszawskich, o czym Pan Prezydent zresztą wspomniał. Także prosiłbym jednak, abyśmy nie łączyli z budową targowiska budowy Trasy Mostu Północnego i modernizacji Modlińskiej, bo one po prostu w planach były i niezależnie od targowiska są niezbędne do prawidłowego funkcjonowania tej części Miasta i nie tylko i tej części. Jeżeli chodzi natomiast o kolejne inwestycje tj. poszerzenie i budowa 2 nitki ul. Marywilskiej i poszerzenie ul. Płochocińskiej, jak najbardziej te inwestycje pojawiły się i te projekty tych inwestycji pojawiły się w zeszłym roku w trakcie dyskusji nad ideą utworzenia jarmarku europejskiego przy ul. Marywilskiej. Dziękuję, że Pan Prezydent wspomniał o naszej rozmowie, rzeczywiście miała ona miejsce, ale chyba nie w lipcu i nie latem, ale przełom maja i czerwca, gdy miałem przyjemność u Pana Prezydenta gościć i gdy właśnie rozmawiając o jarmarku, wspomniałem o tym, czy też przekonywałem o tym, że niezbędne do tego, żeby ta część Dzielnicy się absolutnie nie zakorkowała jest wybudowanie 2 nitki ul. Marywilskiej, poszerzenie ul. Płochocińskiej. Jest to warunek myślę, że podstawowy do tego, żeby ten jarmark mógł być uruchamiany, czy też w tej chwili targowisko. Pozwolę sobie natomiast przypomnieć nasze stanowisko Klubu LiD-u, jeszcze wtedy, jakie przyjęliśmy 17 maja 2007 roku. Chcę powiedzieć, że byliśmy pierwszym klubem, który w ogóle przyjął stanowisko w sprawie budowy targowiska. Nie będę czytał całego, przypomnę fragment - lokalizacja targowiska na Białołęce spowoduje całkowity paraliż komunikacyjny w tej części Miasta. Budowa targowiska będzie możliwa do rozpatrzenia, ale po wybudowaniu Trasy Mostu Północnego i modernizacji ul. Modlińskiej. Potem w dyskusjach doszła ul. Marywilska i Płochocińska i bardzo dobrze, że doszła. Szanowni Państwo, chciałbym przedstawić tutaj stanowisko naszego Klubu Radnych Lewica w sprawie budowy targowiska – nie zgadzamy się z proponowanym projektem uchwały w tej części, która mówi o tym, że absolutnie nie można wybudować targowiska na terenie Dzielnicy. Natomiast chciałbym przedstawić nasze poprawki Klubu Radnych Lewica do projektu uchwały zgłoszonych przez radnych w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy stanowiska.”
„Panie Radny, bo mam propozycję taką, żebyśmy tak, jak proponowałem w formule poprawki” – zauważył Pan Przewodniczący.

Kontynuując, Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, cyt: „Panie Przewodniczący to jest krótkie stanowisko, ja skończę, przeczytam i już nie będę później zabierał głosu. Proponowalibyśmy, aby § 1 otrzymał brzmienie – w związku z propozycjami m. st. Warszawy wydzierżawienia na okres 25 lat nieruchomości położonej przy ul. Marywilskiej 44 z przeznaczeniem pod budowę hal kupieckich, Rada Dzielnicy Białołęka stanowczo protestuje przeciwko uruchomieniu działalności hal kupieckich przed udrożnieniem systemu komunikacyjnego tej części Dzielnicy. § 2 otrzymuje brzmienie – pkt 1 – lokalizacja targowiska przy ul. Marywilskiej 44 w obecnej sytuacji może spowodować całkowity paraliż komunikacyjny Białołęki, na co Rada Dzielnicy Białołęka nie może wyrazić swojej zgody. Pkt 2 – Rada Dzielnicy Białołęka wnosi do Zarządu Miasta o niezwłoczną realizację, wcześniej obiecanych, niezbędnych inwestycji infrastrukturalno-drogowych, tj. przebudowy i poszerzenia do dwóch jezdni ul. Płochocińskiej, modernizacji i poszerzenia do dwóch jezdni ul. Marywilskiej, modernizacji ul. Modlińskiej, budowy Trasy Mostu Północnego. Pkt 3 – Rada Dzielnicy Białołęka stoi na stanowisku, że uruchomienie i otwarcie targowiska będzie możliwe po zrealizowaniu ww. inwestycji. § 3 – Rada Dzielnicy Białołęka wnosi o przywrócenie w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym tytułu inwestycyjnego „modernizacja i przebudowa ul. Płochocińskiej”.  § 4, 5, 6, 7 pozostaną bez zmian. Klub nasz uważa, że uruchomienie targowiska i jego otwarcie powinno być poprzedzone przeprowadzeniem tych 4 inwestycji, które wymieniliśmy, o których zresztą Pan Prezydent w swoich wypowiedziach również się zgadza, że są one niezbędne do prawidłowej obsługi komunikacyjnej i targowiska i w ogóle obsługi komunikacyjnej tej części Miasta. Co do uzupełnienia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego o tytuł inwestycyjny modernizacja i przebudowa ul. Płochocińskiej już Pan Prezydent powiedział, że będzie wprowadzony z powrotem do planu. Natomiast tak, jak mówimy nie jesteśmy przeciwko targowisku. Cieszy nas także uporządkowanie terenu, natomiast uruchomić je powinniśmy po wykonaniu tych inwestycji, bo inaczej grozić nam może paraliż komunikacyjny w tej części Miasta”.
„Ja tylko, zanim oddam głos Panu Prezydentowi bardzo proszę o złożenie tej poprawki na piśmie do Pań z Wydziału Obsługi Rady tak, aby wszyscy radni mogli się zapoznać z całą jednolitą treścią tej poprawki, a w tej chwili oddam głos Panu Prezydentowi” – stwierdził Pan Paweł Tyburc.
„Panie Przewodniczący, Panie Radny, może spotkaliśmy się w czerwcu, może w maju, ale to nie o to chodzi. Ja powiedziałem o lipcu. Chodzi o to, że cieszy mnie jedno, że to, co Pan powiedział, że wtedy żeście Państwo mówili o układzie komunikacyjnym. Ja to przyjąłem, jako rzecz niezbędną do realizacji. Nigdy też nie mówiłem i na tej sali też, znaczy się, jeżeli takie wrażenie powstało to za to przepraszam, ale nie mówiłem, że Trasa Mostu Północnego, czy modernizacja ul. Modlińskiej, to jest zasługa tego, że tam ma być targowisko. Ja powiedziałem tylko tyle, że jeżeli mówimy o poprawie układu komunikacyjnego w Dzielnicy Białołęka, to trzeba mieć na uwadze to, że będzie w tej kadencji rozpoczęta, mam nadzieję budowa Mostu Północnego i trasy mostu oraz będzie zmodernizowana ul. Modlińska. Do tego dodajemy ul. Marywilską, co powiedziałem, że jest związane z tym, że ustalenie było takie, że jest to, jak gdyby warunek sine quo non, żeby można było rozmawiać o lokalizacji targowiska, że Miasto powinno to przewidzieć w perspektywie. Chociaż, z drugiej strony też Panowie jesteście tego świadomi, bo nie jesteście w samorządzie, funkcjonujecie dłużej o wiele niż ja, że jeśli chodzi o tego typu proces inwestycyjny, jak budowa drogi to jest to proces, który trwa wiele lat. Natomiast, dzisiaj też nie oczekujcie od nas, że jak zaczęliśmy to natychmiast, jak żeśmy rozmawiali powiedzmy w 2007 roku, niech to będzie lato, to dzisiaj tą Marywilską już mamy na tyle zaawansowaną, że staje się ona bardzo realna i można mówić, że są środki na nią zagwarantowane, więc zostaje tylko kwestia tzw. Płochocińskiej. I na tym się właściwie kończy w tej części Białołęki możliwość poprawy układu drogowego. Tu innych dróg podstawowych nie ma. Prawda też jest taka, o której Pani Dyrektor Piotrowska mogłaby bardzo dużo powiedzieć, że problemy zaczynają się z Płochocińską jeszcze przed granicami Warszawy. Tam, gdzie mamy do czynienia z drogą wojewódzką, ale to nie o to chodzi, żebyśmy się spierali, co do potrzeby konsultacji, tego stanowiska listopadowego. To stanowisko zostało przyjęte na Radzie po tym, jak myśmy uzyskali opinię Zarządu. Gdyby Rada mnie zaprosiła wcześniej, w październiku, na początku listopada, to ja też bym się z wami tą wiedzą, którą wtedy miałem podzielił. Tylko takiego zaproszenia nie dostałem. A jednocześnie niczego nie ukrywamy, aby uniknąć jakichkolwiek zarzutów, że postępujemy w sposób nieuczciwy, podaliśmy to wszem i wobec do wiadomości i stąd się wzięło stanowisko Rady. Mogę powiedzieć tak, że w tym całym procesie pozostajemy w kontakcie i nie robimy tego poza Dzielnicą” –zauważył Pan Prezydent Jakubiak.
Radny, Pan Piotr Jaworski zabierając głos powiedział, cyt: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado. Może Państwa zaskoczę swoim stwierdzeniem, ale w pełni zgodzę się z Panem Jerzym Smoczyński i z jego pierwszym wystąpieniem mówiącym o tym, że Białołęce potrzeba jest naprawdę bardzo dużo inwestycji infrastrukturowych i drogowych. Jak Pan Prezydent już wspomniał tak naprawdę samorząd na Białołęce mamy od 94 roku, a ostatnio duża inwestycja infrastrukturalna tzn. budowa Modlińskiej była w latach 70-tych. Od 90 roku, jak istnieje samorząd Warszawy tak naprawdę na Białołęce nie inwestowało się w infrastrukturę drogową, inwestowało się za to w coś innego. Dlatego mamy te problemy drogowe, dlatego stoimy tutaj i możemy powiedzieć, że grozi nam jakiś jeszcze większy paraliż komunikacyjny, bo ten paraliż już istnieje. Jaka jest tego przyczyna? Przyczyna jest bardzo prosta. Do 2002 roku Białołęka była gminą, wydawała samodzielne decyzje dotyczące osiedla Derby i panującego tam chaosu komunikacyjnego, z ilością miejsc parkingowych 1:1, osiedla Regaty, osiedla Dąbrówka Wiślana, z podobnym chaosem komunikacyjnym, jak na osiedlu Derby. Całej kwestii dotyczącej Nowodworów, to właśnie, dlatego jest ten problem komunikacyjny. Dlatego każda poważniejsza inwestycja dotycząca budowy centrum handlowego, czy budowy hal kupieckich powoduje tyle kontrowersji. Proszę Państwa, w kwietniu 2007 roku wszyscy, jak tutaj siedzimy, jednogłośnie opiniowaliśmy projekt planu zagospodarowania Tarchomina. Tutaj naprzeciwko tego Urzędu Dzielnicy zgodziliśmy się, aby w plan zagospodarowania wpisano budowę potężnego centrum handlowego, które ma mieć kilkadziesiąt tysięcy metrów i jakoś wtedy nikt nie protestował. Przygotowaliście za to Państwo projekt uchwały politycznej, który w znacznym stopniu był naszym projektem uchwały, których z powodów, jakich, powiem za chwilę, został wycofany. Różni się on tylko jedną kwestią. Zapomnieliście Państwo, wykreśliliście kwestie dotyczące tych inwestycji, tych istotnych inwestycji, które uznajemy, że powinny powstać, niezależnie od tego, czy kupcy na Marywilską przeniosą się, czy się nie przeniosą? Proszę Państwa, jako Klub Radnych Platformy Obywatelskiej staramy się być bardzo odpowiedzialni. Dzielnica jest jednostką pomocniczą, dużo osób, a chyba szczególnie Pan, były Burmistrz Jerzy Smoczyński, zapomniał, że w 2002 roku Białołęka przestała być gminą i pewne decyzje, czy chcemy, czy nie chcemy, nie podejmowane są tutaj w Urzędzie, nie podejmowane są przez Radę Dzielnicy, ale podejmowane są przez Radę Miasta i Zarząd Miasta. Proszę Państwa, naszym celem, jako radnych PO jest wpływanie, jako jednostki pomocniczej Białołęki, na takie decyzje, bo tam u góry, w Radzie Miasta, w pewnym sensie „u góry” podejmowane są te decyzje, które będą dobre dla mieszkańców, które pozwolą w końcu na rozwój tej infrastruktury. Jak powiedziałem Modlińska była przebudowana w 1973, w ciągu dwóch lat, mimo, że w tych planach inwestycyjnych od lat ta Modlińska była wpisana, ale co z tego? Nikt nic nie robił. Większość tych inwestycji nie była realizowana. W ciągu dwóch lat doprowadziliśmy do tego, że rozstrzygnięty został przetarg na modernizację ul. Modlińskiej, od Kanału Żerańskiego do Mostu Północnego. Ta inwestycja w tym momencie rusza. Doprowadziliśmy do tego, może na całej sytuacji związanej z kupcami, ale tak wygląda skuteczne działanie, że wykonane będzie poszerzenie ul. Marywilskiej, jak już Pan Prezydent mówił, od Mostu Grota-Roweckiego, od tej trasy aż do Mehoffera. Jest to tytuł inwestycyjny z realizacją do 2012 roku, z dwoma pasami ruchu, czyli tak naprawdę bardzo podobnie, jak w tym momencie wygląda ul. Modlińska. Jeżeli uważacie Państwo, że to jest coś, co jest wirtualne. Na wiosnę będzie projekt. Pewnie w przyszłym roku ruszy przetarg, a w roku 2010 cała inwestycja. Jak tu wiedzą, większość samorządowców, okres projektowania inwestycji tj. coś, co trwa najdłużej, same wykonawstwo, jak widać na przykładzie chociażby Mostu Północnego tj. coś co trwa tak naprawdę kilka, kilkanaście, kilkadziesiąt maksymalnie miesięcy. Proszę Państwa, Klub Radnych, Pan Przewodniczący, co prawda ustalił troszeczkę inną procedurę, ale ona została przed chwilą w jakimś stopniu naruszona, także złożę swoją propozycję poprawki do stanowiska zgłoszonego przez Klub Radnych PiS, Koła Radnych Gospodarność. Ja pozwolę sobie, proszę Państwa, odczytać projekt tego stanowiska, tej poprawki do stanowiska, ponieważ jesteśmy w trybie sesji nadzwyczajnej. Ten projekt zawiera to, co jest dla nas kluczowe i najważniejsze, czyli po pierwsze odniesienie się do Marywilskiej, bo po tutaj zebraliśmy się, jako do inwestycji związanej z kupcami, a po drugie odniesienie się do tego, czego brakuje w stanowisku złożonym przez grupę wnioskodawców, czyli do konkretnych inwestycji, cyt: „Poprawka Klubu Radnych PO Dzielnicy Białołęka do projektu uchwały w sprawie, wiadomej, wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z propozycjami Władz m. st. Warszawy dotyczącymi wydzierżawienia na okres 25 lat nieruchomości położonej przy ul. Marywilskiej 44 z przeznaczeniem na budowę hal kupieckich. Punkt 1. Wykreśla się paragrafy od 1 do 7. Punkt 2. Wprowadza się § 1 o następującym brzemieniu: „W związku z propozycjami m. st. Warszawy wydzierżawienia na okres 25 lat nieruchomości położonej przy ul. Marywilskiej 44 z przeznaczeniem pod budowę hal kupieckich oraz trudną sytuacją komunikacyjną w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy Rada Dzielnicy Białołęka wnosi do Zarządu Miasta st. Warszawy o niezwłoczną realizację odpowiednich inwestycji infrastrukturalno-drogowych tj: przebudowy ul. Płochocińskiej, poszerzenia ul. Marywilskiej, modernizacji ul. Modlińskiej, budowy Mostu Północnego. Rada Dzielnicy Białołęka uważa i to jest najważniejsze, że budowa hal kupieckich powinna się odbywać równocześnie z realizacją ww. inwestycji.” Punkt 3. Wprowadza się § 2 o następującym brzemieniu: „Rada Dzielnicy Białołęka wnosi o przywrócenie modernizacji i przebudowy ul. Płochocińskiej do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego m. st. Warszawy.” Punkt 4. Wprowadza się § 3 o następującym brzemieniu: „Stanowisko przekazuje się Przewodniczącemu Rady m. st. Warszawy i Prezydentowi m. st. Warszawy.” Punkt 5. Wprowadza się § 4 o następującym brzemieniu: „Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.” Punkt 6. Wprowadza się § 5 o następującym brzmieniu: „Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.” Podpisane, cały Klub, przepraszam 10 radnych Klubu PO. Proszę Państwa, jeszcze kilka słów komentarza. Żeby wykonać określone inwestycje to, jak Państwo dobrze wiedzą muszą być określone środki. Jak zauważyliśmy tutaj, na tej prezentacji, budowa hal kupieckich to nie tylko określone dla Białołęki, jakieś niekorzystne sytuacje, to także dochód w wysokości ponad 7 mln. zł. w stosunku roku. Za coś te inwestycje, szczególnie nasze inwestycje drogowe, tutaj lokalne trzeba robić. Budżet inwestycyjny Białołęki w bieżącej kadencji wzrósł ponad dwukrotnie, w stosunku do poprzedniej kadencji. Wiecie Państwo ile w 2002 roku m. st. Warszawa wydało na inwestycje, nie Dzielnica, Miasto? Kilkadziesiąt tysięcy złotych. Takie są liczby i one nie kłamią. Za kilkadziesiąt tysięcy złotych nie wybuduje się Modlińskiej nawet, jak się ją wpisze w WPI. Nie wybuduje się Marywilskiej, nie uzdrowi się całej sytuacji związanej z panującym chaosem powodowanym przez kilkanaście lat, nie poprawi się sytuacji związanej z wadliwym uchwalonym planem X-71 na zielonej Białołęce, gdzie można chaotycznie budować bloki obok domków jednorodzinnych. Takich sytuacji jest mnóstwo i 2 lata, kiedy jesteśmy i w jakimś stopniu decydujemy, nie poprawi tej sytuacji. To na razie proszę Państwa tyle. Pozwolę się jeszcze osobiście odnieść do kilku stwierdzeń i zostawiam sobie tę furtkę.”
Zabierając głos, Pan Piotr Oracz powiedział, cyt: „Panie Prezydencie, szanowni mieszkańcy. Po pierwsze kilka faktów. Władze Miasta i Władze Dzielnicy w osobie Zarządu, że tak się wyrażę, nie były transparentne w tym procedowaniu całej tej ścieżki, która była przed nami. To, co było powiedziane przez moich przedmówców, rok temu, kiedy zwoływaliśmy nadzwyczajną sesję w uchwale zapisaliśmy też zapis, że zapraszamy kompetentnych przedstawicieli Miasta, nikt wtedy nie przyjechał, Panie Prezydencie, więc to nie jest tak, że my nie byliśmy aktywni. Ja wiem, że to nie jest Pana wina, to zaproszenie powinno wypłynąć z Dzielnicy. Nie wiem, czy wypłynęło, było tak skierowane? Druga rzecz, rok temu podjęliśmy uchwałę zobowiązującą Władze Warszawy do konsultacji z Radą i Zarządem wszelkich decyzji związanych z Marywilską. I teraz, jak wyglądały te konsultacje i ta transparentność naszej egzekutywy. Kiedy 19 listopada radni Platformy, czyli zaplecza politycznego naszej władzy pytają, na jakich zasadach będzie ogłoszony przetarg, jakie są zasady wydzierżawienia terenu i podejmują jednogłośnie z całą Radą, stanowisko w tej sprawie? Zarząd naszej Dzielnicy nie raczył poinformować, że 5 dni wcześniej zaakceptował te zasady, uchwałą Zarządu dwuosobowego, bo nie było jednego członka Zarządu. O czym radni klubu i cała Rada nie była poinformowana. Więc tak wyglądała transparentność podejmowania pewnych decyzji i opiniowania planów związanych z tą inwestycją. To jest jedna rzecz. Druga rzecz to jest pytanie, czy jeżeli jarmarku nie będzie, z różnych względów, protestów społecznych, nie wiem, uchwały, którą jest szansa, że możemy podjąć, czy problemów proceduralnych, czy to oznacza, że inwestycje Marywilska i Płochocińska będą wpisane do WIP i tam pozostaną? Na razie mamy Marywilską. My tak naprawdę nie zyskaliśmy, jako Dzielnica wiele, bo zyskaliśmy Marywilską i ewentualnie Płochocińską. Rok temu też słyszeliśmy o takich inwestycjach z przedrostkiem ewentualnie. Przez rok nic się nie wydarzyło, więc ja nie wierzę w ewentualną Płochocińską. Więc tak naprawdę Dzielnica nie ma bonusów za przyjęcie kłopotliwej dla Miasta inwestycji. To jest pytanie, ale ja sobie pozwolę kontynuować. Drugie pytanie, co po 25-ciu latach? Czy po 25-ciu latach dzierżawy będziemy kolejne lata walczyć z usunięciem kupców z tego terenu, bo Białołęka tak się rozwinie, że ten teren będzie kluczowy dla zapewnienia potrzeb mieszkańców i dla dalszego rozwoju Miasta? Co dalej, po 25-ciu latach? Będziemy kolejne 25 lat usuwali kupców z tego terenu. To jest pytanie. I teraz kolego Radny Jaworski – to nie jest uchwała polityczna. Inwestycje zostały wykreślone, dlatego, że one są oczywiste. Białołęka potrzebuje tych inwestycji bezwarunkowo i te inwestycje Białołęce się należą bez żadnego targowania się jarmarkiem. Dlatego nie wymieniliśmy tych inwestycji w uchwale. Drugie pytanie to już do kolegów z PO, co się stało koledzy, że tak diametralnie zmieniliście stanowisko? W waszej propozycji uchwały, która miała być wniesiona na sesję nadzwyczajną, którą sami chcieliście zwołać zapisaliście, że „Rada Dzielnicy Białołęka stanowczo protestuje przeciwko lokalizacji tego typu obiektów na terenie Dzielnicy. Rada uważa, że podjęcie decyzji w sprawie ewentualnej lokalizacji, tutaj akurat ten przedrostek jest odpowiednio postawiony, tego typu inwestycji powinno być bezwarunkowo poprzedzone odpowiednimi inwestycjami infrastrukturalnymi.” Co się stało, przez te dwa tygodnie, że tak można zmienić zdanie, bo jednak ta niby subtelna poprawka jest bardzo zasadnicza? Bo jarmark powstanie, a inwestycje powstaną, ale ewentualnie i to nam grozi przyjmując taką uchwałę. Jeszcze Most Północny Panie Prezydencie. Dwa lata temu, po otwarciu przetargu Pana Komisarza Marcinkiewicza, najtańsza oferta wynosiła 1 600 mld. Miasto stwierdziło, że jest to za droga, to była inwestycja razem z projektem, w trybie „projektuj i buduj”. Teraz Miasto chce wybudować most za 1 500 mld. Co zyskaliśmy? Sto tysięcy i straciliśmy dwa lata, a jeszcze projekt. Koszty społeczne, paliwo w korkach, a stracony czas mieszkańców? Już rok trwałaby budowa Mostu Północnego. Miasto nie zyskało absolutnie nic, a stracili mieszkańcy.”

Ad vocem, Pan Piotr Jaworski powiedział, że został wywołany do odpowiedzi i jak wcześniej stwierdził zostawił sobie kilka kwestii, które chciał poruszyć później, wobec tego poruszy je teraz, cyt: „usłyszeliśmy przed chwilą od szefa Klubu Radnych PiS, że Białołęce coś się należy, że Rada Dzielnicy zobowiązała Miasto, czy Prezydenta, czy Zarząd Miasta do przedstawienia pewnych rzeczy. Proszę Państwa, to mówię do wszystkich tutaj obecnych, jest mi bardzo przykro, że to powiem, ale niestety Białołęce się nie należy. Dlaczego? Jesteśmy jednostką pomocniczą i należy się nam tak samo, jak 17 innym dzielnicom. I te 17 innych dzielnic też ma do tego prawo. Dlatego, proszę Państwa, jako Klub Radnych PO, jak już wcześniej powiedziałem jesteśmy odpowiedzialnym klubem, walczymy o te inwestycje, których wcześniej nikt nie wykonał. Modlińska – rusza, Marywilska – ruszy w przyszłym roku. Proszę Państwa, należało się za gminy do 2002 roku. Dlaczego te inwestycje nie zostały wykonane? Wtedy się należało. Teraz, mimo, że nam się teoretycznie według prawa nie mamy takich możliwości prawnych zobowiązań Zarząd Miasta jesteśmy skuteczni. Należy nam się, ale robimy to innymi środkami. To jest pierwsza rzecz. Panie Prezydencie, nasze stanowisko nie jest w sprawie Płochocińskiej, jak przedstawiłem tak jednoznacznie. Wydaje mi się, że zaszło tutaj pewne nieporozumienie, ponieważ Płochocińska została wpisana do WPI w 2007 roku, w czerwcu, przez Radę m. st. Warszawy z tytułem inwestycyjnym 42 mln. zł., a więc te środki nie były zagwarantowane tylko i wyłącznie na projektowanie. W bieżącym budżecie zgadzam się, tylko na projektowanie, ale WPI obejmuje okres troszeczkę szerszy. Została wykreślona w roku 2008 również w czerwcu przez Radę m. st. Warszawy być może z powodów związanych z inwestycją PKP i nie zagwarantowaniem przepustowości pod mostami kolejowymi. My stanowczo postulujemy, że ta inwestycja, podobnie, jak Marywilska może nie należy nam się, ale uważamy, że powinna i jest niezbędna, aby wypuścić cały ruch dotyczący kupców, którzy będą na ul. Marywilskiej, a także cały ruch, który kierowany jest w kierunku na Nieporęt, wystarczy w okresie wakacyjnym zobaczyć, co się tam dzieje, wystarczy w niedzielę, kiedy jest giełda przejechać i zobaczyć, co się może stać, kiedy ta Płochocińska też nie będzie zrealizowana w okresie, kiedy planowana jest Marywilska, jeśli chodzi o kupców, czyli do roku 2014.”
Pan Jerzy Smoczyński zabierając głos ad vocem powiedział, cyt: „ja rozumiem, że Pan Radny Jaworski jest młodym człowiekiem i może nie znać ustroju m. st. Warszawy. Panie Radny Jaworski za drogi takie, jak Modlińska, Toruńska, Płochocińska odpowiada m. st. Warszawa i tutaj siedzący Zarząd m. st. Warszawy. Odpowiada teraz, odpowiadał w 94 roku, odpowiadał między 90, a 94 rokiem, odpowiadał między 94 rokiem, a 2002 i odpowiada obecnie, czyli te wszystkie drogi, które nie powstały to nie wina Gminy Warszawa-Białołęka tylko Zarządu m. st. Warszawy.”

Burmistrz Dzielnicy, Pan Jacek Kaznowski stwierdził, że w samorządzie warszawskim jest od 1994 roku i obecnie, jako Burmistrz tej Dzielnicy czuje odpowiedzialność za to, aby na tym terenie realizowano strategiczne inwestycje. Cyt: „to ja, kiedy przychodziłem do tej Dzielnicy w 2006 roku stwierdziłem, że w budżecie Miasta i w WPI nie ma w ogóle zapisanych środków na realizację inwestycji typu strategiczna arterie Modlińska, Marywilska, Płochocińska i inne tego rodzaju inwestycje. Nie można w ten sposób podchodzić do tego, że jedynie Zarząd Miasta jest odpowiedzialny za tego rodzaju działalność. To nie tylko Zarząd miasta ponosi odpowiedzialność za wstawienie do planu inwestycji miejskich konkretnych inwestycji na terenie danej dzielnicy, czy danej gminy. Przez 12 lat można się było starać u Prezydenta Miasta, żeby zostały zapisane środki na konkretne inwestycje. Przypomnę, część ul. Mehoffera została zrobiona tylko, dlatego, że ja osobiście udawałem się do Pana Prezydenta Święcickiego i uzyskałem w Radzie m. st. Warszawy poparcie i dotacje na ten cel. 
Nie ma takich rzeczy, żeby nie można było ich załatwić, jak się chce i nie uprawiajmy tutaj, proszę Państwa demagogii. To, że w tej chwili w budżecie Miasta znalazły się konkretne środki w wielkości ok. 1 800 mld. zł. to jest udział obecnych 2 lat samorządu białołęckiego. Nigdy przedtem takich rzeczy nie było. I proszę w ten sposób nie oszukiwać radnych i mieszkańców Białołęki. Jeżeli się chce coś zrobić to można. Trzeba po prostu działać i za to jest odpowiedzialny Zarząd każdej dzielnicy, a co do pewnych innych rzeczy to powiem w ten sposób. Proszę Państwa, proszę nie mówić, że Rada Dzielnicy nic nie wiedziała na temat obszaru przy ul. Marywilskiej. Na ten temat rozpisywały się gazety, a jednocześnie Państwo na każdej sesji prawie pytali, zadawali pytania. Proszę, Państwo Radni sięgnąć do protokółów z sesji poszczególnych i proszę z tego protokołu wyciągnąć odpowiedzi Burmistrza Dzielnicy na temat, co się dzieje w zakresie ul. Marywilskiej? To ja udzielałem odpowiedzi również i na jednej z ostatnich sesji, kiedy Państwo podejmowali stanowisko odnośnie targowiska przy ul. Marywilskiej. Generalnie rzecz biorąc zapytano mnie, czy znane mi są warunki dotyczące przetargu? Proszę Państwa, warunki przetargowe miały być określone w zarządzeniu Prezydenta m. st. Warszawy i nie podlegają opiniowaniu przez jednostki pomocnicze. Natomiast, ze względu na to, że Państwo wystąpili z uchwałą wnioskującą do Zarządu Miasta o udostępnienie tychże warunków i przypominam, że nie były to warunki ostateczne, ani decyzja, tylko były warunki wstępne i założenia dotyczące przetargu, poprosiłem Pana Prezydenta Jakubiaka o to, aby pozwolił mi udostępnić materiały robocze Zarządu Miasta do wiedzy radnych. Dostaliście Państwo te wszystkie materiały do teczek. W związku z powyższym chciałbym po prostu mówić całą prawdę, jaka jest. Generalnie rzecz biorąc nie ma takich procedur, że Zarząd na każdej sesji informuje Radę, jakiego rodzaju uchwały podejmował w ostatnim tygodniu, czy ostatnich miesiącach. Nie ma takich procedur, które by zmuszały Zarząd Dzielnicy do tego, aby wypowiadał się i procedował i na sesji Rady informował o wszystkim, co Zarząd zrobił, bo w ten sposób musielibyśmy prowadzić drugi Zarząd Dzielnicy. Państwo po to powołali Zarząd, żeby realizował pewne decyzje Rady, zgodne z uchwałą i ja przeczytałem te uchwały. W każdej uchwale jest powiedziane, że Państwo zgłaszacie wniosek o to, aby konsultować pewne decyzje. Decyzji nie było, żeby konsultować z Radą i zarządem. Zarząd skonsultował te sprawy dotyczące wyrażenia wstępnej opinii o założeniach przetargu i przesłał je do Miasta, a decyzję podejmował Zarząd Miasta, m. in. na tej podstawie. Natomiast wszystkie uchwały, które podjęli Państwo w tej sprawie zostały przez Zarząd wykonane i to podlega tylko subiektywnej ocenie Państwa Radnych. Mogę ubolewać nad tym, że się w tej sprawie nie rozumiemy, ale jako samorządowiec z długoletnią praktyką nie mogę dopuścić do tego, abyśmy rozmawiali o tym, że całą winę za to, że brak jest inwestycji strategicznych ponosi wyłącznie Zarząd Miasta, czy Rada m. st. Warszawy. To, to, jak skutecznie dobijamy się i jak korzystamy z własnych radnych, Państwo Radni z PiS również mają swoich radnych w Radzie m. st. Warszawy. Klub Lewicy również ma swoich radnych w Radzie Warszawy i gdybyśmy wszyscy występowali z jednakowymi wnioskami dotyczącymi umieszczenia inwestycji w budżecie Miasta, to być może byłoby ich jeszcze więcej. Nam się udało doprowadzić do tego, że to, czego nigdy nie było w naszym budżecie dziś jest. Miliard 800 milionów złotych na inwestycje drogowe: Most Północny, Modlińska, Marywilska i mam nadzieję, że również powróci do tego planu ul. Płochocińska, biorąc pod uwagę, że mamy już rozeznanie, że mimo wszystko dwie nitki w każdą stronę ul. Płochocińskiej pod wiaduktami można przepuścić.”
Radny, Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że cyt: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo. Ja myślę, że nasza dyskusja zaczyna powoli trochę schodzić na manowce i niepotrzebnie poruszamy tak wiele wątków i tak wiele różnych problemów. Ja bym chciał, żebyśmy skoncentrowali się na jednej podstawowej kwestii, tzn. na kwestii targowisko i decyzji, kiedy ono ma być uruchamiane i w jakim trybie i w jaki sposób będzie realizowane? I za nim dwa słowa na ten temat powiem, jednak pozwolę sobie też przy tych wszystkich ad vocem odniesienia się do przedmówców, odnieść się do tego, co powiedział Pan Radny, Piotr Jaworski. Powiedział Pan, Panie Radny, że jesteśmy jednostką pomocniczą i nic nam się nie należy. Być może, że Pan jest jednostką pomocniczą, być może, że nam, jako 23 radnym się nic nie należy, jako jednostce pomocniczej, ale mieszkańcom tej Dzielnicy, którą reprezentujemy się należy. Należy się tak samo, jak wszystkim mieszkańcom Miasta. I oczywiście możemy mówić o różnych targach, dyskusjach, gdzie więcej inwestować, gdzie mniej, ale mówić o tym, że nam się nie należy, bo jesteśmy jednostką pomocniczą to tak, jak byśmy zapominali o naszych obowiązkach względem mieszkańców, których reprezentujemy. Pozwolę sobie tylko na to jedno ad vocem, czyli na jedno odniesienie się do przedmówców, żeby już nie rozwlekać, nieładnie mówiąc, kolokwialnie dyskusji. Natomiast chciałbym przejść do meritum, myślę, naszego dzisiejszego spotkania tzn. kwestii targowiska, kwestia inwestycji. Jeszcze raz podkreślę, Trasa Mostu Północnego, modernizacja ul. Modlińskiej, od wielu lat była planowana. Nie chcę w tej chwili dywagować, kto miał większe opóźnienia w tej mierze, myślę, że wszyscy po trosze, nie to jest przedmiotem naszej dyskusji. Cieszę się niezwykle, że w tej kadencji wreszcie perspektywa budowy Trasy Mostu Północnego nabiera realnych kształtów, tzn. tak, jak powiedział Pan Prezydent, w początku roku ma być wybrany wykonawca. Miejmy nadzieję, że w ciągu 2 lat do roku 2010, 11 ten most będzie wreszcie wybudowany. Cieszę się niezwykle, że rusza niebawem modernizacja ul. Modlińskiej. Jest to również niezbędna inwestycja. Natomiast jeszcze raz cieszę się, że jest szansa na to, że będzie budowana druga nitka ul. Marywilskiej, ul. Płochocińskiej i to jest bardzo dobrze, że takie inwestycje i takie zamierzenia są, będą niebawem realizowane. Problem mamy jeden, czy targowisko, które będzie budowane i które za chwilę ma być przetarg jest już ogłoszony, będzie oddane do użytku przed tymi inwestycjami, w trakcie, czy po? I to jest problem, bo jeżeli będzie oddane przed, a my nie będziemy mieli tych inwestycji wykonanych to po prostu w tej części Miasta paraliż komunikacyjny się pogłębi i to jest problem, przed którym stoimy. I to jest problem, przed którym stoimy, bo jeżeli będziemy mieli targowisko i będzie na początku, co prawda nie w pełni wykorzystane, znaczy nie w pełni wybudowane, bo jest harmonogram, jest etapowanie, więc na początku będzie tych stanowisk, pawilonów mniej, później więcej, na końcu 3 tysiące docelowo tak, jak Pan Prezydent powiedział, to pytanie jest podstawowe, czy budowa targowiska, przed oddaniem układu, zmodernizowanego układu komunikacyjnego, absolutnie nie sparaliżuje komunikacji w tej części Miasta. I to jest problem, przed którym stoimy. Stąd w naszym stanowisku jest ono tak sformułowane, żeby targowisko było oddane, uruchomione, po realizacji tych inwestycji. Być może, że oddanie 3 inwestycji z 4 już pozwoli nam w miarę prawidłową obsługę targowisko i uzdrowi sytuację komunikacyjną. Nie jesteśmy w stanie w tej chwili powiedzieć, czy wszystkie 4 muszą być niezbędne w momencie i dopiero wtedy. Ale nie możemy pozwolić sobie na to, żebyśmy targowisko uruchamiali przed oddaniem tych inwestycji komunikacyjnych, bo powtarzam, obawiamy się absolutnego paraliżu Dzielnicy i tej części Miasta.”
„Teraz głos zabierze Radny Krzysztof Pelc, bo już długo oczekuje. Następnym będzie Radny Dariusz Dolczewski i bardzo proszę i apeluję o zbliżanie się do konkluzji, ponieważ jeszcze do głosu zapisali się zarówno mieszkańcy, jak i goście, którzy właśnie na sali tutaj są” – stwierdził Pan Przewodniczący.

„Szanowni Państwo, może przez niektórych jestem postrzegany, jako bezwarunkowy przeciwnik przeniesienia kupców na ul. Marywilską i rzeczywiście tak uważam. Uważam, że ta inwestycja, jakby od razu prowadzona była trochę w złej wierze, jakby była po cichu, cichaczem chciała, jakby Władza Warszawy chciała nas nią zaskoczyć i dlatego tutaj o tych tajemnicach, o których mówiliśmy, że była owiana tajemnicą, ja nadal podtrzymuje to zdanie, że jednak nie było pełnej informacji. I my jesteśmy, jako radni wobec mieszkańców trochę bezradni. Chcę tylko jeszcze szybciutko powiedzieć, dlaczego uważam, że ta inwestycja nie jest tutaj wskazana, jest tu dużo hipokryzji. Uporządkowanie terenu przy ul. Marywilskiej, przy całym szacunku dla tej decyzji, to jest po prostu, jeżeli ona jest dedykowana tejże inwestycji to ona ma też w sobie jakiś absurd. Bo jeżeli się funduje prywatnej w sumie firmie dzierżawę to naprawdę zadziwia mnie brak uporządkowania za ileś milionów, bo Pan Prezydent powiedział, że to jest kilkaset tysięcy, ale tam będzie zdaje się trochę więcej, czyli ten prezent jest już dla mnie trochę niezrozumiały i tutaj nie chwalmy się, aż tak, że jest uporządkowany ten teren, bo jeżeli ma się tylko tym skończyć to i dla kupców to nie jest do końca wspaniały pomysł. Wracając do swojej myśli, że zgodziłbym się też uważając, że jeżeli powstaną pierwsze inwestycje to dopiero może nadejść ten czas refleksji, co z tym miejscem zrobić, jak go lepiej wykorzystać? I wtedy możemy, jako radni z pełnym czołem wyjść do mieszkańców i powiedzieć tak, ten teren żeśmy dobrze zagospodarowali. Zawahałem się, bo zapomniałem, co chciałem powiedzieć, a chciałem powiedzieć to: Panie Prezydencie, ja prowadzę własną firmę i nie trzeba naprawdę wielkiej matematyki, aby zobaczyć, że te miliony, o których Państwo mówicie, że tutaj Dzielnica dostanie, że to są tak wielkie kwoty. To są naprawdę stosunkowo niewielkie kwoty, bądź też wszyscy, jako radni, ja również, pewnie i Pan, do końca nie zadajemy sobie sprawy, jak wielkie pieniądze można z tego miejsca wyciągnąć, tak mówiąc kolokwialnie. Więc mówienie o tych 400 tys. to też jest zamydlanie oczu, że taka będzie wspaniała inwestycja. Czy ktoś zrobił fachową, ilu, do 4 mln na początku, później 7, wydaje się, że są to niewielkie pieniądze i można z tego miejsca znacznie więcej wykorzystać dla Gminy, dla Dzielnicy, dla Miasta tylko trzeba zrobić rozsądne przetargi i nie tylko dedykowane kupcom” – zauważył Pan Krzysztof Pelc.
Radny, Pan Dariusz Dolczewski powiedział, że cyt: „kolega Radny Oracz postanowił zarzucić nam działanie polityczne.”

W tym momencie Pan Piotr Oracz zauważył, iż to Radny Pan Jaworski zarzucił nam takie działanie. 

Kontynuując wypowiedź Pan Dolczewski stwierdził, cyt: „Ale najpierw to Pan zarzucił nam polityczną zmianę stanowiska. Pragnę przypomnieć tylko jeden fakt, otóż kilka dni temu przedstawiciele Pana Partii PiS-u wzywali Hannę Gronkiewicz-Waltz do ustąpienia ze stanowiska. Tak to niestety jest, że wpisujecie się w ten kalendarz i w harmonogram politycznych działań mających na celu no niestety nieudolne zdyskredytowanie władz, bo mało mówicie o faktach, bardziej próbujecie manipulować uczuciami. Pragnę przypomnieć, że to jednak Platforma Obywatelska i obecny Zarząd Miasta funduje Białołęce niezbędne inwestycje w wysokości prawie 2 mld zł. Tutaj chciałbym zwrócić się do Pana Przewodniczącego Smoczyńskiego, który akurat wyszedł, widocznie ta dyskusja go nie interesuje. Co się działo przez poprzednie 4 lata, dlaczego radni koalicyjni PiS-u i Gospodarności przez poprzednie 4 lata, przez całą poprzednią kadencję nie zrobili nic? No, jeżeli mówi, że to Zarząd Miasta odpowiada za całość inwestycji to, w jakim celu w ogóle postanowili startować do wyborów, no właśnie chyba po to, żeby coś zrobić. W ten sposób rozumiem ideę jednostek pomocniczych, jakimi są dzielnice względem Miasta. To właśnie my powinniśmy Miastu zwracać uwagę na inwestycje, które są niezbędne do wykonania w naszej Dzielnicy. To znaczy, że poprzednie 4 lata, jak i też prawdopodobnie cały okres rządów Pana Smoczyńskiego i Gospodarności pod tym względem zostały zmarnowane. No, jeżeli wzrost inwestycji na Białołęce z kilkuset tysięcy zaledwie, co znając realia nie starcza tak naprawdę na projektowanie rośnie do ponad 2 mld, to o czymś to świadczy. O czym to świadczy? Świadczy właśnie o skuteczności, o tym, że są metody poza tupaniem nogami, poza trzęsieniem się i hałasowaniem, są cywilizowane, normalne metody do komunikacji z Miastem. Samorządu dzielnicowego z miejskim, żeby załatwić konkretne inwestycje dla naszej Dzielnicy, gdzie żyjemy wszyscy. Chciałbym usłyszeć ze strony opozycji dwa fakty, nie trzy tylko dwa, ale prawdziwe fakty, oparte na konkretnych danych, które będą świadczyły o tym, że inwestycja targowiska na Białołęce nie powinna powstać. Dlaczego jest tak, że 4 niezbędne inwestycje, które nie odbyły się od lat 70 na Białołęce w ciągu dwóch lat zostały załatwione? Jak to się dzieje, że taką skuteczność nadzwyczajną wykazali radni Platformy Obywatelskiej na Białołęce i Miasto, a przez poprzedni okres takie rzeczy się nie wydarzały? I dlaczego jest tak, że Pan Przewodniczący Smoczyński raczył wreszcie zjawić się na sali obrad, dlaczego mówił o sercu Miasta o tym terenie i nie potrafił przez tyle lat swoich rządów uporządkować tych terenów? Czy nie miał takiej skuteczności u Miasta?”

Ad vocem, Pan Piotr Oracz powiedział, że przede wszystkim jest mieszkańcem tej Dzielnicy, a mniej stara się być działaczem partyjnym, cyt: „i to nie ja zarzucałem wam polityczność i partyjność tylko wy, przepraszam kolega Jaworski zarzucił nam polityczną uchwałę. Ta uchwała jest w interesie mieszkańców i to dla nas jest najważniejsze. Ja nie wiem, co się dzieje w Radzie Warszawy naprawdę, ja nie wiem, co wyczyniają moi koledzy, bo to mnie nie interesuje.”
W tym momencie Pan Dariusz Dolczewski wtrącił, że radni dzielnicy powinni interesować się tym, co się dzieje w Radzie Warszawy. Na tym polega skuteczność właśnie.

Kontynuując, Pan Piotr Oracz stwierdził, cyt: „interesuje mnie dobro tej Dzielnicy i sprawy związane z tą Dzielnicą. To mnie interesuje. I to staram się monitorować w Mieście. Nie wprowadzajmy tutaj partyjnictwa. Naprawdę, no ja bardzo proszę. I tylko chciałem przypomnieć, że nie uzyskałem odpowiedzi, dlaczego Klub PO cudownie zmienił stanowisko?”

„Była odpowiedź Panie Radny, słyszeliśmy to wszyscy i nie wracajmy po raz drugi do tego samego tematu. Jeszcze Pan Jerzy Smoczyński bardzo proszę ad vocem, krótko do wypowiedzi radnego Dolczewskiego” – zauważył Pan Paweł Tyburc.

„Panie Przewodniczący, przepraszam jest takie czarodziejskie słowo ad vocem, to ja za każdym razem będę podnosił rękę i będę mówił ad vocem” – stwierdził Pan Waldemar Roszak.
Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że cyt: „zostałem wywołany przez kolegę do odpowiedzi, więc informuję Pana kolegę szanownego, że jeśli chodzi o skuteczność załatwiania spraw to niech Pan zobaczy całą ul. Światowida, od Urzędu aż do szkoły 154 tj. droga o charakterze wojewódzkim, która powinna być wybudowana przez Miasto. Wybudowała to Gmina Warszawa-Białołęka, Panie Kaznowski prawda, a później Dzielnica. Razem żeśmy to załatwiali. Ul. Mehoffera, która powinna być wybudowana przez Miasto, o której wspomniał Pan Kaznowski, wybudowana była przez Gminę Warszawa-Białołęka i Dzielnicę Białołęka. Jeśli chodzi o uprzątnięcie terenu na Marywilskiej. Skuteczność uprzątnięcia terenu na Marywilskiej okazała się wtedy skuteczna, kiedy trzeba było tam lokalizować targowisko.”

Pan Przewodniczący stwierdził, iż nie da się nie zauważyć faktu, że dokonują się pewne tutaj odbiegnięcia od tematu i liczne dygresje i licytowanie się, kto, kiedy i dlaczego. Dlatego poprosił o skupienie się nad meritum i zbliżanie się do konkluzji, ponieważ jeszcze trzeba oddać głos mieszkańcom.
Pan Waldemar Roszak, cyt: „ja nie będę mówił o polityce. Chciałem powiedzieć o takich konkretnych problemach mieszkańców na zielonej Białołęce i chciałem się odnieść do wypowiedzi Pana Radnego Jerzego Smoczyńskiego, który był tutaj burmistrzem przez 3 kadencje. Tak w skrócie usłyszeliśmy, po raz kolejny usłyszeliśmy, że generalnie, jak Dzielnica była Gminą było cacy, a potem to już tylko be. I cóż, ja chciałbym tylko nieco ostudzić to samozadowolenie Pana Jerzego Smoczyńskiego. Kilka dni temu ukazał się taki artykuł, jeden z wielu artykułów, jeden z wielu głosów na ten temat, to był akurat artykuł jednego z autorów właśnie protestów i pism, gdzie były podpisy zbierane i bardzo dużo tam powiedziano o planach miejscowych, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na zielonej Białołęce. Określono jednoznacznie, że one są wadliwe, wszyscy o tym wiemy i mówimy o tym od dawna. Chciałbym tak króciutko powiedzieć, że to jest właściwie pra przyczyna większości kłopotów komunikacyjnych, które mamy w tej chwili na zielonej Białołęce. Dlaczego, może króciutko Panie Jerzy Smoczyński? Plany miejscowe, które zostały uchwalone przez Gminę Białołęka, może na początek Skarbka z Gór, czyli tam gdzie jest nasze osiedle Derby – 1998 rok. Wtedy już ustalono, że powstanie tam wielkie osiedle na środku pola, z jedną wąską drogą dojazdową, ul. Skarbka z Gór. I teraz, jakie mamy efekty, to każdy może zobaczyć. Myślę, że większość z Państwa była już na ul. Skarbka z Gór i widziała, jaki Meksyk tam się dzieje. Pewnie słyszała o protestach mieszkańców. Może mieszka dzisiaj tam 10, czy 20 tysięcy mieszkańców i wszyscy wyjeżdżają przez jedną wąską drogę. Panie Jerzy Smoczyński, te kłopoty dzisiejsze zostały spowodowane wskutek uchwalonego planu miejscowego w 1998 roku. Pojedźmy dalej. Następny kawałek pod osiedle Derby dla deweloperów – Skarbka z Gór II pojawił się, potem mamy 1990 rok plan Berensona, też pod osiedle Cztery Pory Roku. Co jeszcze? O plan miejscowy Mochtyńska-Kobiałka – 1997 roku. I już wtedy ustalono, że na tym obszarze jest teren pod zabudowę wielorodzinną, a więc tam gdzie dzisiaj buduje się wielkie osiedle Regaty. Ewenementem, może króciutko w takim razie, ewenementem jest słynny plan X-71 o wielkości 640 ha, czyli wielkości takiej mniejszej dzielnicy, w którym jest jeden wielki worek, w którym można budować wszystko. Można zabudować w całości blokami. Ile może się tam zmieścić ludzi? Może ze 100 tysięcy, nie wiem. No i teraz to wszystko jest bez rezerw pod drogi lub minimalnymi rezerwami pod drogi. Są minimalne rezerwy pod inwestycje publiczne, parki, szkoły i tego typu rzeczy. Efekt, wszyscy widzimy. Ostródzka, Głębocka są bardzo wąskie, są już w tej chwili zakorkowane. Wydaje mi się, Panie Smoczyński proszę nie mówić nam, że kiedyś było dobrze teraz jest źle. My jesteśmy dopiero na początku kłopotów. Wielkie kłopoty komunikacyjne na Białołęce na zielonej Białołęce dopiero przed nami. To będą bardzo wielkie kłopoty. Bardzo się cieszę, że w ciągu ostatnich 2 lat pojawiły się nowe inwestycje w planach, czyli przebudowa Płochocińskiej, Marywilskiej, Modlińskiej. Pojawia się przebudowa węzła Trasy Toruńskiej ulicą Głębocką i dopiero teraz zaczyna się o tym myśleć i próbujemy w tej chwili zjeść tą żabę, jaka, z całym szacunkiem Panie Jerzy Smoczyński, jaka nam tutaj zostawiliście.”
Ad vocem, Pan Jerzy Smoczyński powiedział, cyt: „niestety dyskusja się próbuje przeradzać, koledzy z Platformy, w atakowanie moich poprzednich kadencji. Ja Pana Radnego Roszaka odsyłam do planów miejscowych. Jeśli Pan Radny widzi tylko kawałki planów miejscowych to rzeczywiście tak to wygląda. Pan zapomniał o Trasie Mostu Północnego, która przebiega od Mostu Północnego do granicy z Markami. Pan zapomniał o Trasie Nowo-Wincentego, czy później Olszynki Grochowskiej, która przebiega od Trasy Toruńskiej granicy Białołęki z Nieporętem. Pan zapomniał o rozbudowie Nowo-Białołęckiej i jeszcze paru innych ulic. Jeśli Pan weźmie plan miejscowy, jako całość to Pan wszystkie ciągi komunikacyjne zobaczy.”
Pan Waldemar Roszak zabierając głos ad vocem stwierdził, iż myśli, żeby zakończyć dyskusję na ten temat i zaprosił Pana Jerzego Smoczyńskiego, nawet po tej sesji i wszystkich zainteresowanych, ma ze sobą komputer, ma wszystkie plany w formie elektronicznej, więc można podyskutować na ten temat.

Radna m. st. Warszawy, Pani Mariola Rabczon zabierając głos powiedziała, iż chciałaby uporządkować tę dyskusję, bo tematem obecnej sesji nie są te tematy, które obecnie poruszane są przez radnych. To są sprawy, które, jeżeli do tej pory nie zostały wyjaśnione pomiędzy klubami, to uważa, że na pewno nie powinny być poruszane obecnie. Tym bardziej, że radni zarzucają Panu Prezydentowi, że nie ma dla nich czasu, itd. Dzisiaj jest z radnymi Pan Prezydent, więc wydaje się, że nawet trochę niegrzecznie jest wyciągać jakieś tam stare sprawy, które radni powinni w kuluarach omówić, a nie wyciągać tego w tej chwili na sesji, wtedy, kiedy czas jest zupełnie na coś innego. To, jak wygląda struktura i jak wyglądają inwestycje na Białołęce to nie trzeba się nawzajem przekonywać. Wiadomo, co do tej pory zostało wykonane, w stosunku do tego, co zostało wykonane i zaplanowane przez te 2 lata kadencji obecnej naprawdę jest to widoczne i będzie widoczne jeszcze bardziej. Więc tutaj sami mieszkańcy ocenią i radni również i pieniądze, które zostały w tamtej kadencji i pieniądze, które zostały dzisiaj m. in. na sesji również zarezerwowane na rok 2009 mówią same za siebie. Dlatego Radna poprosiła, aby przerwać tę dyskusję i zając się sprawami, które na obecnej sesji zostały zaplanowane oraz zwrócenie uwagi na to, że Pan Prezydent jest obecny, więc aby od strony merytorycznej wykorzystać ten czas. 
Radny, Pan Bartłomiej Włodkowski powiedział, cyt: „Szanowny Panie Prezydencie, Szanowni Państwo, ja mam krótkie 2 kwestie. Myślę, że jedna tutaj rzecz nie została powiedziana, a trzeba ją w tym kontekście dosyć wyraźnie wyartykułować. Mianowicie, ja myślę, że Zarząd naszej dzielnicy miał dobry pomysł, dobrą intencję, żeby przy okazji sprowadzenia kupców i lokalizacji tej, bądź, co bądź uciążliwej inwestycji ugrać coś dla naszej dzielnicy tylko, że to się po prostu nie udało. Ja rozumiem, że komunikacja między Zarządem Dzielnicy i Zarządem Miasta cały czas była, z tego, co mówi Pan Prezydent i myślę, że w tej materii nasz Zarząd, Zarząd Dzielnicy trochę nas zawiódł, ponieważ Pan Burmistrz mówił, że na bieżąco nas informował na sesjach. Z tego, co pamiętam, bo sam o to pytałem, pytał Radny Pelc, pytał Radny Sztorc, pytał Radny Smoczyński i wiele innych osób, na kolejnych sesjach, co się dzieje z Marywilską, jak wygląda sprawa Marywilskiej? Wciąż byliśmy uspakajani, że jeszcze właściwie nic się nie dzieje i że nic o nas bez nas. I to jest rzecz bardzo istotna, którą tu trzeba, myślę, że mocno powiedzieć. Pan Prezydent był łaskaw przypomnieć spotkanie, w którym brał udział w tym miejscu, ja jako radny i moi koledzy radni dowiedzieliśmy się o tym spotkaniu z Internetu, po fakcie. O tym też warto powiedzieć. Myślę, że zabrakło ze strony naszego Zarządu informacji przekazanej nam w odpowiednim czasie, że no plan się nie powiódł i jakiejś wspólnej rozmowy na temat, co dalej? Druga kwestia, chciałem odnieść się do propozycji poprawki Klubu Platformy Obywatelskiej, myślę, że Państwa poprawka, Państwa propozycja z tym stwierdzeniem „powinna się odbywać” itd. Taka bardzo intencyjna i bardzo poprawna ona znowu rozmywa problem, po raz kolejny. Znacznie bardziej stanowcza jest i wyrazista poprawka Klubu Radnych Lewicy i myślę, że Państwa poprawka, mówię o poprawce Klubu Radnych PO to jest takie znowu mamienie siebie i wszystkich innych także mieszkańców. Tak, jak to było dotąd, kiedy była tutaj Pani Prezydent. Ja również pytałem i Pana Burmistrza i Panią Prezydent – proszę podać konkretne inwestycje, harmonogram ich realizacji, wskazać źródła finansowania, a wówczas będziemy mówić o problemie jarmarku, czy hal kupieckich i wówczas przygotowujemy, projektujemy, w odpowiednim czasie przedstawimy. Okazuje się, że wszystko dzieje się post faktum.” 
Zabierając głos ad vocem Pani Katarzyna Brzezińska stwierdziła, cyt: „dziękujemy Panie Radny, dziękuję Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie. Dziękujemy Panie Radny za przeczytanie nam, za poinstruowanie nas, w związku z poprawkami. Niewątpliwie, gdyby nie Pan nie zauważylibyśmy subtelności znajdujących się tutaj. Dziękujemy również zarówno Panu, jak i Panu Radnemu Oraczowi za zwrócenie uwagi i podkreślanie wielokrotne, że mamy do czynienia z jarmarkiem. Niewątpliwie słowa naszego Burmistrza nie mają żadnego znaczenia, że to będą hale kupieckie, że to będą stanowiska pracy dla konkretnych ludzi, niewątpliwie nie mają żadnego znaczenia wobec słowa jarmark. Kojarzący się z łóżkami, itd. Widzieliśmy łóżka za parędziesiąt milionów.” 
„Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo, ja nie wykorzystam 3 minut, ja jeszcze raz będę apelował i dziękuję także Koleżance Rabczon, jeszcze raz będę apelował o zabieranie głosu w meritum sprawy. Dyskutujemy o targowisku przy ul. Marywilskiej. Do Pana Przewodniczącego mam uprzejmą prośbę, żeby Pan dyscyplinował radnych i nie udzielał głosu, albo odbierał głos, gdy dyskusja zbacza na zupełnie inne tematy i w innych kierunkach, bo w ten sposób tracimy czas. Bardzo też proszę tym bardziej, że mieszkańcy również by chcieli zabrać głos i dlatego bardzo proszę, żeby im to umożliwić” – zauważył Pan Andrzej Półrolniczak.
Radna, Pani Jadwiga Matusiewicz stwierdziła, iż wszyscy siedzą i słuchają różnych wypowiedzi, niezwiązanych z tematem. Wyciąganie, co kto zrobił, czy nie zrobił? Ocena będzie taka, że w przyszłej kadencji ludzie mogą radnych ocenić, iż też nic nie zrobili. Zauważyła, iż zebrano się tutaj po to, aby uzgodnić, co ma być z tymi halami kupieckimi i zaapelowała, żeby wznieść się ponad podziałami partyjnymi i aby podjąć jakąś decyzję, ponieważ są reprezentantami mieszkańców. Przychyliła się do opinii Pana Półrolniczaka, że najpierw drogi, zaś później hale, bo różnie może być.
Radna, Pani Monika Drojewska powiedziała, cyt: „Drodzy Państwo, ja może powiem krótko, natomiast mogę być niepopularna w swojej opinii, a prezentuję opinię ludzi, którzy właśnie mieszkają w okolicach osiedla Derby. Młodych ludzi, prężnych, którzy na chwilę obecną, bo to nie jest tak, że my za chwilę będziemy mieli korki. Nie, my stoimy w jednym wielkim korku, żeby wyjechać. Ja konsultowałam się z mieszkańcami tych okolic w kwestii tego targowiska i co się okazało? Okazało się, że ci ludzie wcale nie są strasznie przerażeni tym faktem, że ono będzie. Co więcej? Twierdzą, że to jest jakaś szansa dla nas, żebyśmy w końcu mieli drogi, ale nic za darmo, bo jest to jakaś oczywiście padają nadzieje, że coś z tego wyniknie. Będziemy mieli drogi, natomiast jednocześnie twierdzą, że po prostu rozliczą nas wszystkich, całą Radę za to, co zrobimy, bądź nie zrobimy. Czyli generalnie należy się zastanowić, czy rozsądnie jest blokować inwestycje, która może nam przynieść dużo dobrego w imię, w zasadzie nie wiem w imię, czego, bo nie umiem Państwu powiedzieć. Czy lepiej jednak pozwolić działać Miastu i zobaczymy, bo my oraz Miasto będziemy rozliczeni? Tak? Bo ja nie wiem zablokujemy tę inwestycję i co dalej? A jeszcze dodam tylko jedno. Może jest to dość przewrotne, natomiast mieszkańcy moich osiedli stwierdzi, że jeżeli oni stoją w korkach i tak to, jeśli mają dojechać w korek i bliżej zrobić zakupy, bo coś takiego, jak stadion jest niestety z drugiej strony Warszawy także my musimy wyjechać z jednego korka, żeby dojechać do drugiego korka i zrobić tego typu zakupy, to oni jak najbardziej są zadowoleni, bo twierdzą i tak dużo szybciej dojadą w to miejsce. To jest taka bardzo żałosna konkluzja, natomiast należy mieć tutaj na uwadze kwestie właśnie drogowe oraz plany miejscowe, chociaż nie powinnam może wracać do tego tematu, także zakończę.”
„Ja tylko bardzo krótko chciałam odpowiedzieć kolegom na pytanie w momencie, kiedy naprawdę z przykrością się słucha, jak bardzo interesują się tą dzielnicą, kiedy mówią, że w ogóle nie interesuje ich to, co się dzieje w Radzie Warszawy. Radni powinni współpracować z radnymi w Radzie Warszawy. Pan powiedział, że się z gazet dowiaduje. Są komisje, na stronie internetowej są informacje, jakie sprawy są poruszane. Każdy z radnych, jeżeli do tej pory Państwo radni nie wiedzieli, że mogą uczestniczyć w takich komisjach po to, aby na bieżąco być ze wszystkimi sprawami, to ja zachęcam Państwa radnych do współpracy z Radą Warszawy z radnymi Warszawy, z uczestnictwem na komisji i w tej chwili chciałabym zakończyć już swoją wypowiedź” – stwierdziła Pani Mariola Rabczon.
W tym momencie głos zabrał Pan Kazimierz Sekulski z ramienia Polskiego Klubu Gospodarczego, który powiedział, cyt: „ja reprezentuję Polski Klub Gospodarczy, który jest jak gdyby protoplastą tych całych zamierzeń i powstaniu spółki Kupiec Warszawski. W pierwszych słowach to naprawdę chciałbym przekazać Państwu swoją impresję, bo my nie bywamy często na takich spotkaniach i jestem zbulwersowany. Dlaczego? Dlatego, że my wierząc w Marywilską, kiedy nam Miasto zaproponowało, wyraźnie zaproponowało, mamy takie warunki, musimy opuścić stadion dziesięciolecia. Spokojnie, w sposób zdyscyplinowany zrobiliśmy 1 200 miejsc, przerzuciliśmy na miejsca wokół stadionu, udostępniając budowę stadionu narodowego. Chcemy ten stadion, żeby był, mistrzostwa, żeby były, żeby było to naszą dumą i żeby Polska była głoszona w Europie. To są nasze założenia. Jaką monetą mamy teraz odpłacaną? To tutaj widać, bez komentarzy. Proszę Państwa, każde wystąpienia, na Radzie Warszawy, w różnych mediach, myśmy stali ze sztandarem, na którym z tyłu było napisane Marywilska 44. Myśmy już propagowali Państwa Dzielnicę, od roku i tutaj mówię do tych Państwa, od których dochodzą do nas głosy, protesty. Dziękujemy za taką monetę, serdecznie Państwu dziękujemy. Staliśmy w kontrowersjach, nieraz. Był Pan Burmistrz Białołęki, staliśmy ze straszną presją, bo mieliśmy oponentów. Tak, jak i tu widać tę opozycję, ale myśmy inaczej to przeżywali. Proszę Państwa, to jest taka sprawa, że naprawdę nas to boli. Mamy intencje bardzo czyste. Chcemy zainwestować bardzo dużo. Ja jestem przygotowany do wielkiej tyrady, ale widzę, że tu nie ma ani atmosfery, ani czasu. W związku z powyższym pozwolę sobie tak uszeregować szybciutko, aby Państwa nie zanudzać i czasu wykorzystywać. O przenosinach powiedziałem, jakie były decyzje i jakie nasze potrzeby w tej chwili. Jeżeli zapadła już decyzja o tej Marywilskiej, wyobrażaliśmy sobie to zupełnie inaczej, że to jest zupełna akceptacja Miasta. Czym to jest podyktowane? W naszym odczuciu, pierwsza rzecz, to jest bardzo duży wysiłek dla wszystkich kupców. My pracujemy na stadionie 20 lat, proszę sobie to wyobrazić. My jesteśmy czynnymi kupcami w dalszym ciągu. Mogę podać miejsce mojego stanowiska. Tak samo, jak wszyscy tutaj koledzy zebrani. Wszyscy pracujemy na stadionie. Warunki są fatalne. Może przez chwilę wspomnę o takiej historii, dopłacało Państwo do stadionu potężne pieniądze. Zainteresowaliśmy się 20 lat temu. To jest pewnego rodzaju moralne zasiedzenie, moralne zasiedzenie, bo na pewno nie prawne. Moralne mamy, 20 lat jesteśmy na tym terenie, w tak uciążliwych warunkach. Stworzyła się nam teraz taka możliwość, chcemy przystąpić do przetargu. Strasznym wysiłkiem gromadzimy już pieniądze. Zatrudnienie ludzi – 3 200 podmiotów. Oczywiście docelowo tak, jak władzom Miasta przekazujemy w naszych spotkaniach roboczych. To jest pierwszy etap 200, 300 miejsc pracy, tj. ok. 1 000 ludzi plus zatrudnionych tj. 3 000 miejsc pracy. Proszę Państwa z Białołęki, czy Państwa nie interesuje los tych ludzi? My nie operujmy takimi określeniami „nasza Białołęka”. Nasza Warszawa jest. Proszę Pana potrzeba ludzi. My rozmawiając, bo proszę mi wierzyć, my jesteśmy po bardzo dużej pracy. Rozmawiając z Władzami Miasta, obywatele Warszawy, Polski, w bardzo znacznym stopniu ubożeją. My mamy rozeznanie, nie Państwo. My mamy rozeznanie, jakie zapotrzebowanie, jakich ludzi zaspokajamy. To nie zniknie jutro, ani za rok, ani za 2 miesiące. Ci ludzie muszą gdzieś kupować. Jeden z panów, nie będę się tutaj odwracał, ale w jednej polemice mówi, trzeba było was rozpędzić po bazarkach, jakie jest to nikczemne stwierdzenie. Po bazarkach w Warszawie rozpędzić 3 000 podmiotów gospodarczych, a gdzie jest dbałość ludzka, normalna, moralna, dbałość o miejsca pracy w tej chwili? Reasumując, przynosimy tutaj ciężko zarobione pieniądze. Stwarzamy miejsca pracy. Są ludzie, mamy podań bez liku, mieszkańców Białołęki, którzy chcą tutaj pracować. Więc, proszę Państwa, za takie czyste intencje naprawdę spodziewamy się, jakąś godziwą monetę zapłacić. Dlatego jeszcze 2 słowa. Dla tego sympatycznego Pana, bo nie znam nazwiska, ja 22 lata temu też na Bakalarskiej poniewierałem się w błocie, też jeździłem, też kwiaty hodowałem i Pan powinien rozumieć tą sytuację. Kto, jak kto, ale Pan? Możemy sobie wymienić zdania, w którym miejscu, gdzie, w jakiej budce, jakie kwiaty kupowaliśmy, jakim samochodem jeździliśmy. Starym polonezem i Pan w tej chwili w taki sposób podchodzi do kupca, to jest, co najmniej dziwne. Chciałbym na koniec tak powiedzieć, bo tak, jak po raz któryś mówię, naprawdę nas to bardzo boli. My teraz przeżywamy, bo mamy tylko rok na przeniesienie tego wszystkiego. Mamy zebrać pieniądze, do przetargu przystąpić, to jest masa pracy i nie wiemy jeszcze, jak to się skończy, ale chcemy jednocześnie Państwa radnych szczególnie zapewnić o takiej rzeczy. Naprawdę jesteśmy szalenie otwarci, każdą jedną propozycję, nie wiem, z kim z Państwa można tutaj rozmawiać, czy z Radą, bo nie znam struktury, niestety. Bo tak, jak my jesteśmy kupcami, a nie politykami, więc bardzo chętnie każdą najmniejszą, najdrobniejszą  propozycję, usiąść, przedyskutować. Teraz proszę Państwa, jeszcze z komunikacją. No ja nie wiem, albo ja czegoś nie rozumiem? Przecież my tu cały czas tłumaczymy ludziom, ani razu nikt z radnych nie podniósł takiej sytuacji. Włącza się rano TVN 24 i zawsze pokazują Marywilska zapchana, przepraszam Modlińska, totalnie zapchana i to jest prawda. Ale w drugą stronę, ani jednego samochodu nie ma, ani jednego. My w tym czasie jedziemy do pracy, proszę Państwa, jak to można nie widzieć tego? My jedziemy 7, 8, 9, do pracy, pustym zupełnie pasem. Wieczorem sytuacja jest odwrotna z Warszawy na Marywilską, czy na Białołękę jest zapchane, z powrotem pusta ulica jest.”
Z ramienia Stowarzyszenia „Moja Białołęka” głos zabrał Pan Robert Rafałowski, który powiedział, cyt: „jeżeli można w gwoli ścisłości do Pana to, co ja powiedziałem jest nagrane w telewizji TVN. Nie powiedziałem „rozpędzić”, przede wszystkim, tylko „znaleźć inne miejsca”. Gwoli ścisłości. Proszę Państwa, temat jest prosty mieszkańcy mają tylko dwa najważniejsze postulaty. Nie możemy stąd wyjechać, to jest pierwsza sprawa, dzisiaj nie możemy wyjechać, jak wyobrażacie sobie, że wyjedziemy stąd, jak nie powstaną kupcy? Jak powstanie, nie wiem? Białołęka ma historię dużo większą niż ostatnie 15 lat, czy 18. Chcieliście, czy nie były plany zrobienia tu lotniska? Były plany zrobienia drugiej Huty Warszawa. Takie plany też tutaj były. O czym my mówimy. Kupcy, proszę Państwa, historia kupców jest bardzo prosta. Najpierw tułali się kupcy po różnych miejscach w Warszawie, następnie byli na Spójni, potem byli na Skrze, w rezultacie wylądowali na stadionie. Proszę Państwa, my przeciwko wam nic nie mamy. Naprawdę przeciwko, jako osobom, przeciwko osobom nic nie mamy. Tylko po prostu formie, jak do tej pory stadion jest prowadzony i niech Pan mi nie mówi tak samo, jak na spotkaniu, że od 12 sierpnia. My obserwujemy wasze prace i handel prowadzony od lat i raptem wasze osobowości się zmienią? Ale to nie mówię tutaj, do was.”

W tym momencie Pan Przewodniczący poprosił mówcę, aby zwracał się do Rady Dzielnicy.

„Przepraszam. Panie Prezydencie, bo ja sobie wynotowałem Pana uwagi. Rok temu Pan stwierdził informacje, radni, ja sobie notowałem, ale w między czasie zostały te rzeczy wyjaśnione. Informacje, faktycznie kuluarowe, spotkania, gdzie mieszkańcy o tym nie wiedzieli, bo byśmy dawno już byli u Pana. Mało tego, bo wszystkie informacje mówiły o Radzymińskiej. Dalej patrząc. Pan mówi - stadion. Stadion powstał, oczywiście działa stadion. Pana słowa, że to miejsce było tymczasowe. To są Pana słowa, a gdzie przepraszam są konsultacje społeczne w tym miejscu? Dla przeniesienia tych kupców w to miejsce. Odbyły się jakiekolwiek konsultacje z mieszkańcami? Ja tu będę mówił punktami, żeby się nie rozwodzić na różne tematy. Używa Pan „wydaje się Panu”, to są Pana, ja sobie notuję te rzeczy, co Pan mówi, wydaje się Panu, że będzie tak, czy inaczej. Czy zostały zrobione jakiekolwiek analizy, bo tutaj nie zobaczyliśmy, analizy dotyczące i symulację, jak będzie ruch wyglądał? Zostały takie zrobione? Obietnice dla Białołęki. Obietnice są różne i do tej pory żadne niespełnione. My chcemy po prostu konkretów. Most, Panie Prezydencie, ja tutaj mieszkańcem jestem od 5 lat, ale mamy mieszkańców, którzy od dziada, pradziada tutaj są i całą historię znają i mogą więcej na ten temat powiedzieć, ale to nie o to chodzi. Ale dlaczego jestem tutaj od 5 lat, bo od 5 lat przychodzę na Radę Dzielnicy i widzę Państwa, jak poprzednia Rada działała i tutaj można odnieść się do protokołów, w których się wypowiadałem, że miało się tutaj zmienić i mówiłem to na poprzedniej Radzie. Oczekuję, że będą zmiany i że będą radni, którzy będą przedstawicielami mieszkańców, a wraca to samo, co było przy poprzedniej Radzie, tak samo. I nie odnoszę, czy to jest PiS, Lewica, czy prawica, nas to nie interesuje, my chcemy po prostu drogi i komunikację. Natomiast, co do terenu, naprawdę mieszkańcy mają dużo więcej innych potrzeb, niż kolejne miejsce, które nie do końca spełnia nasze oczekiwania. Krótko mówiąc. Czy mamy jakiekolwiek tutaj, proszę Państwa, nie wiem, Pan Prezydent powie, że szpitala nie potrzebujemy, a czy mamy, chociaż dla Białołęki jakąś wystarczającą ilość przychodni? Czy mamy wystarczającą ilość straży pożarnej, kolejnej policji, komisariatu? Czy mamy kino wybudowane, czy teatr wybudowany? Czy mamy park, chociaż jeden zrobiony na Białołęce? Tak, tylko wszystko na Tarchominie się robi. Serce. Pokazał Pan tutaj w projekcie, serce Białołęki. Tylko fajnie, że te zdjęcia pokazują tylko część tego terenu. Szkoda, że nie zostało większe zdjęcie zrobione, że pozostała część jest nieuprzątnięta. I dalej od strony gospodarczej, 7 mln. zł. w ciągu roku za 44 ha?” – powiedział Pan Rafałowski. 
„Marywilska 44” – zauważył Pan Przewodniczący.

„Przepraszam, no to nawet 20 ha. W ten sposób, to gratuluję takiego zysku z takiej ilości terenu, szczególnie, że to miejsce, które tutaj jest dużo lepiej można wykorzystać na tereny, które będą służyły całemu Miastu, nie tylko samej Białołęce. I przypominam jeszcze, proszę Państwa, że my mieszkańcy nie jesteśmy przeciwko jakimkolwiek tam inwestycjom. Przy mądrej inwestycji, która będzie tam zrobiona, a przede wszystkim inwestycji, która wtedy powstanie, kiedy powstanie infrastruktura dla tego terenu i dla całej Białołęki” – zauważył Pan Rafałowski. 

Pan Andrzej Jakubiak odpowiadając stwierdził, cyt: „proszę Pana, imię jego było 44. Marywilska 44, ale nie 44 ha i tu już Pan się myli. Ja proponuję, żeby z równą zapalczywością Pan może wnioskował o to, żeby deweloperzy nie budowali na Białołęce kolejnych budynków, bo one bym powiedział de fakto, jeżeli tu powstanie 5 000 nowych mieszkań, to przybędzie z 15 000 nowych mieszkańców, co oznacza, że każdy z tych mieszkańców, jeżeli ma, choć jeden samochód, załóżmy, że 5 000 mieszkań i jeden samochód to 5 000 samochodów. Panie Radny Pelc, lepsze 4 mln niż nic. Jeżeli Pan uważa, że dla Pana 4 mln nie mają żadnego znaczenia, to przepraszam bardzo, Pan powie to mieszkańcom. Jeżeli Pan opowiada, że można ten teren lepiej zagospodarować to pragnę Pana poinformować, że w planie są tam tylko dwie formy, w studium. Przemysł - chce Pan? Będzie na pewno wygodniejszy i będzie nie zanieczyszczał środowisko, albo usługi. Ale, proszę Pana, niech Pan powie mieszkańcom, jak Pan by zagospodarował ten teren, skoro Pan uważa, że sposób zagospodarowania proponowany przez nas jest zły, to niech Pan przedstawi swoją propozycję. Najprościej, proszę Pana, jest wtedy, kiedy krytykuje się innych i nie daje się nic w zamian. W tym jest Pan naprawdę dobry, ale Pan pozwoli, że ja skończę. Jak Pan mówił ja słuchałem cierpliwie. Proszę Państwa, powtarzam wydaje nam się, to nie dotyczy tylko Marywilskiej, ale to jest jak gdyby dyskusja wokół Marywilskiej, jeżeli Państwo, jako mieszkańcy nie zauważacie tego, a cała dyskusja ma się toczy, a ona zbaczała w różne bym powiedział strony, że zamierzamy w tej i początku przyszłej kadencji w sposób znaczący poprawić układ komunikacyjny na Białołęce, to ja nic na to nie poradzę. To oznacza, że rozmawiamy zupełnie o innych problemach i Państwo nie chcecie wprost tego powiedzieć, że sobie nie życzycie tutaj kupców i tak nazwijmy te wszystkie wystąpienia, które mówią później, najpierw infrastruktura, a w ogóle itd.. Wiecie Państwo dobrze, a wydaje mi się, że jesteście, jako radni Dzielnicy, ale jesteście pośrednio również radnymi m. st. Warszawy. Przypomnijcie sobie rotę ślubowania tam jest też chyba mowa o Warszawie. Więc zechciejcie Państwo spojrzeć w całej tej dyskusji na coś więcej. Ja przypomnę, chcemy wreszcie zbudować Most Północny i Trasę Mostu Północnego, chcemy zmodernizować ul. Modlińską, chcemy w ramach tego, o czym rozmawiamy, żeby zrobić dwu-jezdniową ul. Marywilską. Rozważymy i będziemy dążyć do tego, ja osobiście będę do tego dążył, żeby zrobić również, wykonać dwu-jezdniową Płochocińską. Oczywiście nie od granic Miasta, bo to jest zadanie niewykonalne, ale przynajmniej poszerzyć na odcinku od Płytowej do ul. Modlińskiej. Jeżeli Państwo uważacie, że Dzielnicy Białołęka są nie potrzebne 4 mln zł. dodatkowych środków bo Państwo macie ich za dużo, no to ja przekażę te informację Prezydentowi m. st. Warszawy, że radni dzielnicowi nie widzą potrzeby, żeby dzielnica dostawała te środki, które będą wynikały z czynszu dzierżawnego, może to będzie 4, a może będzie więcej. Nie, bo nie jestem zainteresowany, bo to są środki nieznaczące. Muszę powiedzieć tak, Pan Burmistrz Kaznowski jest bardzo skuteczny. Czasami, bym powiedział męczący, ale skutecznie potrafi wychodzić i w tych wszystkich ocenach, które tutaj padają chciałbym, żebyście to również wzięli pod uwagę. Dlatego nie wymagajcie Państwo rzeczy niemożliwych. Jesteście mieszkańcami Warszawy i radnymi m. st. Warszawy. Wiecie dobrze, że nie ma innej możliwości. Niektórzy z Państwa, bym powiedział prowadzą duże procesy inwestycyjne i doskonale zdają sobie z tego sprawę, że nie jest możliwe w tej sytuacji, jaka jest związana z budową stadionu narodowego, przeniesienia kupców, w kontekście Euro 2012, po zakończeniu procesu inwestycyjnego. Przecież dobrze sobie z tego zdajecie Państwo sprawę. i naprawdę apeluję do Państwa o trochę rozsądku w tym, co mówicie.”
Zabierając głos ad vocem, Pan Krzysztof Pelc stwierdził, cyt: „Panie Prezydencie, myślę, że jest to demagogia, co Pan mówi o tym, że my nie chcemy tych pieniędzy, bo to jest jednak pewne nadużycie. My chcemy, żeby powstała fachowa analiza, co z tego miejsca można wykorzystać, bo naprawdę z 30 ha, które tam są, to wydaje się, że na pewno można znacznie więcej z tego miejsca wyciągnąć. I to powinni zrobić urbaniści, fachowcy, a nie dedykowany jeden pomysł, który nie ma żadnej innej alternatywy.”
Pani Agnieszka Borowska – Stowarzyszenie „Moja Białołęka” – cyt: „Szanowni Państwo, sytuacja jest bardzo trudna i chciałam się zapytać dlaczego, Panie Prezydencie, na etapie pomysłu odnośnie przeniesienia Państwa na Marywilską, konsultował się Pan z Zarządem i z kupcami, natomiast nie zostało to skonsultowane z lokalną społecznością? Czy mieszkańcy są dla Państwa ważni, bo tak naprawdę my tutaj mieszkamy? Mieszka tutaj w tej chwili ok. 80 tys. mieszkańców, natomiast w perspektywie rozwoju tej Dzielnicy, w ciągu najbliższych kilku lat ma być ok. 120 tys. mieszkańców. Dlaczego Marywilska jest dla nas ważna? Dlatego, że jest to jeden z nielicznych terenów inwestycyjnych, na których w przyszłości, gdzieś tak w ciągu 8 lat, 120 tys. mieszkańców będzie mogło z nich korzystać. Dla Państwa może się to wydawać dziwne, ale my, jako Stowarzyszenia „Moja Białołęka” od 2 lat prosimy Dzielnicę, o to, żeby na terenie wschodniej części Dzielnicy był plac zabaw i boisko poza szkolne. Otrzymujemy odpowiedź, że nie ma takiej możliwości, ponieważ nie ma terenów. Także stawiacie nas przed sytuacją, z jednej strony, że połowa Białołęki nie ma terenów, przy czym kluczowy teren dla tej części jest po prostu przekazywany od tak. Ja chciałam jeszcze powiedzieć, jako matka. Jest bardzo trudno, jeżeli całe życie człowiek jakby spędza ok. 2 godzin na dojazdy i w takiej sytuacji są nasze rodziny. Tak się nie wychowuje dzieci, że się 4 godziny spędza w korkach, bo po prostu w ogóle tej rodziny nie ma. Także proszę też ten temat się rozważyć.”
Pan Tomasz Zamorski – mieszkaniec – cyt: „miło mi wszystkich powitać. Pana Prezydenta, Panów wspaniałych dwóch Burmistrzów tutejszych. Ja sobie przypominam takie spotkanie tylko nie rok temu było. Nie wiem, czy wszyscy radni pamiętają. Dyskutowaliśmy na ten sam temat i przeszła wtedy uchwała, w zasadzie nie przeszła, bo została wycofana przez PiS. Uchwała była na temat, kto, do czego się zobowiązuje. Ja sobie doskonale przypominam, że dwaj Panowie Burmistrzowie zobowiązali się wtedy do konsultacji wszystkich rzeczy z Radą. Ja mam nadzieję, że wszyscy radni będą to wyraźnie pamiętać przy podejmowaniu uchwały na ten temat. Mam nadzieję, że to Państwo pamiętają. Wydaje mi się, bo powiem szczerze nie śledziłem tego na bieżąco. Z gazety wyborczej się dowiedziałem dopiero, że Państwo też się radni dowiedzieli o zatwierdzeniu decyzji m. in. Pana Prezydenta Jakubiaka przez dwóch naszych Burmistrzów z gazety wyborczej. Pewnie to wszystkich zdziwiło, mnie również.”

W tym momencie głos zabrała Pani Katarzyna Brzezińska, która stwierdziła, cyt: „ja protestuję, przepraszam, ja się nie dowiedziałam absolutnie z gazety. Pan w tej chwili mówi rzeczy nieprawdziwe. Nie życzę sobie tego.”

Kontynuując, Pan Zamorski powiedział, cyt: „ja tylko mówię to, co przeczytałem. Ten teren obecnie w studium jest przeznaczony pod przemysł, bądź usługi. Otóż Miasto, jeżeli chce może z terenu zrobić wszystko. Sytuacja jest taka, dokładnie ogłoszono teraz przecież plany nad zmianą studium i jak doskonale wiemy jest m. in. wniosek o to, żeby część terenów pod hutę, które obecnie zajmuje huta Lucinia, zmienić na inny typ przeznaczenia. No nie ważny, jaki, jest zgoda. Ja mam pytanie do Prezydenta, czy zdaje sobie z tego sprawę, że takie coś jest? Druga sprawa, tj. kwestia tych osławionych dróg. Prawda jest, że wszyscy stoimy w korkach, ja również stoję, jak większość osób. Wydaje mi się, że nie jest możliwe otwarcie takiego czegoś, tak dużego targowiska tutaj w momencie, kiedy nie mamy zapewnionego systemu drogowego. Sytuacja jest prosta, dlatego, że w tym Mieście nikt nie dotrzymuje słów, czyli ktoś coś mówi, ale to nie jest ważne. Później wszystko można zmienić. Byle była decyzja na tak. Po jakimś czasie sytuacja będzie taka, że z planu się daną rzecz wycofa. Ja chociażby dzisiaj rozmawiałem z tym nowym tworem, które Państwo stworzyli tj. ten odłam ZDM, który zajmuje się teraz inwestycjami i usłyszałem, że się Państwo zastanawiają nad wycofaniem Marywilskiej z planu inwestycyjnego.”
Pan Waldemar Roszak skorzystał z czarodziejskiego słowa ad vocem i powiedział, cyt: „ja mam tylko prośbę do mieszkańców, żeby wyciągali wnioski i oceniali, pracę Rady Dzielnicy na podstawie dokumentów, które Rada Dzielnicy generuje. Te dokumenty są dostępne w sposób publiczny. Natomiast uprzejmie proszę, żebyście Państwo czytali oczywiście artykuły w prasie, ale niekoniecznie oceniali nas na podstawie tego, co jeden dziennikarz napisał lub drugi napisał. I tutaj mam, jakby przychylić się ku opozycji. Artykuły są w różną stronę, czasem takie, które Państwu się podobają, czasem takie, które nam się podobają. Tak, więc te artykuły czasem dalekie są od rzetelności i dlatego taka jest moja prośba.” 

Pan Cezary Bunkiewicz reprezentujący Stowarzyszenie Kupiec Warszawski zabierając głos powiedział, cyt: „dobry wieczór Państwu. Panie Prezydencie, Szanowni Państwo Radni. Ja również wywodzę się ze środowiska kupieckiego, które ma zamiar i bardzo by chciało prowadzić dalszą działalność właśnie na Marywilskiej. Jesteśmy jedynym skupiskiem i środowiskiem wśród sprzedających na stadionie dziesięciolecia, którzy bardzo optowali za Marywilską. Zrobiliśmy, nie chwaląc się, bardzo dużo, bo Białołęka w tej chwili jest już znana. Podziwiam tutaj Panów radnych z lewej strony, że nie słyszeli o takich planach, a przecież z Państwa strony na posiedzeniach Rady Warszawy i przy ustaleniach tego typu targowiska na Marywilskiej, byli Panowie Radni Maciejewski, Radny Krajewski, Radny Makuch. Zastanawia mnie to, dlaczego nie ma tego przepływu informacji, a nawet gdyby tych informacji nie było bezpośrednio, publikatory tak głośno i tyle razy o tym mówiły, że trudno o tym nie słyszeć. No, ale cóż jedni słuchają, co chcą, inni słuchają tego, co po prostu ktoś inny mówi, ale niech i tak zostanie. Tutaj też mieszkaniec Białołęki się wypowiada na temat, że brakuje kina, brakuje straży, że dziecko nie ma piaskownicy. Ale z tym Panem akurat miałem możliwość wczoraj rozmawiać i Pan po prostu opiera się na wizualizacji, którą żeśmy złożyli, ale jeszcze na początku roku. W maju uległa ona całkowitej zmianie. Chcemy po prostu promować Państwa Dzielnicę. Proszę Państwa, nas odwiedzają naprawdę ludzie ze wschodniej granicy, z zachodniej granicy. Odwiedzają nas kupcy z południa granicy naszego kraju. Ci ludzie wiedzą, że istnieje coś takiego, jak Jarmark Europa. Proszę porozmawiać z Władzami Pragi Południe, czy im naprawdę będzie na rękę, że nas tam nie będzie, czy oni naprawdę będą zadowoleni, że te wpływy, które w tej chwili mają, nie będą ich mieli. Nas też tam drażni wiele rzeczy, naprawdę i byśmy chcieli to wszystko zmienić, ale niestety czas jest bardzo krótki. Wracając jeszcze do tej wizualizacji. Ja mogę tutaj przedstawicielowi mieszkańców przekazać i pokazać tę wizualizację, jak ona wygląda i co chcemy zrobić. My chcemy zrobić targowisko na XXI wiek, gdzie mamy również zaplanowany teren rekreacyjny. Właśnie nad tą odnogą kanałku żerańskiego, bo jeśli my go nie oczyścimy, jako kupcy, jako administrator tego przyszłego targowiska to podejrzewam, że nikt go nie oczyści i on taki będzie. I właśnie ta Pani, która mówi, że jest matką właśnie nad tą śmierdzącą odnogą kanałku będzie mogła go tylko ewentualnie prowadzać, a my chcemy to zrobić inaczej. Ucywilizować to wszystko. Mamy zaplanowany cały ciąg gastronomiczny nad odnogą tego kanałku. Mamy zaplanowane tj. na 3 etap, jakby tej inwestycji, może troszeczkę później, właśnie m. in. kino, ewentualnie teatr. Tylko, proszę Państwa, my też znamy swoją wydolność finansową, ale decyzja również zależy tu od Państwa. Kiedyś było takie powiedzenie właśnie na Dzielnicy Praga Południe, ktoś powiedział i to bardzo słusznie, że macie szansę dostać kurę, która znosi złote jajka. Od was zależy, od waszej decyzji, czy skorzystacie z tego.”
Pani Agnieszka Borowska powiedziała, że cyt: „ja tylko chciałam odpowiedzieć Radnej Pani Monice Drojewskiej, że znaczna część naszych podpisów pochodziła z osiedla Derby. Oprócz tego dostaliśmy poparcie od osiedla Regaty, które jest w trakcie budowy i tam docelowo będzie mieszkało 10 tys. mieszkańców. A przypomnę, że na ul. Płochocińską jest to ich bezpośredni wyjazd, jeżeli Państwo nie wiecie, gdzie znajduje się osiedle Regaty to przypomnę, że jest taki most, w którym ostatnio dziura się zrobiła, teraz jest zablokowany i nie ma przejazdu, także tam będzie znajdować się osiedle Regaty i mieszkańcy z tego osiedla będą wyjeżdżać na ul. Płochocińską.”
Pan Rafał Rafałowski zabierając głos powiedział, cyt: „że zostało pokazane, jak również na tej wizualizacji, dostałem właśnie, naprawdę nie spodziewaliśmy się aż takiego fajerwerku. Lafayette naprawdę to nie jest, także bardzo dziękuję za taką piękną wizualizację i naprawdę dużo lepszą rzecz tam można zrobić Państwo radni i Panie Prezydencie.”

W tym momencie Pan Przewodniczący zamknął dyskusję i stwierdził, że wpłynęły dwie poprawki do wnioskowanego projektu uchwały. Jedna z nich pochodzi od Klubu Lewicy i radni mieli ją rozdaną. 

Pan Piotr Oracz w tym momencie powiedział, że poprawkę Klubu Lewicy przyjmuje, jako autopoprawkę wnioskodawców. 
Wobec powyższego Pan Przewodniczący przeszedł do głosowania nad poprawką zgłoszoną przez Klub Radnych PO, która również została przekazana radnym.

Stosunkiem głosów: za -11, przeciw – 10, wstrzym. – 1, radni przyjęli poprawkę zgłoszoną przez Klub Radnych PO.
Rada Dzielnicy podjęła, stosunkiem głosów: za -11, przeciw – 8, wstrzym. – 3, uchwałę w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z propozycjami Władz m. st. Warszawy dotyczącymi wydzierżawienia na okres 25 lat nieruchomości położonej przy ul. Marywilskiej 44 z przeznaczeniem na budowę hal kupieckich. 
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na str. … protokołu.

Radna, Pani Anna Woźniakowska wyjaśniła, dlaczego poprała stanowisko Platformy Obywatelskiej: przez 5 lat nie pracowała, nie miała miejsca pracy i teraz nie chce pozbawić kupców ich miejsca pracy. Jest to dla niej po prostu bardzo przykre i dlatego jest za kupcami i zawsze będzie ich popierać w tym względzie.
Ad. pkt. 4.

Pan Wojciech Tumasz poprosił gości, którzy w tej chwili intensywnie wstali z miejsc, aby  pozostali na swoich miejscach. Chciał, bowiem złożyć interpelację, interwencję. Poprosił o udostępnienie w trybie informacji, dostępu do informacji publicznej prezentowanej na dzisiejszej sesji prezentacji w całości. Natomiast do Stowarzyszeń: „Kupiec Warszawski”, jak i „Polski Klub Gospodarczy” zwrócił się z prośbą, aby Państwo bezpośrednio przekazali swoje wizualizacje do Rady Dzielnicy. Te, które Państwo mają aktualne, najnowsze wersje. Najlepiej w formie elektronicznej, bo myśli, że takie posiadają, nie tylko papierowej. 
Pan Prezydent zauważył, iż nie trzeba było stosowania trybu z ustawy o dostępie informacji publicznej wystarczyło poprosić. Te materiały zostały już złożone do Sekretariatu Rady w oryginale. 

Wobec wyczerpania się punktów porządku obrad, o godz. 2100 Pan Paweł Tyburc zakończył obrady XXXV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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