PROTOKÓŁ NR 96/10

POSIEDZENIA KOMISJI

POLITYKI ROZWOJU GOSPODARCZEGO

RADY M.ST. WARSZAWY

z dnia 23 września 2010 r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji:

1) Zofia Trębicka – Przewodnicząca Komisji

2) Paweł Turowski – Wiceprzewodniczący Komisji

3) Sebastian Wierzbicki – Wiceprzewodniczący Komisji

4) Paweł Czekalski

5) Magdalena Czerwosz

6) Dorota Lutomirska

7) Jakub Opara

8) Tomasz Sybilski

9) Edmund Świderski

10) Dorota Zbińkowska

oraz 

- M. Bajko – Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami

- M. Kraszewski - Dyrektor Biura Kultury

Ad 1

Posiedzenie Komisji otworzyła i prowadziła Przewodnicząca Komisji Z. Trębicka. 

Ad 2

Przewodnicząca Komisji Z. Trębicka przedstawiła następujący porządek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy poddzierżawy pomiędzy Kupiec Warszawski sp. z o.o. a Marywilska 44 sp. z o.o.– druk nr 2957
4. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta m.st. Warszawy umowy najmu nieruchomości gruntowej wraz z zabudowaniami z przeznaczeniem na siedzibę Teatru Nowego z Miejskim Przedsiębiorstwem Oczyszczania w m.st. Warszawy sp. o.o. na okres przekraczający rok budżetowy – druk 2933
Porządek obrad został przyjęty bez uwag.
Ad 3
Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy poddzierżawy pomiędzy Kupiec Warszawski 
sp. z o.o. a Marywilska 44 sp. z o.o. – druk nr 2957
Projekt uchwały zreferował Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami 
M. Bajko. Nieruchomość przy ul. Marywilskiej 44 została wydzierżawiona na okres 25 lat spółce Kupiec Warszawski z przeznaczeniem na wybudowanie i prowadzenie Centrum Hal Targowych. Ze względu na fakt, iż wydzierżawiona nieruchomość zgodnie z zapisami umowy nie mogła stanowić zabezpieczenia kredytu inwestycyjnego w/w spółka musiała w inny sposób zapewnić finansowanie inwestycji. Inwestycja została wybudowana ze środków własnych spółki Mirbud. Spółki Kupiec Warszawski i Mirbud utworzyły spółkę celową pod firmą Marywilska 44 Sp. z o.o., która stanowi zabezpieczenie środków zainwestowanych przez spółkę Mirbud. Obecnie spółka Marywilska 44 wystąpiła o zgodę na poddzierżawę nieruchomości 
od Kupiec Warszawski sp. z o.o. Po spłacie zadłużenia przez spółkę Kupiec Warszawski, Mirbud SA wystąpi ze spółki Marywilska 44. W sprawie realizacji poddzierżawy konieczna jest zgoda Rady m. st. Warszawy ze względu na fakt, 
iż część terenu dzierżawy objęta jest roszczeniami. 
W formie autopoprawki Dyrektor zgłosił następującą zmianę do załącznika nr 1 projektu uchwały: 

1. lit. c) otrzymuje brzmienie:

,,c) Kupiec Warszawski Sp. z o. o. poddzierżawi nieruchomość na rzecz Marywilska 44 Sp. z o. o. na warunkach finansowych określonych w umowie dzierżawy, 
w przypadku uzyskania przez Dzierżawcę dodatkowego dochodu z poddzierżawy, 
m. st. Warszawa podwyższy czynsz za dzierżawę o 50% dodatkowego dochodu uzyskanego przez Dzierżawcę z poddzierżawy gruntu (z wyłączeniem pkt. e); 

2. wprowadza się lit. r) w brzmieniu:

r) nie dopuszcza się na terenie poddzierżawy handlu produktami powodującymi lub mogącymi powodować działanie podobne do substancji psychotropowych lub odurzających tzw. dopalaczami, nie dopuszcza się na terenie poddzierżawy organizowania gier hazardowych w tym umieszczania automatów o niskich wygranych, zastrzeżenie nie dotyczy loterii promocyjnych.
W dyskusji Przewodnicząca Komisji Z. Trębicka interesowała się przewidywanym okresem, w jakim spółka Kupiec Warszawski będzie spłacała spółkę Mirbud. Pytała też czy została zawarta umowa między spółkami Kupiec Warszawski i Mirbud 
na wykonanie prac budowlanych. 
Radna D. Lutomirska pytała, na jakiej podstawie spółka Mirbud realizowała swoją inwestycję. W jaki sposób, w obecnej sytuacji, będą zabezpieczone możliwości działalności kupców przeniesionych ze Stadionu X-lecia. Wyraziła obawę, co do ewentualnych niekorzystnych dla kupców propozycji spółki Marywilska 44 
np. odnośnie wysokości czynszu. 
Radny T. Sybilski wskazał, że spółka Mirbud nie brała udziału w konkursie 
na realizację inwestycji budowy hal targowych. 

Wyjaśniając Dyrektor M. Bajko stwierdził, że szacowany okres spłaty Mirbud SA 
to ok. 8 lat. Podkreślił, że spółka Mirbud zainwestowała w inwestycję własne środki bez żadnych ustaleń, licząc nad poddzierżawę. Wyjaśnił, że Mirbud SA zawierał umowy np. z poddostawcami natomiast Miasto nie było ich stroną, a umowa dzierżawy nie zabraniała tego typu działania. Spółka Mirbud ze strony Miasta nie miała żadnego zabezpieczenia realizacji inwestycji. 
Powołał się na warunki obowiązującej umowy dzierżawy pomiędzy Miastem a spółką Kupiec Warszawski. Przypomniał zobowiązania tam zawarte gdzie zapisano warunek dotyczący przejęcia kupców ze Stadionu X-lecia i ich utrzymywania; spółka Marywilska 44 musi te postanowienia kontynuować. 
Przewodnicząca Komisji Z. Trębicka  oraz radny T. Sybilski wskazywali, 
że obecnie sytuacja kupców pracujących przy ul Marywilskiej znajduje się poza zasięgiem Miasta, a nie było to intencją Miasta przy podejmowaniu decyzji 
o dalszych losach kupców ze Stadionu X-lecia. 

W nawiązaniu do sytuacji kupców Dyrektor M. Bajko wskazał na możliwość rozwiązania obowiązującej umowy, ale wówczas ich sytuacja ulegnie pogorszeniu. Jednakże jak podkreślił, celem Miasta było uporządkowanie terenu wokół Stadionu 
i to zostało zrealizowane.  Stwierdził też, że Miasto nie ma żadnych zobowiązań, 
co do inwestora spółki Mirbud. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały wraz z autopoprawką.

Radni D. Lutomirska oraz J. Opara oświadczyli, iż nie biorą udziału w głosowaniu.

GŁOSOWANIE:

Za – 3

Przeciw – 1

Wstrzymujące – 0

/podczas głosowania na sali obrad obecnych było sześciu radnych, czyli Komisja obradowała w obecności quorum/

Komisja Polityki Rozwoju Gospodarczego podjęła uchwałę o pozytywnym zaopiniowaniu projektu uchwały wraz z autopoprawką.

Ad 4

Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta m.st. Warszawy umowy najmu nieruchomości gruntowej wraz z zabudowaniami z przeznaczeniem na siedzibę Teatru Nowego z Miejskim Przedsiębiorstwem Oczyszczania w m.st. Warszawy sp. o.o. na okres przekraczający rok budżetowy – druk 2933
Projekt uchwały zreferował Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami 
M. Bajko. Sprawa dotyczy wyrażenia zgody na zawarcie umowy najmu na okres 5 lat nieruchomości gruntowej wraz z zabudowaniami, położonej przy ul. Madalińskiego 10/16 będącej własnością Miejskiego Przedsiębiorstwa Oczyszczania 
z przeznaczeniem na siedzibę Teatru Nowego. Działanie to spowoduje pozyskanie przez Miasto tego terenu poprzez obniżenie kapitału spółki MPO, a jednocześnie zostanie uregulowany stan trzech nieruchomości, którymi włada MPO, a nie posiada do nich tytułu prawnego: przy ul. Tatarskiej, ul. Burakowskiej i ul. Marsa. Nieruchomości te zostaną wniesione w poczet kapitału MPO, co zrównoważy, 
a nawet powiększy majątek spółki. Ponadto MOP opuści teren Pola Mokotowskiego. 

Teren przy ul. Madalińskiego zostanie wydzierżawiony od MPO za kwotę 65 tys. zł miesięcznie. Zawarcie umowy pozwoli Miastu na rozpoczęcie prac przygotowawczych jak i rozpoczęcie robót budowlanych planowanej tam nowej inwestycji.   Z momentem podpisania umowy Teatr Nowy zyskuje siedzibę umożliwiającą jego funkcjonowanie.
Przewodnicząca Komisji Z. Trębicka pytała czy inwestorem budowy nowego budynku Teatru Nowego jest Ministerstwo Kultury.

Dyrektor Biura Kultury M. Kraszewski wyjaśnił, że na podstawie uzgodnienia 
z ministrem kultury, po spełnieniu dwóch warunków: wpisania budynku znajdującego się na nieruchomości do rejestru zabytków oraz pozyskania tego gruntu 
do dyspozycji Teatru Nowego, sfinansowanie budowy poza projektem, który realizuje Miasto, znajduje się po stronie ministra kultury. Termin składania do ministra  wniosków na sfinansowanie przedsięwzięcia to styczeń przyszłego roku. Na gruncie przy ul. Madalińskiego powstanie nie tylko siedziba teatru, ale szeroko rozumiane centrum kulturalne.
Członkowie Komisji nie zgłosili uwag do projektu uchwały.

Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały.

GŁOSOWANIE:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymujące – 0

Komisja Polityki Rozwoju Gospodarczego podjęła uchwałę o pozytywnym zaopiniowaniu projektu uchwały.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca Komisji Z. Trębicka zamknęła posiedzenie Komisji.

Przewodnicząca Komisji

Polityki Rozwoju Gospodarczego

(-)
Zofia Trębicka
Protokół sporządziła:

Beata Piejka
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