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Protokół nr LXIV/ 2010

z LXIV Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 22 lipca 2010 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy podjęła niżej wymienione uchwały:
	nr 249 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2490 z dnia 23 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r.

	nr 250–


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2494 z dnia 25 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r.

	nr 251 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2496 z dnia 30 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r.

	nr 252 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2503 z dnia 14 lipca 2010 r. do budżetu na 2010 r.


	nr 253 –
	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2504 z dnia 14 lipca 2010 r. do budżetu na 2010 r.


Obecnych było 20 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Nieobecni: p. Henryk Bęben, p. Jan Kossowski, p. Lech Królikowski, p. Krzysztof Madej i p. Arkadiusz Zwoliński. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Załącznik nr 3 do oryginału niniejszego protokołu stanowi zapis przebiegu obrad na nośniku elektronicznym – 2 kasety.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka stwierdził quorum (21 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał i dokonał otwarcia obrad. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka poinformował, że dzisiaj dobiega końca montaż parteru Szpitala jednego dnia na Zielonym Ursynowie przy ul. Kajakowej (Dzienne Ursynowskie Centrum Zabiegowe). Tak szybka realizacja inwestycji możliwa była dzięki zastosowaniu techniki modułowej.
ad 1

Zmiany w porządku obrad.

Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak, w imieniu Zarządu Dzielnicy, wnioskowała również o umieszczenie w porządku obrad dwóch punktów:

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2503 z dnia 14 lipca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 63.

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2504 z dnia 14 lipca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 64.
Innych propozycji zmian nie było.
Za uzupełnieniem porządku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2503 z dnia 14 lipca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 63 głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad.

Za uzupełnieniem porządku obrad o punkt: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2504 z dnia 14 lipca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 64 głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad.
W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:
1. Zmiany w porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołów z LXII sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca 2010 r. oraz z LXIII sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 17 czerwca 2010 r.  

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2490 z dnia 23 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 59.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2494 z dnia 25 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 60.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2496 z dnia 30 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 61.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2503 z dnia 14 lipca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 63.

7. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2504 z dnia 14 lipca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 64.

8. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

9. Interpelacje i zapytania radnych.

Za przyjęciem porządku obrad głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Porządek obrad został przyjęty.
ad 2 
Przyjęcie protokołów z LXII sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca 2010 r. oraz z LXIII sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 17 czerwca 2010 r.  
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż do protokołów nie zgłoszono uwag.

 Protokoły z LXII sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca 2010 r. oraz z LXIII sesji z dnia 17 czerwca 2010 r. uważa się za przyjęte.

ad 3 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2490 z dnia 23 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 59.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak. Poinformowała, iż Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował następujące zmiany w planie wydatków na rok 2010:

W sferze VII - KULTURA I OCHRONA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO, w zadaniu B/VII/1/1- Przedsięwzięcia artystyczne i kulturalne - Przeniesienie środków w kwocie 14.878,00 zł pozostających po rozstrzygnięciu konkursu ofert na realizację zadań publicznych w zakresie kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i dziedzictwa narodowego w 2010 r. do § 4300 z przeznaczeniem na pokrycie części kosztów inauguracji roku kulturalnego.

W wyniku dokonanych przesunięć, budżet po stronie dochodów i wydatków nie ulega zmianie.
Komisje Rady nie opiniowały projektu uchwały.

Radna p. Elżbieta Igras zwróciła uwagę, iż w uzasadnieniu do projektu uchwały nie została wymieniona kwota przesuwanych środków finansowych.
Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak przeprosiła za tę nieścisłość i powiedziała, że w trybie autopoprawki, w uzasadnieniu do uchwały należy po słowach „Przeniesienie środków” dopisać słowa „w kwocie 14 878 zł” i dalej bez zmian.
Za podjęciem uchwały wraz z autopoprawką głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2490 z dnia 23 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 249.
ad 4 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2494 z dnia 25 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 60.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak. Poinformowała, iż Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował przeniesienie środków w kwocie 23.700,00 zł planowanych na umowy zlecenia wraz z pochodnymi z zadania B/II/2/3 Administracja Architektoniczno - Budowlano - Urbanistyczna do zadania B/X/2/2/5 – Obsługa prawna, z przeznaczeniem na umowy zlecenia z zakresu prawa zamówień publicznych, w związku ze zwiększającą się liczbą wniosków o wydanie opinii w tym zakresie.

W wyniku dokonanych przesunięć, budżet po stronie dochodów i wydatków nie ulega zmianie.

Komisje Rady nie opiniowały projektu uchwały.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2494 z dnia 25 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 250.
ad 5 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2496 z dnia 30 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 61.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak. Poinformowała, iż Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował następujące zmiany w planie wydatków na rok 2010:

Przeniesienie środków w kwocie 25.000,00 zł z zadania B/IX/1/1/3 - Reklama w mediach oraz zakup materiałów promocyjnych znajdującego się w Programie 1 - Promocja miasta do Zadania B/VI/3/10 - Wspieranie inicjatyw społecznych na rzecz zaspokajania potrzeb życiowych osób i rodzin.

Przeniesienie środków do właściwego zadania niezbędne jest z uwagi na to, że Wydział Promocji i Funduszy Europejskich Dzielnicy Ursynów planuje organizację spotkań świątecznych z paczkami promocyjnymi dla ursynowskich kombatantów, dzieci z domu dziecka i podopiecznych ursynowskiego Ośrodka Pomocy Społecznej jako imprez służących nawiązywaniu i utrzymywaniu pozytywnych relacji z wytypowanymi grupami mieszkańców Ursynowa, stanowiących jednocześnie wsparcie dla inicjatyw realizowanych na rzecz dzieci z najuboższych rodzin, wychowanków domu dziecka oraz weteranów.

W wyniku dokonanych przesunięć, budżet po stronie dochodów i wydatków nie ulega zmianie.

Komisje Rady nie opiniowały projektu uchwały.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2496 z dnia 30 czerwca 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 251.
ad 6 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2503 z dnia 14 lipca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 63.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak. Poinformowała, iż zgodnie z wnioskami Naczelnika Wydziału Promocji i Funduszy Europejskich, Naczelnika Wydziału Oświaty i Wychowania oraz Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował następujące zmiany w planie wydatków na rok 2010:

W sferze III GOSPODARKA KOMUNALNA I OCHRONA ŚRODOWISKA

Przeniesienie środków w kwocie 5.000,00 zł z zadania B/III/1/12 - Zadania z zakresu bezdomności zwierząt w mieście do zadania B/IX/1/1/1 - Udział w wystawach, targach, imprezach promocyjnych. Wolne środki pozostały po rozstrzygnięciu postępowań przetargowych.

W sferze V EDUKACJA

Przeniesienia między zadaniami oraz paragrafami klasyfikacji budżetowej na łączną kwotę 85.340,00 zł z przeznaczeniem na dowożenie uczniów do szkół w nowym roku szkolnym.

W sferze IX DZIAŁALNOŚĆ PROMOCYJNA I WSPIERANIE ROZWOJU GOSPODARCZEGO

Zwiększenie o kwotę 5.000,00 zł w zadaniu B/IX/1/1/1 - Udział w wystawach, targach, imprezach promocyjnych z przeznaczeniem na organizację imprezy promocyjnej z okazji wmurowania kamienia węgielnego pod budowę budynków komunalnych przy ul. Kłobuckiej.

W wyniku dokonanych przesunięć, budżet po stronie dochodów i wydatków nie ulega zmianie.
Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2503 z dnia 14 lipca 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 252.
ad 7 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2504 z dnia 14 lipca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 64.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak. Poinformowała, iż Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował zmiany w planie wydatków na rok 2010 w programie współfinansowanym ze środków Unii Europejskiej pn. „Przedszkole Równych Szans”, polegające na przeniesieniu środków w kwocie 10.310,00 zł z planu wydatków majątkowych do planu wydatków bieżących z przeznaczeniem na zakup materiałów dydaktycznych do gabinetu logopedycznego

W wyniku dokonanych przesunięć, budżet po stronie dochodów i wydatków nie ulegnie zmianie. 
Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2504 z dnia 14 lipca 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 253.
ad 8 
Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.
Informacji Burmistrza nie było.

ad 9
Interpelacje i zapytania radnych.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż zgłosili się do niego przedstawiciele Stowarzyszenia 61. Stowarzyszenie jest zainteresowane udostępnieniem obywatelom dokładniejszej informacji na temat osób kandydujących do organów wybieralnych.
Poprosił przedstawicieli Stowarzyszenia p. Annę Bielecką i p. Marcina Adamskiego o przedstawienie prezentacji.

Pani Anna Bielecka powiedziała, że Stowarzyszenie 61 jest stowarzyszeniem pozarządowym, apolitycznym i nie działa na rzecz żadnej partii. Stowarzyszenie finansowane jest m. in. z Fundacji Stefana Batorego. Zadaniem stowarzyszenia jest m. in. informowanie społeczeństwa o tym, kim są osoby wybieralne. Przed wyborami przygotowywany jest kwestionariusz, zawierający pytania dotyczące poglądów kandydatów, tego, co chcą zrobić dla dzielnicy oraz tego, co kandydatom nie podobało się w poprzedniej kadencji. Indywidualne profile kandydatów z poszczególnych okręgów wyborczych zostaną bezpłatnie stworzone na podstawie udostępnionych przez nich danych. 
Pan Marcin Adamski, przedstawiciel Stowarzyszenia 61, powiedział, że stowarzyszenie działa od czterech lat i organizowało już podobne projekty związane z wyborami do Sejmu, Senatu i Europarlamentu. Wszelkie informacje o kandydatach udostępniane są na stronie internetowej www.mamprawowiedziec.pl. Jeśli państwa radnych interesuje ta inicjatywa stowarzyszenia, proszeni są o zgłoszenie chęci kandydowania za pośrednictwem strony www.mamprawowiedziec.pl/ankieta. W zgłoszeniu należy podać jedynie swoje imię i nazwisko oraz adres email, a także wpisać, na jaką funkcję chce się kandydować.
Wszyscy radni otrzymali krótką informację pisemną na temat projektu Stowarzyszenia 61 – Kandydaci 2010.

Przewodnicząca Rady Jednostki Pomocniczej Osiedla Jeziorki p. Ludgarda Olbrysz poprosiła o zrewidowanie granic okręgów wyborczych na Zielonym Ursynowie. Chodzi konkretnie o mieszkańców zamieszkałych przy ul. Baletowej i przy ul. Jeziorki. Od wielu lat głosowali oni w punkcie wyborczym mieszczącym się w szkole w Dąbrówce. Obecnie głosują w szkole w Grabowie lub w Pyrach. Jest to uciążliwe – mieszkańcy skarżą się, że punkty wyborcze są zbyt daleko od ich miejsc zamieszkania. Na Zielonym Ursynowie nie ma komunikacji miejskiej i mieszkańcy muszą dotrzeć do oddalonych punktów wyborczych piechotą. Pani Ludgarda Olbrysz zwróciła się z prośbą do Przewodniczącego Rady, aby dwie komisje wyborcze były umieszczone w Dąbrówce a nie w Grabowie. Ułatwi to mieszkańcom udział w głosowaniach.

Radna p. Maria Połońska, nawiązując do wypowiedzi Pana Przewodniczącego Rady na początku sesji dotyczącej budowy Dziennego Ursynowskiego Centrum Zabiegowego, powiedziała, że informacja na ten temat pojawiła się w telewizji. Budową Centrum Zabiegowego interesuję się prof. Rużyłło z Anina, który chce uruchomić w swoim centrum procedury kardiologiczne. Zapytała, czy prawdą jest, że ursynowscy radni, w kuluarach sesji Rady m. st. Warszawy w dniu 15 lipca br. mówili bardzo źle na temat tego szpitala. Czy prawdą jest, że mówili, że Panią Dyrektor należy podać do prokuratora. Czy prawdą jest, że mówili, że stosunki i układy między ZOZ-em i Dzielnicą są bardzo złe. Tego typu wypowiedzi padały z ust radnych Dzielnicy Ursynów. Chciałaby otrzymać odpowiedź od tych radnych, którzy byli na tej sesji i takie rzeczy mówili. Wydaje jej się, że nie powinno się mówić takich, jej zdaniem, nieprawdziwych rzeczy na Radzie m. st. Warszawy. Nie rozumie, dlaczego krytykuje się coś, co jest robione dobrze i szybko. Radnym Dzielnicy powinno zależeć, żeby wszystko szło jak najlepiej, powinni dziękować za to, że mamy taką dyrekcję ZOZ-u, która idzie jak burza.
Radna p. Połońska powiedziała, że wie, którzy to byli radni, chciałaby jednak by sami odpowiedzieli na pytanie, czy prawdą jest, że tak się zachowywali na sesji Rady m. st. Warszawy.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zapytał, czy ktoś z radnych chce zabrać głos w sprawie apelu pani radnej Marii Połońskiej.
Chętnych nie było.

Radny p. Leszek Lenarczyk powiedział, iż chciałby złożyć interpelację w sprawie podtopień wiosennych i powodzi czerwcowej. Wraca do tego tematu, bo temat jest istotny dla mieszkańców. Dodał, iż zanim złoży interpelację chciałby zwrócić się do Pana Burmistrza Bogdana Żubera i Pana Burmistrza Piotra Zalewskiego. W dniu 18 lutego br. w Urzędzie zorganizowali oni spotkanie na temat wiosennych podtopień. Na spotkaniu, w którym uczestniczył pan radny był także przedstawiciel Wojewódzkiego Wydziału Melioracji i Urządzeń Wodnych oraz przedstawiciele jednostek pomocniczych. Z informacji uzyskanych na tym spotkaniu wynikało, że wszystko jest w porządku. Zdaniem p. Leszka Lenarczyka fakty są inne. 
Na początku marca, kiedy zaczął topnieć śnieg, okazało się, że rejon ulicy Sarabandy i jeziora Zgorzały tonie w wodzie. Okazało się, że kanał Jeziorki był niedrożny. Został on zasypany przez właściciela działki na długości 20 – 30 metrów. Pan Lenarczyk pofatygował się do Wojewódzkiego Wydziału Melioracji i Urządzeń Wodnych, gdzie uzyskał informację, że rów został zasypany w czerwcu 2008 roku. Od 2008 roku nie było takich nagłych opadów deszczu i dopiero w 2010 roku okazało się, że woda się piętrzy i nie ma jak płynąć. W dniu 18 lutego br. Pan Burmistrz Bogdan Żuber nic na temat zasypanego rowu nie mówił, pomimo, że dostał do wiadomości informację z Wojewódzkiego Wydziału Melioracji i Urządzeń Wodnych. Wojewódzki Wydział Melioracji i Urządzeń Wodnych przesłał do prokuratury pismo mające na celu wyjaśnienie sprawy zasypania. Pan Burmistrz Bogdan Żuber był więc poinformowany. Jednak na spotkaniu w dniu 18 lutego br. nic na te temat nie mówił.
Następna sprawa, jaką chciał poruszyć radny p. Leszek Lenarczyk, miała dotyczyć wydarzeń z dnia 6 czerwca 2010 roku. Pan Leszek Lenarczyk powiedział, że wspominał o tym na poprzedniej sesji Rady, musi jednak jeszcze raz to powiedzieć.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił p. Leszka Lenarczyka, by przeszedł do interpelacji.
Radny p. Leszek Lenarczyk powiedział, że przejdzie do interpelacji, ale Pan Przewodniczący nie może mu zabronić skomentowania sprawy.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że nie zabrania wypowiedzi p. Lenarczykowi. Komentarz p. Lenarczyk wygłosił na poprzedniej sesji Rady. Poprosił Pana radnego o trochę więcej kultury. Dodał, iż pan Lenarczyk mówi od pięciu minut i nie dotarł jeszcze do punktu „Interpelacje i zapytania”. Przewodniczący Rady dodał, że nie zabrania mówić panu Leszkowi Lenarczykowi, ale prosi o powrót do tematu.
Radny p. Leszek Lenarczyk powiedział, że w dwa dni po powodzi mieszkańcy chodzili do Urzędu Dzielnicy z prośbą, aby udrożnić kanał Grabowski. Całe osiedle przy ulicach Żołny, Kanarkowej i Kolibrów było pod wodą. Nie tylko piwnice, ale też ulice. Kanał Grabowski był zasypany gruzem i płytami betonowymi. Pan Burmistrz Żuber tego, zdaniem p. Leszka Lenarczyka, nie wiedział.  Pan Leszek Lenarczyk powiedział następnie, że nie wie czy pan Burmistrz Żuber pracuje, czy udaje, że pracuje. O takich rzeczach powinien wiedzieć, albo też w dniu 18 lutego powiedzieć, że są pewne problemy. Wspólnie z panem Burmistrzem Piotrem Zalewskim p. Leszek Lenarczyk ustalił, że kanał oczyści firma Falbruk, jako posiadająca odpowiedni sprzęt. Kanał został w niedzielę udrożniony. Szkoda, że pana Burmistrza Bogdana Żubera przy tym nie było.
Pan Leszek Lenarczyk złożył interpelację w sprawie niedrożności Grabowskiego Kanału Melioracyjnego na wysokości osiedla przy ul. Żołny, Kolibrów, Kanarkowej, Jarząbków i Jerzyka.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że nie życzy sobie komentarzy w stylu, że odbiera komuś głos. Przypomniał, że § 32 Statutu w punkcie 5 mówi, że interpelacja może być przedstawiona ustnie na sesji. Czas wypowiedzi nie powinien przekraczać 5 minut. Pan radny Lenarczyk mówił 10 minut. W związku z tym, mówienie, że Przewodniczący próbuje odebrać panu radnemu głos jest, co najmniej, nietaktowne.
Pan Leszek Lenarczyk powiedział, że może faktycznie mówił za długo, ale wymagała tego wyjątkowa waga poruszanego problemu.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka odpowiedział, że jego obowiązkiem jest pilnowanie porządku na sesji i jeśli robi to, co do niego należy, to pan radny Lenarczyk nie powinien mówić, że jest to próba odebrania mu głosu.
Radny p. Leszek Lenarczyk usiłował kontynuować wypowiedź.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, iż odbiera panu radnemu Leszkowi Lenarczykowi głos. Dodał, że nikt z radnych nie może stać ponad Statutem Rady Dzielnicy Ursynów. Pan radny Leszek Lenarczyk wykorzystał już swoje pięć minut.

Radna p. Maria Połońska powiedziała, iż żałuje, że pan radny Leszek Lenarczyk nie powiedział, że był na sesji Rady m. st. Warszawy, o której mówiła wcześniej. Pan radny podobno troszczy się o dobro mieszkańców, a krytykuje budowę szpitala. Z tego co wie, na tej sesji byli radni p. Leszek Lenarczyk i p. Piotr Guział. Zapytała jaki sens miały krytyczne wypowiedzi panów radnych, o ile oczywiście jest to prawda. Pani radna wyraziła zdziwienie, że radny p. Leszek Lenarczyk ma za złe, że kilkudniowy szpital powstaje i buduje się tak szybko. Na zakończenie dodała, że należałoby wprowadzić jakąś granicę wieku dla kandydatów na radnych. Niektórzy radni powinni iść na zasłużony odpoczynek.
Radny p. Piotr Guział, ad vocem, powiedział, że jeśli chodzi o granicę wieku to postulował już to odnośnie radnej p. Elżbiety Igras. Cieszy się, że zostało to podtrzymane głosami z sali. Stwierdził, że nie bardzo wie o czym mówiła radna p. Maria Połońska. Jeśli chodzi o szpital jednego dnia, na każdym etapie budowy tego szpitala jest w kontakcie z p. Bartoszem Dominiakiem, radnym Rady m. st. Warszawy. Pan Dominiak prosił go, by wsparł cenną inicjatywę budowy szpitala w mediach. Pan radny Piotr Guział obiecał to uczynić. 
Radna p. Maria Połońska wyjaśniła, że pytała czy prawdą jest, że na sesji Rady m. st. Warszawy padały krytyczne opinie na temat szpitala jednego dnia, wygłaszane przez radnych Dzielnicy Ursynów. Nikt z radnych Dzielnicy jednak nie zabrał głosu w tej sprawie.
Radny p. Piotr Guział stwierdził, iż otrzymał w dniu dzisiejszym odpowiedź na swoją interpelację dotyczącą budowy skansenu na przedpolu Lasu Kabackiego. Do pomysłu stworzenia skansenu entuzjastycznie odniósł się Marszałek Województwa p. Adam Struzik. Skierował on pismo do Zarządu Dzielnicy w tej sprawie. Radny p. Piotr Guział zapytał, dlaczego Zarząd Dzielnicy opiniując tę sprawę nie zasięgnął opinii wnioskodawców tego pomysłu, czyli klubu Radnych i Stowarzyszenia Nasz Ursynów. Zarząd odpowiedział, że nie widzi możliwości budowy skansenu; uniemożliwia to plan zagospodarowania przestrzennego i Dzielnica nie ma na to środków finansowych. 
Radny p. Piotr Guział stwierdził, że odpowiedź, jaką otrzymał na swoją interpelację od pani Burmistrz, jest kuriozalna – jak na Burmistrza i radczynię prawną. Z tej odpowiedzi wynikałoby, że
(Część wypowiedzi radnego p. Piotra Guziała spisana z taśmy magnetofonowej): 
„Pani Burmistrz nie ma zielonego pojęcia o planowaniu przestrzennym i zagospodarowaniu przestrzennym. Pisze, mijając się z prawdą, pisze coś, co jest porażające dla mnie. Choćby takie coś, że nie jest rolą Burmistrzów planowanie przestrzenne i tworzenie planów miejscowych. Zgoda. I tu cytuje przepisy, które wręcz podkreśla Pani Burmistrz, że na przykład zgodnie z artykułem 31 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to prezydent miasta prowadzi rejestr planów. Owszem. Oraz wniosków o ich sporządzenie lub zmianę. I to podkreślone. No tak, prowadzi rejestr wniosków, tylko żeby był rejestr wniosków te wnioski muszą być złożone. Nie stoi nic na przeszkodzie, żeby Pani Burmistrz złożyła taki wniosek, jako Zarząd. I ma do tego prawo. Tak samo Rada Dzielnicy może, może prywatny podmiot, może osoba fizyczna, osoba prawna. Ja przypomnę Pani Burmistrz, tudzież wyedukuję Panią Burmistrz, że w tej kadencji przystąpiono do zmian w Studium w trzydziestu kilku przypadkach, jeżeli chodzi o Warszawę. Dotyczyło to też Ursynowa i wnioskodawcami, jeśli nie w połowie, to co najmniej w jednej trzeciej tych 32 wniosków to były właśnie Zarządy i Rady poszczególnych dzielnic. Więc nie wiem dlaczego akurat Pani takich kompetencji nie ma, czy Pani Zarząd, a pozostali te kompetencje mają. Po prostu, jeżeli Pani tego nie chce, to proszę powiedzieć: nie chcemy skansenu na tym terenie. Wspomina też Pani o tym, że, no, zmieniając plan, trzeba by też zmienić Studium. Nie wiem na jakiej podstawie Pani to wnioskuje. Ja rozumiem, że nie zapoznała się Pani z treścią Studium Kierunków i Uwarunkowań dla miasta stołecznego Warszawy, bowiem to Studium bardzo wyraźnie określa, że strefa ZP2, tutaj zacytuję Pani Burmistrz, a to jest strefa ZP2 czyli przedpola Lasu Kabackiego, to ustala się zachowanie minimum 70% powierzchni biologicznie czynnej, ochronę walorów przyrodniczych, dopuszcza się realizację obiektów kultury. Wobec powyższego Studium dopuszcza robienie tam skansenu. Więc plan trzeba jedynie zmienić. Nie wiem na jakiej podstawie Pani Burmistrz twierdzi, że półtora roku po uchwaleniu planu nie można przystąpić do jego zmiany. Że trudno mówić o jego dezaktualizacji. Co znaczy dezaktualizacja planu? Dezaktualizacja jest wtedy planu, kiedy jest nowy pomysł na to miejsce. Więc taki pomysł właśnie zgłaszamy, czemu przyklaskuje Marszałek. No szkoda, że Pani pozbawiła Ursynów tej unikalnej szansy wykorzystania środków, jakimi dysponuje Marszałek, jego mocy przerobowych, bowiem on w odpowiedzi, znaczy otrzymując odpowiedź od Zarządu, że nie widzicie takiej możliwości, po prostu odstąpił od tematu. No, szkoda. Ursynów tego skansenu w tej kadencji mieć nie będzie. Będziemy zabiegać, żeby chociaż w kolejnej. No, tak to być może jest, jak się przychodzi na Ursynów nie z Ursynowa i nie czuje się serca tej dzielnicy, no widać to ma miejsce w tym konkretnym przypadku.” 
Radny p. Piotr Guział poruszył sprawę odpowiedzi na interpelację radnej Elżbiety Igras. Chodziło o to, czy radny Guział i firmy z nim powiązane mają w m. st. Warszawa zlecenia od dzielnic. Pani Burmistrz, mimo tego, że pouczył ją, jakie jest prawo w tym zakresie, wysłała zapytanie do wszystkich dzielnic Warszawy. Jedynie dzielnica Wilanów zachowała się w sposób prawidłowy. Zarząd odpisał, że ma obowiązek odpowiadania na interpelacje, ale tylko radnych Wilanowa. Tak stanowi statut dzielnicy Wilanów, jak i każdej innej dzielnicy. Pozostałe dzielnice odpisały. Radny p. Piotr Guział dodał, że ma przed sobą opinie prawną profesora Jacka Langa, kierownika Katedry Prawa Administracyjnego Uniwersytetu Warszawskiego, który w sposób jednoznaczny przesądził, co sądzi na temat tego, co zrobiła pani radna Igras, tego co nazwała interpelacją, a co nie było interpelacją. I tego, co zrobiła Pani Burmistrz. Radny p. Piotr Guział stwierdził, że po prostu Pani Burmistrz przekroczyła swoje uprawnienia.
(Część wypowiedzi radnego p. Piotra Guziała spisana z taśmy magnetofonowej):  
„I tak jak w piśmie do Pani Burmistrz, które też zostało zakwalifikowane jako interpelacja, prosiłem, żeby w ślad za tym rozdzielnikiem, który, gdzie Pani wysłała coś, czego Pani nie powinna, gdzie Pani zabawiła się w listonosza, żeby Pani wysłała pismo, że, no, myliła się, tak, znaczy, że jednocześnie przekroczyła swoje uprawnienia i na mój wniosek Pani jakby wycofuje się. Nie zrobiła tego Pani. Wobec powyższego ja to uczynię zastępczo, za Panią, załączając tę opinie prawną i pisząc do tego stosowny komentarz. Wyślę do tych samych instytucji, do których Pani wysłała.”
Radny p. Piotr Guział dodał, że radny dzielnicy m. st. Warszawy jest związany zakazami określonymi w art. 24f ustawy o samorządzie gminnym tylko odnośnie do mienia komunalnego, którym dzielnica, w której radny uzyskał mandat, dysponuje. Ponadto radny ma prawo składać dowolne pisma. Zgodnie z obowiązującymi przepisami pismo takie nie może być kwalifikowane przez Przewodniczącego Rady do dalszego procedowania jeśli nie spełnia określonych wymogów. W tym przypadku wystąpił błąd Przewodniczącego, a w szczególności błąd Burmistrza. Oni powinni ocenić, czy pismo ma charakter interpelacji. Zgodnie z informacjami, jakie pan radny posiada, nie jest możliwe kierowanie jakichkolwiek zapytań do innych jednostek organizacyjnych, co uczyniła Pani Burmistrz, czy do osób prawnych nie znajdujących się w obszarze tejże dzielnicy, jeśli chodzi o wykonywanie mandatu radnego w dzielnicy Ursynów. Wobec tego, zdaniem p. Piotra Guziała, Pani Burmistrz przekroczyła swoje uprawnienia, mimo, że prosił, żeby sprawę uregulować w sposób cywilizowany. Na zakończenie radny p. Piotr Guział stwierdził, że Pani Burmistrz nie potrafi przyznać się do błędu. On postawi na swoim, o czym Pani Burmistrz doskonale wie, bo instruował Panią Burmistrz w tym zakresie.
Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska powiedziała, że jest jej  przykro, że ktoś w jej imieniu wypowiadał się negatywnie o tak wspaniałej inicjatywie, jaką jest budowa szpitala jednego dnia. Stwierdziła, że ma na ten temat  informacje oraz świadków, którzy potwierdzili, że niektórzy radni naszej dzielnicy w sposób bardzo negatywny wypowiadali się na temat budowy szpitala jednego dnia,  a ponadto w jej usta jako Burmistrza Dzielnicy wkładali nieprawdziwe informacje dotyczące  jej negatywnych opinii na temat pracy Pani Dyrektor Napierskiej.  Stwierdziła, że należy się cieszyć, że w listopadzie będziemy mieli  pierwszy szpital na terenie Dzielnicy Ursynów, a w  2012 roku drugi szpital - Szpital Południowy. 

Odnosząc się do wypowiedzi radnego p. Piotra Guziała stwierdziła, że nie życzy sobie aby ją w jakikolwiek sposób pouczał. Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska stwierdziła że,  posiada wyższe wykształcenie i jest radcą prawnym. W związku z tym podlega wyłącznie ocenie przez Radę Radców Prawnych w Warszawie. Jeżeli pan radny ma  jakiekolwiek wątpliwości co do jej kompetencji i kwalifikacji powinien zwrócić się do Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie. Zauważyła, że osoba nie posiadająca wyższego wykształcenia nie powinna jej pouczać.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki zapytał czy mamy wiedzę na temat możliwości wznowienie budowy boiska przy ul. Hirszfelda.

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska odpowiedziała, że w tej sprawie w dalszym ciągu trwa postępowanie, była wizja lokalna. Zarząd ma nadzieje, że sprawa zakończy się w najbliższym czasie pozytywnie dla dzielnicy.
Radny p. Leszek Lenarczyk powiedział, że był obecny 15 lipca na sesji Rady m. st. Warszawy. Obrady dotyczyły m. in. uchwalenia planu zagospodarowania Pyr Leśnych. Plan został uchwalony, za co raz jeszcze radnym Rady m. st. Warszawy dziękuje. Na sesjach Rady m. st. Warszawy bywa bardzo rzadko. Zaraz po uchwaleniu planu zagospodarowania opuścił salę. Ma na to świadków. Stwierdzenie, że powiedział cokolwiek złego na Panią Dyrektor Napierską jest bzdurą. Dodał, iż skoro życzeniem pani radnej Marii Połońskiej byłoby, by z powodu wieku nie kandydował do Rady Dzielnicy, to radzi jej by spowodowała podjęcie w Sejmie ustawy o ograniczeniu wieku kandydatów do samorządu. Zwrócił się do radnej p. Marii Połońskiej, by nie zarzucała mu, że mówił coś, czego nie powiedział. Niech p. Połońska przedstawi na to dowody.
Radna p. Maria Połońska wyjaśniła, że tylko zapytała, czy prawdą jest to, że pewne opinie zostały wygłoszone. Nie powiedziała, że pan radny coś powiedział.
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że ma wrażenie, że radni obrzucają się inwektywami podejrzeniami, insynuacjami. Każdy ma prawo wypowiadania się i ma prawo mieć swoje zdanie i je wygłaszać. Nie widzi powodu do zajmowania się takimi bzdurami, o których wspominała radna p. Maria Połońska. Jeśli ktoś nawet skrytykował panią Napierską, to miał do tego prawo. 
Radny p. Piotr Skubiszewski złożył dwie interpelacje;

1. w sprawie boisk przy ul. Puszczyka, tzw. Olkówek (założenie piłkochwytów i podtopienia boisk)

2. w sprawie działań podjętych przez Zarząd w sprawie wycofania skargi kasacyjnej dotyczącej terenu pod ulicę Wełniana i 16KUD;

Radny p. Piotr Skubiszewski zwrócił się z pytaniem do Zarządu Dzielnicy, dlaczego, mimo tego, że trwają wakacje i część dzieci nie wyjechała z Warszawy, dzieci nie mogą korzystać z niektórych boisk należących do szkół. Te boiska są zamknięte. Złożył w tej sprawie wcześniej interpelację i czeka na odpowiedź. 
Radca prawny Urzędu p. Małgorzata Janik, w nawiązaniu do interpelacji p. Piotra Skubiszewskiego dotyczącej wycofania skargi kasacyjnej poinformowała, że zaraz po decyzji zespołu koordynacyjnego skarga kasacyjna została cofnięta. Zgodnie z obowiązującymi przepisami podlega to ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego, który na posiedzeniu niejawnym bada czy nie ma obejścia prawa w wyniku cofnięcia skargi. Musimy poczekać na umorzenie postępowania. Wówczas od razu NSA opatrzy wyrok WSA klauzulą prawomocności.
Przewodniczący Zarządu Jednostki Pomocniczej „Osiedle Prawdziwka” pan Marian Latoszek, powiedział, że w imieniu mieszkańców osiedla chciałby poruszyć sprawę kanalizacji sanitarnej. W roku 2000 Rada Gminy Ursynów podjęła uchwałę dotyczącą wybudowania kanalizacji sanitarnej w osiedlu. Na ten cel została wyasygnowana kwota 250 tysięcy złotych. Część kanalizacji została wybudowana.  W ubiegłym roku Jednostka zwróciła się z prośbą do Zarządu Dzielnicy, aby Zarząd podjął decyzję w sprawie dokończenia budowy tej kanalizacji. Na wniosek Zarządu Dzielnicy, uchwałą Rady m. st. Warszawy została przyznana kwota w wysokości 50 tysięcy złotych na opracowanie koncepcji kanalizacji sanitarnej. W dniu 22 lutego 2010 r. została zawarta umowa i koncepcja jest już na ukończeniu. 

Pan Marian Latoszek zwrócił się z prośbą do Zarządu Dzielnicy, by Zarząd wystąpił z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy, aby Rada m. st. Warszawy podjęła uchwałę dotyczącą opracowania projektu tego przedsięwzięcia. 

Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber powiedział, że wystąpienie p. Leszka Lenarczyka spowodowało, że musi mówić o rzeczach, o których nie chciałby mówić. Trudno jest wytłumaczyć panu radnemu pewne prawa fizyki. Jeśli spuści się wodę z jeziora Zgorzała w takiej ilości jak sobie życzą niektórzy mieszkańcy okolic jeziora, to zostaną zalani inni mieszkańcy. Spuszczenie wody z jeziora Zgorzała nie załatwia więc problemu. Pan radny Lenarczyk nie chce tego zrozumieć. Zdaniem pana Burmistrza Żubera zarzuty, jakie przedstawił pan radny Lenarczyk nie wynikają z dokumentów, o których mówił. Spotkanie, które się odbyło nie miało na celu przekazania wiedzy, jaką posiadał pan Burmistrz. Miało na celu ułatwienie mieszkańcom uzyskania pomocy w sytuacji roztopów wiosennych. Pan radny Lenarczyk doszukuje się w dokumentach czegoś, dla samego doszukiwania się. Nie służy sprawie rozwiązywania problemów ursynowskich a służy jedynie temu, by komuś „dowalić”. Nic z tego nie wynika. 
Burmistrz p. Bogdan Żuber powtórzył to, co mówił na poprzedniej sesji Rady, że w wielu sprawach radny p. Leszek Lenarczyk posługuje się kłamstwem. Są to fakty, które można udowodnić. Dyskusja, którą rozpoczął pan radny jest praktycznie dyskusją przedwyborczą.
Burmistrz p. Bogdan Żuber wyjaśnił następnie, że w dniu 6 czerwca przebywał na zwolnieniu lekarskim po ciężkiej operacji. Wiedzieli o tym wszyscy. Zarzuty p. Leszka Lenarczyka dotyczące nieobecności pana Burmistrza Żubera na zalanych terenach wynikają więc albo ze złej woli, albo ze złośliwości pana radnego.
Burmistrz p. Bogdan Żuber dodał, iż z informacji, jakie do niego dotarły, wynika, że radny p. Leszek Lenarczyk, który był obecny na zalanych terenach, bardziej grał na emocjach zalanych wodą mieszkańców, niż im pomagał. 
Sprawa zasypania kanału Grabowskiego została zgłoszona do Wojewódzkiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych dużo wcześniej. Za kanały główne i inwestycje na tych kanałach odpowiedzialny jest Wojewódzki Zarząd Melioracji, a nie Zarząd Dzielnicy. Dzielnica otrzymuje tylko środki pieniężne na konserwacje kanałów. Środki te praktycznie wystarczają tylko na koszenie brzegów rowów. Przypisywanie Dzielnicy, że czegoś w tej sprawie nie zrobiła, jest po prostu bezsensownym atakiem.
Radny p. Leszek Lenarczyk stwierdził, iż nie mówił Panu Burmistrzowi Żuberowi ile wody ma płynąć kanałem Jeziorki. Mówił o tym, że kanał został zasypany w 2008 roku, a dopiero w 2010 roku, na jego interwencję, pan Burmistrz Żuber w ciągu dwóch dni znalazł pieniądze i kanał został udrożniony. Pan radny Leszek Lenarczyk powiedział, że nie życzy sobie, by mu zarzucano, że nie zna praw fizyki. Dodał, iż pan Burmistrz Bogdan Żuber zarzuca mu kłamstwo, ale nie podaje ani jednego przykładu, w jakim momencie to kłamstwo padło. To są tylko ogólniki. Zdaniem p. Leszka Lenarczyka pan Burmistrz Bogdan Żuber nie ma co powiedzieć i dlatego musi jakoś wybrnąć z tej sytuacji.
Następnie radny p. Leszek Lenarczyk stwierdził, iż posiada pismo z Wojewódzkiego Zarządu Melioracji. To pismo zostało skierowane do prokuratury i jest data – czerwiec 2008 roku, a kanał został udrożniony w 2010 roku. Prawdą jest, że kanałami zajmuje się Zarząd Melioracji, ale konserwacją kanałów zajmuje się Dzielnica i mieszkańcy ponoszą z tego tytułu koszty. Tak się dzieje od lat. Na zakończenie p. Leszek Lenarczyk powtórzył, że pan Burmistrz Żuber zarzucając mu kłamstwo że nie podał ani jednego faktu to potwierdzającego. Zaapelował, żeby mówić o faktach.
Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber (ad vocem) powiedział, że musi przytoczyć chociaż jeden fakt, na temat którego pan radny skłamał. Pan Lenarczyk mówił o kanale Grabowskim, że był niedrożny i na interwencję pana radnego przyjechała firma Falbruk i kanał udrożniła. Kanał był drożny cały czas. Wiedział o tym Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych. Są na to dokumenty. Niedrożność kanału nastąpiła w wyniku osunięcia się płyt betonowych po przejściu wysokiej wody. Przedtem kanał był drożny.
Radny p. Leszek Lenarczyk (poza mikrofonem) zapytał, po co przyjechała firma Falbruk, skoro kanał był drożny.

Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber wyjaśnił, że firma Falbruk przyjechała zlikwidować skutki przejścia wysokiej wody.

Odnosząc się do sprawy jeziora Zgorzała Zastępca Burmistrza p. Bogdan Zuber powiedział, że jezioro jest zasypywane od kilkudziesięciu lat. Radny wielu kadencji p. Leszek Lenarczyk w tym zasypywaniu niejako uczestniczył, ponieważ nie widać efektów jego działania i jezioro jest zasypywane przez cały czas. Dopiero obecny Zarząd podjął kroki zmierzające do poprawy sytuacji i rekultywacji jeziora Zgorzała. Do tej pory było tylko zasypywanie tego jeziora. Jest szansa, że ten zbiornik będzie mógł przyjmować tyle wody, by złagodzić skutki ewentualnej powodzi. Natomiast działalność pana Leszka Lenarczyka, jak do tej pory, nie przyniosła żadnych efektów.
Radny p. Leszek Lenarczyk domagał się udzielenia mu głosu.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka wyjaśnił, że nie ma wypowiedzi ad vocem do ad vocem i nie udzielił głosu p. Leszkowi Lenarczykowi.

Radny p. Leszek Lenarczyk w dalszym ciągu usiłował zabrać głos.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka polecił, by odnotować w protokole z obrad, że zwrócił uwagę radnemu p. Leszkowi Lenarczykowi o przestrzeganie właściwego zachowania na sesji.
Radny p. Leszek Lenarczyk w dalszym ciągu usiłował zabrać głos.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że to, iż pan radny Leszek Lenarczyk zachowuje się skandalicznie nie jest nowością. Pan Przewodniczący dodał, iż otrzymał skargę na zachowanie p. Leszka Lenarczyka i zaprosił go do siebie na rozmowę. Zaproponował spotkanie w przyszłym tygodniu w celu przedyskutowania sposobu odnoszenia się pana radnego w stosunku do urzędników i do pracowników Urzędu.
Radna p. Halina Kosicka złożyła cztery interpelacje:

·    w sprawie informacji dotyczącej zasad udzielania pomocy finansowej dla osób poszkodowanych w wyniku powodzi na Ursynowie;

·    w sprawie informacji dotyczącej działalności OPS Ursynów w zakresie usług opiekuńczych, jakości wydawanych obiadów i bezrobocia na Ursynowie;
·    w sprawie informacji dotyczącej inwentaryzacji obiektów pokrytych eternitem;

·    w sprawie informacji na jakim etapie jest opracowanie planu rewitalizacji dzielnicy Ursynów.

Zastępca Burmistrza p. Jolanta Dąbek, w odpowiedzi na pytanie radnego p. Piotra Skubiszewskiego w sprawie czynnych boisk i możliwości wyjazdu dzieci poza Warszawę w czasie wakacji powiedziała, że realizowany jest program „Lato w mieście”. Realizuje je 81 różnych placówek. Kwota przeznaczona na tę formę wypoczynku wynosi 771.960,00 zł. i jest to najwyższa kwota wśród wszystkich dzielnic warszawskich. Ogłoszono również kilka konkursów na wyjazdowe formy wypoczynku dla dzieci.
Zastępca Burmistrza p. Ryszard Zięciak uzupełnił wypowiedź Pani Burmistrz Jolanty Dąbek. Powiedział, że oprócz dwóch boisk – Orlik i Olkówek – program „Lato w mieście” realizowany jest w czterech obiektach szkolnych, gdzie zatrudnieni są instruktorzy, którzy animują i realizują programy sportowe dla dzieci i młodzieży. Jeśli chodzi o obiekty szkolne, które są zamknięte, to otwarcie tych obiektów zależy tylko i wyłącznie od Dyrektorów szkół. Dyrektorzy szkół odpowiedzialni są za administrowanie tymi obiektami. Zarząd nie może i nie chciałby wywierać nacisków na dyrektorów. Był problem z otwarciem boiska „na Kamyku” – chodziło o zatrudnienie instruktora na boisku. Zatrudnienie instruktora w tym miejscu mija się z celem, ponieważ na boisku zainstalowany jest monitoring.
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że program „Lato w mieście” jest adresowany raczej do młodszej młodzieży – nie spełnia więc oczekiwań wszystkich mieszkańców Ursynowa. Realizowany jest w określonych godzinach. Po godzinie 1700 część boisk jest zamknięta. Zdaniem p. Piotra Skubiszewskiego należy porozmawiać z dyrektorami szkół, dowiedzieć się jakie mają problemy z otwarciem boisk, ewentualnie ich dofinansować. Traka praktyka dała dobre rezultaty na przykład w dzielnicy Bemowo. Ukazał się nawet w tej sprawie artykuł w Gazecie Wyborczej.
Zastępca Burmistrza p. Ryszard Zięciak powiedział, że „dofinansowywanie” szkół poprzez zatrudnianie instruktorów-dozorców kosztowałoby dzielnicę około 20 tysięcy złotych. Przy istniejącym na boiskach monitoringu jest to wyrzucanie pieniędzy w błoto. Za te pieniądze lepiej byłoby zorganizować np. dwie duże imprezy.
Radna p. Katarzyna Polak złożyła dwie interpelacje w sprawach zgłoszonych przez mieszkańców Ursynowa:

· w sprawie ogródka gastronomicznego przy ul. Pasaż Ursynowski 7 (mieszkańcy uskarżają się głównie na dym z papierosów);
· w sprawie podjęcia rozmów z zarządem spółki Metro Warszawskie dot. zmniejszenia uciążliwości prowadzonych na STP Kabaty prac (mieszkańcy uskarżają się na nieprzyjemne zapachy).
Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że od kilku miesięcy odżywa sprawa zagospodarowania przedpola Lasu Kabackiego na skansen. Zapytała, czy może otrzymać od Zarządu Dzielnicy komplet korespondencji dotyczącej tej sprawy. Kilka miesięcy temu, do sali konferencyjnej Urzędu zostali zaproszeni właściciele gruntów znajdujących się na przedpolu Lasu Kabackiego. Nie wiadomo przez kogo. Zdaniem pani radnej zaproszenie wyszło od któregoś z radnych Rady Dzielnicy. Mieszkańcom została przedstawiona osoba, która była im rekomendowana jako ich potencjalny pełnomocnik w sprawach kontaktów. Pani radna dodała, iż na podstawie uzyskanych od Zarządu informacji, będzie mogła wyrobić sobie własne zdanie na ten temat.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka, w związku z przebiegiem dzisiejszej sesji, zaapelował do radnych o zachowanie umiaru i kultury we wzajemnych polemikach i rozmowach. Oczywiście, Zarząd podlega krytyce i wszystkie działania Zarządu podlegają krytyce, ale należy pamiętać, że to są ludzie i nie można ich obrażać i pomawiać. Można krytykować ich działania, ale należy oddzielić krytykę działań od krytyki osoby, również takiej personalnej i osobistej.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ogłosił, iż zamyka sesję Rady Dzielnicy Ursynów.

Na tym LXIV sesję Rady Dzielnicy Ursynów o godz. 1900 zakończono.
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