Protokół nr XXII/08
z XXII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 4 marca 2008 roku


O godz. 1620 w Urzędzie Dzielnicy Białołęka przy ul. Modlińskiej 197, Przewodniczący Rady, Pan Paweł Tyburc rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 18) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. …….

Ad. pkt. 2.

Do proponowanego porządku obrad Pan Jacek Kaznowski, Burmistrz Dzielnicy zaproponował wprowadzenie projektu uchwały w sprawie poparcia inicjatywy Rady Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy w sprawie utworzenia Muzeum Ks. Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. W związku z inicjatywą tejże Rady, która zwróciła się do wszystkich Rad Dzielnic o poparcie tego projektu, zaś opinia Rad jest bardzo potrzebna, aby Miasto mogło podjąć działania w kwestii realizacji tego projektu. 
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński zwrócił się z pytaniem, czy Zarząd nie zastanawiał się nad tym, że na terenie dzielnicy znajduje się tzw. „prymasówka” i czy nie warto by było utworzyć to muzeum obok tej prymasówki w Choszczówce? 

„Oczywiście Zarząd zdaje sobie sprawę, że na naszym terenie jest miejsce związane z działaniem Prymasa Tysiąclecia, lecz po uzgodnieniu tej kwestii z Archidiecezją Warszawską padł projekt, aby takie muzeum wybudować od podstaw na terenie Dzielnicy Ursus” – stwierdził Pan Burmistrz Kaznowski. 

Pan Przewodniczący sprostował wypowiedź przedmówcy, że powyższe muzeum ma powstać w sąsiedztwie Świątyni Opatrzności Bożej i taka była propozycja Arcybiskupa Nycza, wobec tego jest to lokalizacja na Wilanowie. Tym niemniej Rada Dzielnicy Ursus zwróciła się do wszystkich Rad Dzielnic z prośbą o poparcie tej inicjatywy i wsparcie tego projektu. Obszerne uzasadnienie znajduje się przy projekcie uchwały, więc radni mogą się z tym zapoznać.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski zauważył, że może niekoniecznie zabiera głos w sprawie porządku obrad, lecz w sprawie zachowania porządku sesji. Zapytał się, czy Wydział Prawny nie obsługuje sesji, bo nie widzi Pani mecenas, a zawsze ktoś był?
Odpowiadając, Pan Burmistrz powiedział, iż w dniu dzisiejszym jest pewien problem związany z tym, że „pomór” padł na Wydział Prawny. W zasadzie wszystkie panie są chore, a jedyna radczyni, która była w dyspozycji jest obecnie na rozprawie sądowej związanej ze sprawą dotyczącą kwestii FSO. Bardzo przeprosił, lecz jest to wyjątkowa sytuacja. 

Radny, Pan Wojciech Tumasz zgłosił wniosek, aby przyjąć porządek obrad, natomiast sama dyskusja nad celowością podjęcia uchwały, powinna odbyć się w odpowiednim punkcie tego porządku obrad, po jego przyjęciu.

Radny, Pan Piotr Jaworski na razie nie zgłosił tego, jako wniosku formalnego, ale przy porządku obrad także jest możliwa dyskusja nad nim i zapytał się, aby móc podjąć właściwą decyzję, w sprawie druku 113, czyli projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy o przyspieszenie prac nad uporządkowaniem nazewnictwa ul. Strumykowej w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. Czy zostały przeprowadzone konsultacje ze wspólnotami mieszkaniowymi w zakresie zmiany nazwy tej ulicy na odcinku, który ma zostać zmieniony np. Strumykowa 40A?
Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, Pan Marek Sztorc odpowiedział, że konsultacji, jako takiej nie było. Natomiast toczą się już od wielu lat prace nad uporządkowaniem przebiegu tej ulicy, która ma wyjątkowo skomplikowany przebieg i jest to po prostu propozycja sfinalizowania w efekcie tych prac nad uporządkowaniem jej przebiegu. Ulica składa się z szeregu odcinków i każdy z nich nosi nazwę ul. Strumykowej. Numery nie zachowują podstawowych zasad typu strona nieparzysta i parzysta. Numery się powtarzają i przebiegają w różnej kolejności. Stąd jest to główna motywacja do tego wystąpienia. Komisja rozważała różne warianty uporządkowania tej ulicy i wydaje się, iż zaproponowany wariant w tym projekcie uchwały jest najmniej bolesnym i kosztownym, jeżeli chodzi o mieszkańców i Urząd.

Uzupełniając wypowiedź przedmówcy, Pan Przewodniczący dodał, iż w dniu dzisiejszym wpłynął na jego ręce protest mieszkańców dotyczący samej operacji zmiany nazwy ulicy, z którą to zmianą mieszkańcy się nie zgadzają, szeroko to uzasadniając. Z tego, co wie jest to nie jedyny protest.
W tym momencie radny, Pan Marek Fronczak zaproponował, aby przyjąć porządek obrad, a później o tym dyskutować. 

Radna, Pani Anna Woźniakowska stwierdziła, iż do niej również wpłynął protest od mieszkanki, która protestuje przeciwko uchwale Rady Dzielnicy Białołęka dotyczącej zmiany nazwy ulicy Strumykowej. Protestuje przeciwko zmianie nazwy i pyta, kto poniesie koszty zmiany dokumentów? Pisze, cyt: „moje oburzenie budzi zaproponowana nazwa ulicy”. Akurat uważa, że chciałaby wracać do nazwy, która będzie pasować do otoczenia. Nazwy ciepłej, przyjaznej, radosnej, wiosennej itd.
Pan Piotr Jaworski zauważył, iż do niego również wpłynął protest mieszkanki, poza tym ma informację o proteście całej wspólnoty mieszkaniowej ze Strumykowej 40 i 40A przeciwko zmianie nazwy ulicy i nadaniu właśnie tej nazwy, jak i mieszkańca tejże ulicy. Powiedział, że w chwili obecnej na Białołęce takich ulic, jak Strumykowa jest kilka np. Książkowa, Aluzyjna. Uważa, że rzeczywiście należy to uporządkować, ale jeżeli podejmuje się uchwałę to w przedmiocie nazwy tej ulicy powinno to zostać skonsultowane z mieszkańcami. Tak naprawdę z reguły mieszkańcy są inicjatorami tej nazwy, więc jeżeli są protesty wspólnot mieszkaniowych i konkretnych mieszkańców, co do nazwy, bo nie zostało to skonsultowane to uważa, że ten punkt porządku obrad powinien zostać wycofany w dniu dzisiejszym. Natomiast po konsultacjach powinno się do niej wrócić i być może wrócić kompleksowo do większej liczby ulic, bo to nie jest jedyna ulica, która ma taki stan. 
Pan Marek Fronczak powiedział, iż uważa, że przy zmianie nazwy ulicy zawsze będą kontrowersje, gdzie by się to nie odbywało, bo czy to będzie jedna wspólnota, czy jeden domek jednorodzinny. Natomiast szukanie, czy ta nazwa pasuje, czy nie, przy wspólnotach jest niemożliwa, gdyż jednemu się będzie podobać ulica Ciepła, Cicha, czy Miła, zaś innemu nazwisko Prezydenta, czy kogoś innego. Generalnie, jeżeli chodzi o nazewnictwo to trzeba spełnić dwa warunki nadania, tzn. wystąpienie 12 osób lub Urząd, czyli w zasadzie radni. Ponieważ był problem, którą stronę wybrać do zmiany to zdecydowano się na stary pas ul. Strumykowej, który funkcjonował od wielu lat. Natomiast wiadomo, że jak budował dewelopment to trzeba było nadać numery i stało się, jak się stało. Wybrano najmniejsze zło, czyli tam gdzie jest najmniej mieszkańców. Praktycznie dotyczy to jednego tylko osiedla i domków jednorodzinnych. Uporządkowanie w tym momencie ma podwójne uzasadnienie, bo po pierwsze, dlatego, że ul. Strumykowa jest przy szkole ulicą jednokierunkową i rzeczywiście, jak się wezwie pogotowie, to jak będzie nowy kierowca i zanim znajdzie chorego człowieka to może już być za późno. 

Radny, Pan Piotr Oracz stwierdził, że ten protest mieszkańców w sprawie zmiany nazwy ulicy, który wpłynął do wielu radnych, nie dotyczy tych mieszkańców i tych wspólnot mieszkaniowych. Wynika to z tego, że mieszkańcy nie widzieli mapy z zaproponowanym przebiegiem tylko widzieli treść uchwały. Tak naprawdę zmiana nazwy tych odcinków, które widnieją na mapie nie dotyka tych mieszkańców, którzy protestują. To jest jedna rzecz, zaś kwestia nazwy tak samo przy proteście tych mieszkańców jest bezzasadna, bo to nie burzy ich adresu i ich lokalizacji, do której się przyzwyczaili. Natomiast nazwa, jak najbardziej wpisuje się w Białołękę, w cały poczet malarzy, którzy goszczą na ulicach. Także zdaniem radnego nazwa jest jak najbardziej do zaakceptowania i pasuje do logiki nazywania ulic na całym Tarchominie i Nowodworach.  
„Tym bardziej, zgodnie z tym, co Pan Radny powiedział, te konsultacje, czy jakiś dialog ze wspólnotami byłby jak najbardziej wskazany, aby uświadomić mieszkańcom, że ewentualnie ten problem ich nie dotyczy” – zauważył Pan Paweł Tyburc.

Pan Dariusz Ostrowski zwrócił uwagę na to, iż taką operację już przeprowadzono w poprzedniej kadencji, kiedy zmieniono nazwę ul. Światowida na ul. Barei. Pan Semetkowski, jak i Pani Naczelnik WOR bardzo dobrze sobie przypominają, kiedy były wręcz problemy, żeby ustalić członków wspólnoty, aby można było w sposób skuteczny dostarczyć do nich zawiadomienie o proponowanej zmianie. To była naprawdę praca syzyfowa. Natomiast pytanie jest takie, jakie jest stanowisko Zarządu w tej kwestii, bo to jest niezwykle istotne, gdyż to on będzie realizować tę uchwałę? 
Radny, Pan Tadeusz Semetkowski stwierdził, że taka dyskusja rozgorzała, jakby już ten punkt omawiano, to po pierwsze takie kontrowersyjne tematy zawsze będą wzbudzały emocje. Natomiast można uniknąć pewnych emocji wyprzedzając nazywanie niektórych ulic. W pierwszej kolejności przypomniał sobie nazwę ul. Myśliborskiej, która przebiega tak, najpierw jest ul. Myśliborska, a po przejechaniu km nazywa się ul. Świderską potem dalej ul. Myśliborską. Rada w tej sprawie podjęła uchwałę ze 3 lata temu i Rada Warszawy do dnia dzisiejszego tego nie rozpatrzyła. W związku z powyższym, jeśli nie rozpatrzyła takiej sprawy, która nie jest kontrowersyjna, to należy mieć nadzieję, że nawet, jeśli podejmie się w tej sprawie uchwałę to i tak to nie będzie rozpatrzone. O ile ul. Barei wymagała współuczestnictwa wspólnoty, ponieważ są współwłaścicielami, bo droga została sprzedana w połowie mieszkańcom, czyli właścicielom mieszkań. Stąd oni byli stronami postępowania. Natomiast w wypadku ul. Strumykowej jest to kwestia odwagi Zarządu. 

Pan Wojciech Tumasz ponownie zaapelował o przyjęcie porządku obrad, gdyż ma wrażenie, że dyskusja, która obecnie się toczy odbędzie się jeszcze raz przy okazji przejścia do odpowiedniego punktu w porządku obrad.

Pan Przewodniczący powiedział, że po przeprowadzeniu tej krótkiej dyskusji, chciałby postawić wniosek formalny, któryby konsumował w znacznej części wypowiedź radnego Piotra Jaworskiego, w sprawie zmiany porządku obrad i wycofania tego punktu z porządku obrad dzisiejszej sesji. Wniosek umotywował tym, zwracając jednocześnie uwagę, że jest to uchwała w sprawie wystąpienia do Rady Warszawy o przyspieszenie prac nad uporządkowaniem nazewnictwa. Zwrócił uwagę na przyspieszenie, a nie nad zaniechaniem całej procedury, także zdjęcie tej uchwały z obecnej sesji nie zatrzyma w żaden sposób prac, ewentualnie ich nie przyspieszy. Po drugie szereg komentarzy i uwag radnych i protestów mieszkańców zasługuje na wysłuchanie i pozytywne się do tego ustosunkowanie. Wobec powyższego zgłosił wniosek formalny, który za chwilę będzie głosowany.

„Chciałbym znać stanowisko Zarządu w tej kwestii, czy jest wola, aby to rozwiązać, czy raczej nie?” – zapytał się Pan Dariusz Ostrowski.

Pan Jacek Kaznowski przypomniał, że ta sprawa wróciła z Rady Warszawy z Komisji Nazewnictwa, która zajmuje się sprawami nazewnictwa ulic, do dzielnicy w celu rozpatrzenia, biorąc pod uwagę, że potrzebna jest konkretna opinia w tej sprawie. Zarząd tą sprawą się zajmował i jeśli Rada podjęła taką decyzję dotyczącą uporządkowania tego nazewnictwa i m. in. nadania części ulicy nazwy Norblina oraz uporządkowania innych kwestii w tych okolicach. Zarząd się do tego przychylał. Jeszcze raz przypomniał, że w ogóle w takim zwyczaju było konsultowanie pewnych nazw ulic z mieszkańcami, których bezpośrednio to dotyka. W związku z tym zasugerował, aby jeszcze raz przeprowadzić analizę i skonsultować to z mieszkańcami, bo obecnie nie jest to protest jednej osoby tylko kilkudziesięciu przynajmniej osób. W związku z powyższym jest to poważny protest, a nadawanie nazw ulic wbrew woli również mieszkańców zamieszkujących tą ulicę wymaga konsultacji społecznej zainteresowanych osób. Także Zarząd stoi na stanowisku, iż w zasadzie się przychyla do wniosku Pana Jaworskiego, aby ta sprawa powróciła na najbliższą sesję i dać trochę czasu na to, żeby tę sprawę wyjaśnić do końca.
Pan Piotr Jaworski zauważył, iż w znacznej mierze jego intencję wyjaśnił Pan Burmistrz Kaznowski, ale nie chce tego ściągać z porządku obrad, bo bardzo chce, żeby to zostało przełożone na następną sesję, jako decyzja Rady. Ponieważ problem rzeczywiście musi być rozwiązany, aczkolwiek w dobrym zwyczaju, jako samorząd i podmiot wybrany przez mieszkańców, tę decyzję skonsultować z nimi. To jest rzeczywiście bardzo kontrowersyjna sprawa i zdaniem radnego powinna być regulowana, ale dobrym zwyczajem jest, aby wcześniej o tym poinformować mieszkańców. Oni zostali tym zaskoczeni i tak naprawdę dowiedzieli się w ostatnim chwili, w ostatnich dniach.

Pan Piotr Oracz zapytał się, bo w porządku obrad są jeszcze uchwały dotyczące nadania nazw pozostałym ulicom, czy w związku z tym konsultacje, o których tak dużo się mówiło zostały przeprowadzone i czy nie będzie sytuacji, bo w zasadzie tutaj nie było protestów, ale czy nie zasadne byłoby przełożenie także tych uchwał z powodu niedostatecznych konsultacji? Drugie pytanie brzmiało, dlaczego wprowadza się uchwałę o zmianie ulicy, która może wywoływać kontrowersje, bo dotyka wielu mieszkańców nie konsultując tego do tej pory? 

Opowiadając na pierwsze pytanie, Pan Paweł Tyburc powiedział, że przy okazji ul. Małej Żabki jest to wniosek właścicieli drogi, czyli można powiedzieć mieszkańców, czyli konsultacje tutaj byłyby zbędne, skoro sami występują. Natomiast, jeżeli chodzi o ul. Mirabelki to również mieszkańcy wystąpili o jej nadanie. Także nie sądzi, aby tutaj konsultacje były zasadne. 
Gwoli uzupełnienia wypowiedzi przedmówcy, Pan Piotr Jaworski powiedział, że obowiązkiem Rady Dzielnicy jest opiniowanie nazw ulic, jeżeli zwróci się w tej sprawie odpowiednia komisja ds. nazewnictwa Rady m. st. Warszawy. I te dwie nazwy, które w porządku obrad występują to są podejmowane uchwały w tym trybie. Ulica odnośnie, której zgłosił wniosek formalny nie jest podejmowana w tym trybie. 

Pan Przewodniczący stwierdził, iż wniosek formalny należy rozszerzyć jeszcze o skierowanie tego projektu do ponownych prac w komisji. 

„Jeżeli jest projekt uchwały, to ja rozumie, że jest skierowany z powrotem do prac do Zarządu, a nie do komisji, bo komisja może rozpatrywać kolejny projekt uchwały” – zauważył Pan Dariusz Ostrowski.

„Ale wnioskodawcą projektu jest komisja” – stwierdził Pan Przewodniczący i komisja przygotowała projekt uchwały, ponieważ jest wnioskodawcą. Komisja ma prawo występowania z inicjatywą uchwałodawczą lub pięciu radnych. 
Wniosek formalny w sprawie wycofania z porządku obrad i skierowania do dalszych prac w komisji projektu uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy o przyspieszenie prac nad uporządkowaniem nazewnictwa ul. Strumykowej w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. 

W tym momencie Pan Tadeusz Semetkowski powiedział, że jeżeli był wniosek Zarządu o wycofanie, to jak można go głosować.

 Pan Burmistrz zauważył, że Zarząd przychylił się do wniosku radnego Jaworskiego w kwestii wycofania, ponieważ inicjatywa jest po stronie komisji. 

Powyższy wniosek formalny przyjęto, stosunkiem głosów: za – 11, przeciw – 3, wstrzym. – 5.

Pan Marek Fronczak podziękował za wycofanie, w imieniu komisji.

Następnie Pan Przewodniczący przystąpił do głosowania nad wnioskiem zgłoszonym przez Pana Burmistrza o wprowadzenie uchwały w sprawie poparcia inicjatywy Rady Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy w sprawie utworzenia Muzeum Ks. Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie.
Pan Piotr Jaworski zauważył, iż ta uchwała znajduje się już w porządku obrad.

Po konsultacji Pan Paweł Tyburc przeprosił za nieporozumienie, które wynikło i powiedział, że rzeczywiście radni otrzymali porządek uzupełniony o ten punkt wobec tego uznał, iż nie trzeba głosować nad jego wprowadzeniem. Był przekonany, że będzie to wprowadzone uchwałą wprowadzającą. 

Porządek obrad przyjęty, stosunkiem głosów: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. – 0, przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad.
2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 31 stycznia 2008 roku.

4. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XXI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 22 lutego 2008 roku.

5. Informacja na temat sprawozdania z wykonania budżetu Dzielnicy Białołęka za 2007 rok.

6. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 111).

7. Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 112).
8. Projekt uchwały w sprawie poparcia inicjatywy Rady Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy w sprawie utworzenia Muzeum Ks. Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie (druk nr 115).
9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Zakończenie obrad.

Ad. pkt. 3.

Protokół z XX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 31 stycznia 2008 roku radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 1, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 4.

Stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 1, wstrzym. – 0, Rada Dzielnicy przyjęła protokół z Nadzwyczajnej XXI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 22 lutego 2008 roku.

Ad. pkt. 5.

W tym punkcie porządku obrad zabierając głos Pan Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, iż przygotował prezentację dotyczącą wykonania budżetu za rok 2007. Przypomniał, iż jak prezentował budżet dotyczący pewnych priorytetów w roku 2007 stwierdził, że Zarząd będzie kład nacisk na pewne przekonstruowanie budżetu, a mianowicie na położenie nacisku na rozwój pewnej sfery niematerialnej w dzielnicy, czyli stworzenie lepszych warunków dla rozwoju kultury, rekreacji i sportu w dzielnicy. Jednocześnie położenie nacisku na sprawy ochrony środowiska. Oczywiście podstawową sprawą, jaką się zajęto była kwestia dotycząca zwiększenia nakładów, dotacji do inwestycji lokalnych i nie tylko do inwestycji miejskich na terenie dzielnicy i jednocześnie kwestia, jak najlepszego jego wykonania. Biorąc pod uwagę, że funkcjonuje się w konkretnych strukturach w mieście, a mianowicie pewnego dualizmu zarządzania środkami. Nie ma wpływu na realizację pewnych wytycznych, czy założeń planu odnośnie instytucji, które nie są bezpośrednio dzielnicy podporządkowane, zaś zgodnie z zapowiedziami Władz Miasta mają na bazie nowego statutu, który ma być wdrożony, przekazane do dzielnicy. Tak, aby mieć całkowity wpływ na wykonywanie inwestycji na tym terenie. Jeśli chodzi o inwestycje, bo to jest najważniejsza sprawa dzielnicy, biorąc pod uwagę ogólne niedoinwestowanie we wszystkich dziedzinach życia. Tak, jak zapowiadał realizowano inwestycje nastawione na sport, rekreację, edukację, czyli to wszystko, co związane jest również z oświatą. W ubiegłym roku w dniu 21 grudnia otwarto pierwsze sztuczne lodowisko w dzielnicy, które cieszy się do dnia dzisiejszego ogromną popularnością. Zresztą dwa jeszcze lodowiska są czynne na terenie m. st. Warszawy m.in. i na Białołęce. Jeśli chodzi o kwestię samego lodowiska to wspomniał, iż czynione są ogromne starania, aby Miasto sfinansowało jego zadaszenie, jak również będzie ono modernizowane, po znalezieniu środków w Mieście. Pod kątem wykorzystania tego obiektu całorocznego, czyli w lecie służyłby, jako wrotowisko a zimą, jako lodowisko sztuczne z pełnym zapleczem. Następną kwestią jest biblioteka multimedialna Nautilus. Pan Burmistrz przypomniał, iż realizowano inwestycję związaną z czytelnią multimedialną, która również w tej chwili znalazła oddźwięk w całym społeczeństwie Białołęki i nie tylko. Zapisy na zajęcia w tej czytelni tj. kilka tygodni oczekiwań. Faktycznie rzecz biorąc przyjeżdżają w tej chwili wycieczki z Litwy, Czech i innych państw sąsiadujących z Polską, zapoznając się z programem działania i z całą czytelnią, jako nowinką związaną z tym sposobem edukacji i zachęcania do sięgania po książki. Sprawy inwestycji zakończonych w 2007 roku w zakresie budownictwa i modernizacji dróg m. in. zakończono inwestycję związaną z budową ul. Kowalczyka. Zrealizowano ul. Tymotki i Ruskowy Bród. Równocześnie utwardzone zostały ulice Gladioli, Ambaras, Rozewska, Daniszewska, Wikingów i Celtów. Wybudowane zostało oświetlenie na ulicach: Połączonej, Śliwkowa, Owoców Leśnych, Truskawkowej, Porzeczkowej oraz Jagodowej. Jak wszyscy wiedzą od poprzedniej kadencji trwała rozbudowa placówki oświatowej nr 154 przy ul. Leśnej Polanki. Ta placówka została zakończona i oddana do użytku z pełnym zapleczem sportowym. Także obecnie ma znacznie większe możliwości obsługi mieszkańców w usługi oświatowe, aniżeli było to poprzednio. Chciano, aby ta placówka, bo zmieniła się także w niej dyrekcja, była otwarta dla potrzeb całej społeczności lokalnej w tym kierunku, o którym wielokrotnie mówił, czyli obiektu typu centrum rekreacji, sportu i kultury, dla tej części dzielnicy. Następnie w zakresie oświaty wykonano termo-modernizację budynku, częściową oczywiście, szkoły 314, czyli szkoły, która w tej chwili dalej będzie poddawana modernizacji. Tak, aż do zakończenia całego remontu kapitalnego tegoż budynku, bo to jest najstarsza szkoła w dzielnicy.  Dodatkowo podjęto również starania w zakresie remontu szkoły gimnazjalnej nr 124, czyli remontu ogrodzenia, instalacji centralnego ogrzewania. Oprócz tego dokonano remontu kapitalnego przedszkola nr 64 przy ul. Porajów wraz z filią. Także obecnie jest to również już zmodernizowana placówka, dopasowana do standardów placówek na terenie m. st. Warszawy. Budynek komunalny, którego budowa trwa jeszcze od poprzedniej kadencji i jest nadzieja, że jeszcze w roku bieżącym zostaną wprowadzeni pierwsi lokatorzy. Pan Burmistrz mówił także o pewnej alternatywie dotyczącej realizacji obiektów oświatowych na terenie dzielnicy. Mianowicie udało się w zasadzie przekwaterować i w oparciu o ten budynek wszystkich lokatorów mieszkań na terenie placówek oświatowych w dzielnicy i w oparciu o te zwolnione lokale będą realizowane placówki typu czytelnie multimedialne. Także parę tych czytelni do końca kadencji się jeszcze pojawi na terenie dzielnicy dla potrzeb mieszkańców „Zielonej Białołęki”, czyli, co jest zgodne z postulatami mieszkańców. Jeśli chodzi o budynek ma on 79 lokali w różnych powierzchniach, także będzie rozwiązywał część problemów w zakresie budownictwa komunalnego. Dodatkową kwestią jest to, że Zarząd chce właśnie w oparciu o ten budynek przeznaczyć lokale użytkowe dla potrzeb społeczności lokalnej. I tak większą powierzchnię użytkową będzie zajmować tam ośrodek edukacyjny – Centrum Multimedialne, które obecnie jest przyspieszane i będzie realizowane właśnie w tym budynku. Mniej więcej we wrześniu to centrum zostanie otwarte. Jeśli chodzi o pozostałe lokale to wprowadzi się także Epik oraz Klub Seniora, czyli te placówki, które obecnie nie funkcjonują na terenie dzielnicy w sensie pomocy. Co do kolejnych rozpoczętych inwestycji w 2007 roku, to jest sprawa żłobka publicznego, który jest pierwszy w dzielnicy, na 125 dzieci. Ma być super wyposażony i jest nadzieja, że spełni oczekiwania mieszkańców, choć nie zaspokoi potrzeb. Potrzeby są daleko większe, ale nie jest to podstawowe zadanie dzielnicy. Żłobek realizowany wielkim nakładem siły i środków przez dzielnicę i choć trochę wychodzi naprzeciw oczekiwaniom młodej części społeczeństwa dzielnicy. I długo oczekiwana inwestycja oświatowa, to gimnazjum przy ul. Ostródzkiej, którego budowa trwa już od zeszłego roku. W październiku się ona rozpoczęła i będzie realizowana zgodnie z harmonogramem. Również w bezpośredniej bliskości tego budynku rozpoczęła się w zeszłym roku inwestycja związana z budową przedszkola. Także będzie to cały kompleks oświatowy. Jednocześnie wyposażony w szereg obiektów sportowych, halę, boisko z bieżnią okólną i tam będzie także zlokalizowane drugie w dzielnicy sztuczne lodowisko. Obecnie są obiecane środków na realizację tegoż lodowiska, które będzie się znajdowało właśnie przy ul. Ostródzkiej na terenie tego kompleksu oświatowego. Jeśli chodzi o kolejne inwestycje, to place zabaw i skatepark. W ubiegłym roku od Miasta dzielnica otrzymała dotację na realizację dodatkowych placów rekreacji i sportu. Obecnie wszystko wskazuje na to, iż te place zostaną zrealizowane i oddane do użytku mieszkańcom. W porozumieniu z nimi, biorąc pod uwagę, że nie wszystkie lokalizacje spotkały się z pozytywnym odzewem mieszkańców, czyli jest tu mowa o placu zabaw na Płudach przy ul. Kiersnowskiego, przy ul. Odkrytej na Nowodworach, przy ul. Brzezińskiej na Choszczówce oraz skatepark na ul. Odkrytej, który obecnie czeka na pokrycie asfaltem. Następna kwestia dotyczyła infrastruktury i jak sobie wszyscy przypominają w ubiegłym roku udało się podpisać niespotykaną umowę z MPWiK. Powiększono zakładane plany Miejskiego Przedsiębiorstwa o dodatkowe dotacje. W związku z powyższym dzielnica w tej chwili otrzymała na realizację przedsięwzięć związanych z budową wodociągów i kanalizacji na terenie dzielnicy 131 mln. zł. Jest w tej chwili ten cały program realizacyjny w trakcie budowy, czyli faktycznie rzecz biorąc wykonywane są wszystkie projekty i do 2010 roku jest nadzieja, że wszystkie założone w tym programie inwestycje zostaną zrealizowane. Działania Zarządu we wschodniej części Białołęki stanowią ogromny problem, o którym trzeba głośno mówić i rozmawiać i dyskutować. Biorąc pod uwagę, że ta część bardzo intensywnie się rozwija. Budowane jest w zasadzie żywiołowo szereg nowych osiedli. Dzielnica otrzymuje informacje na temat nowych przedsięwzięć inwestycyjnych budowanych głównie przez deweloperów w ostatniej chwili, na etapie już w zasadzie pozwoleń na budowę, albo i później. W związku z powyższym trudno reagować na pewne przedsięwzięcia  inwestycyjne w takiej sytuacji, bez konkretnych dotacji. Pan Burmistrz przypomniał, że kiedy rozpoczynała się kadencja miano na kolejne lata w wieloletnim planie inwestycyjnym ok. 40 mln. na inwestycje lokalne. Jeśli uwzględni się, że jedna szkoła z prawdziwego zdarzenia 16-oddziałowa kosztuje ok. 30 mln. zł. to wynika z tego, że faktycznie rzecz biorąc nie jest się w stanie realizować niczego więcej. Na drogi nic nie zostaje i na remonty. W związku z tym trzeba było podjąć pewne działania dotyczące zwiększenia tych środków, jak wszystkim wiadomo udało się to zrobić w znaczący sposób dotacje na najbliższe 3 lata. Jest to dodatkowych ok. 43 mln. zł. i jest to nie koniec. Już w tej chwili jest w zasadzie obiecane następne dotacje do inwestycji lokalnych. Także o tych sprawach będzie się rozmawiać z radnymi na kolejnych spotkaniach. Jeśli chodzi o kwestie dotyczące tych działań, o których wcześniej mówił to jest budowa nowych placówek oświatowych. Tych, które są już w projekcie wieloletniego planu inwestycyjnego, a mianowicie gimnazjum i przedszkole, które już powstaje przy ul. Ostródzkiej. Następnie w zasadzie budowa od podstaw szkoły przy ul. Berensona i w znaczący sposób rozbudowa szkoły przy ul. Kobiałka. W zasadzie przyspiesza się w oparciu o środki, które uzyskano z Miasta realizację rozbudowy szkoły przy ul. Kobiałka w związku z budową olbrzymiego osiedla Regaty i nie tylko na tym terenie. Jeśli chodzi o kolejne przedsięwzięcia to rozpoczęto również działania w zakresie pozyskiwania gruntów na terenach „Zielonej Białołęki” pod konkretne inwestycje publiczne. Mianowicie chodzi o pozyskiwanie gruntu pod przychodnię zdrowia przy ul. Ostródzkiej i jeżeli uda się, bo również przeprowadzono rozmowy z deweloperami, którzy zobowiązali się ewentualnie właśnie wybudować na potrzeby dzielnicy pod dzierżawę budynek dla przychodni zdrowia, nie angażując środków inwestycyjnych dzielnicy. Kolejne sprawy to również trwały negocjacje z Zarządem Transportu Miejskiego, bo przypomniał, iż były ogromne problemy z wprowadzeniem linii komunikacyjnych, brakiem przystanków i możliwości puszczenia tam dodatkowej komunikacji. Umówiono się z ZTM, że od 1 marca rusza taka linia autobusowa z minibusów, która będzie swoim zasięgiem obejmowała placówki oświatowe na terenie „Zielonej Białołęki”, aby umożliwić dostęp dzieciom do szkół i jednocześnie wybudować, zmodernizować ulicę tak, żeby dopuścić możliwość dojazdu minibusów. Obecnie zgodnie z obietnicami, mimo różnych perturbacji od 1 marca taki autobus już kursuje. Następna sprawa dotyczy kultury na tych terenach. Pan Burmistrz zwrócił uwagę, że takie działania są obecnie prowadzone. Rozpoczęto, chyba pierwszy raz w historii dzielnicy organizację różnych przedsięwzięć artystycznych na terenach i zielonej części dzielnicy m. in. na Płudach oraz w kościele na ul. Ostródzkiej, w nowym kościele pw. Św. Mateusza. Ta współpraca obecnie dobrze się układa z proboszczami parafii i jest nadzieja, że tych koncertów będzie coraz więcej na tym terenie, ale sama baza jest tutaj o tyle ważna, żeby był również na tym terenie drugi dom kultury. Takie działania są obecnie prowadzone i zapowiedział, iż być może w najbliższym czasie rozpocznie się realizacja budowy takiego Ośrodka Kultury na terenach Białołęki zielonej również ze środków pozabudżetowych, czyli niezwiązanych z inwestycyjnymi środkami dzielnicy i m. st. Warszawy. Na wstępie Pan Jacek Kaznowski wspomniał w 2007 roku, że jednym z podstawowych warunków uzyskiwania dotacji dla dzielnicy na inwestycje lokalne jest wykonywanie budżetu w zakresie dochodów. W związku z powyższym wtedy mówił, że jeżeli uda się wykonać plan w całości i ponadplanowo uzyskać dodatkowe środki w tym momencie jest szansa na uzyskanie dodatkowych dotacji, co się stało. Jeśli radni przeglądali materiały, które dostarczył Zarząd, to z nich wynika, że ten plan dochodów został wykonany z nadwyżką. Nie jest to tylko realizacja planu, ale dodatkowe środki do budżetu Miasta wpłynęły. W związku z powyższym otrzymano 10 123 000 zł. dodatkowych środków z budżetu Miasta na inwestycje lokalne. Radni się tym niedawno zajmowali, aby podzielić je. Tak, jak widać w każdej dziedzinie jest przekroczenie założonych, planowanych dochodów, co pozwoliło na uzyskanie tych dodatkowych środków. 
Dotacje uzyskane w 2007 roku jest to kwota 43 mln. zł. Obecnie jest potwierdzenie, iż uzyska się dodatkowe 4 mln. zł. na nowe lodowisko. W latach 2005-2007 tutaj jest również pokazane, jak kształtowało się wykonanie zgodnie z założeniami wydatków bieżących. Wykonanie w procentach i jak widać od roku 2005 do 2007 stale również wzrastało wykonanie wydatków inwestycyjnych. W obecnym roku wydatkowano na inwestycje lokalne ponad 35 mln. zł. Jeżeli porówna się to faktycznie rzecz biorąc utrzymuje się na wysokim pułapie. Pan Burmistrz uzupełnił, że część środków, które znalazły się w planie, który był rozpatrywany w roku ubiegłym były to środki w zasadzie nie do ugryzienia. Były w gestii Biura Gospodarki Nieruchomościami. Te dotacje, które przekazano na wykup gruntów zostały przez to biuro niezrealizowane. W związku z tym nie można było realizować pewnych przedsięwzięć inwestycyjnych. Dodatkowo część środków, w ramach dotacji wpłynęła dopiero w grudniu, co uniemożliwiło w ogóle podjęcie jakiekolwiek działalności inwestycyjnej. Zaczęto się starać, aby te środki przeszły na ten rok, ponieważ warunkiem tego było zwarcie umów przed 12 listopada, aby to były środki niewygasające. Było takich niewiele przedsięwzięć, dlatego w zasadzie, jakby te środki utracono. Jednak dzięki interwencji Zarządu te środki powracają w tym roku do budżetu i zwiększą dotacje również o te środki. Tak, że będzie realizowane dokończenie modernizacji przychodni zdrowia przy ul. Milenijnej. Uzyskano dodatkową dotację do zakupu inwestycyjnego na oprogramowanie Centrum Multimedialnego z Miasta również inne środki, które nie zostały wykonane w roku ubiegłym, powracają do budżetu. Także wszystkie te inwestycje obecnie będą prowadzone. Pan Burmistrz wyraził nadzieję, że również obecny rok zostanie zakończony z wysokim procentowym wykonaniem budżetu inwestycyjnego, bowiem każda stracona złotówka jest niepowetowaną stratą, biorąc pod uwagę potrzeby mieszkańców. Następnie porównał od roku 2003 do 2007 roku dotacji inwestycyjnych. Jak widać od 2003 roku, kiedy zmienił się ustrój m. st. Warszawy i stracono samodzielność, te dotacje były w znaczący sposób mniejsze i dochodzono w ten sposób coraz wyżej, aż zakończono rok 2007 z wykonaniem w zakresie budżetu na podobnym pułapie, jak to było w 2006 roku, ok. 96% i wyraził nadzieję, że przynajmniej takie samo wykonanie będzie w latach następnych. Główne pozycje wydatków bieżących według priorytetów była to kultura, sport i rekreacja, edukacja i pomoc społeczna. Wykonanie wynosi również od 100 do 90% w tych pozycjach. Starano się, by żadna złotówka nie przepadała. Część tych niewydajnych pieniędzy wynika tylko z tego, że udało się zmniejszyć wydatkowanie poprzez przeprowadzenie procedury przetargowej, ale nie było już szans na przesunięcie ich na inne pozycje, ze względu na to, że sesja budżetowa odbyła się już w grudniu i nie można było ich zagospodarować. I to jest właśnie cały problem, o którym należy mówić, że bez zmiany ustroju Miasta, bez zmiany pewnych kompetencji w zakresie przesuwania środków w budżecie dzielnicy w zasadzie będą cały czas pewne konkretne problemy. Konkretne złotówki, czy to zaoszczędzone, czy po prostu resztówki nie będzie można przesuwać i wykorzystywać w sposób optymalny biorąc pod uwagę, że trzeba czekać zgodnie z procedurami miejskimi na sesję Rady Warszawy, która tego rodzaju przesunięć dokonuje. Następną kwestią była sprawa odpowiedniej informacji dla mieszkańców. Tu również inicjatywa Zarządu, aby zmienić stronę internetową, która będzie stroną żywą. Ta strona może się rozwijać, do niej mogą się przyłączać również organizacje pozarządowe. Mogą się tworzyć podstrony, jest to po prostu strona informacyjna żywa, która zapewnia maksimum informacji dla mieszkańców, w każdej dziedzinie. Bardziej czytelna niż poprzednia. W zasadzie obecnie na tej stronie zaczynają się wzorować poszczególne dzielnice, które jeszcze zmian w swoich materiałach informatycznych nie przeprowadziły. Nawet m. st. Warszawa również będzie się posiłkowało tym rodzajem strony internetowej. Dostęp do tej strony jest coraz bardziej powszechny, bo odwiedza ją bardzo wiele osób i z niej korzysta. Także świadczy to o tym, że to przedsięwzięcie było tzw. „strzałem w dziesiątkę”. I najważniejsze wydarzenia kulturalne. Tak, jak zapowiadał ta sfera w znaczący sposób zostały zwiększone środki na kulturę. Było bardzo wiele przedsięwzięć artystycznych na terenie dzielnicy, gdzie występowało Mazowsze, Śląsk. W lecie, kiedy w Warszawie nie odbywały się imprezy kulturalne, w dzielnicy odbywały się występy orkiestr dętych. Jednocześnie odbywały się imprezy związane z festynami, które w pewien sposób zamarły i próbowano je odtworzyć. Również nową inicjatywą była realizacja na terenie dzielnicy, po raz pierwszy w historii, festynu z okazji zakończenia starego roku. Tutaj goszczono gwiazdę w postaci zespołu Bony M, co też załatwiono dzięki życzliwości sponsora. I również najważniejsze wydarzenia sportowe w Białołęce, to organizowane pikniki rowerowe, rodzinne, przez Białołęcki Ośrodek Sportu. Choć ta działalność musi się jeszcze bardziej rozwinąć. Kładziony jest w tej chwili nacisk na modernizację bazy. Pan Burmistrz wyraził nadzieję, że w obecnym roku uzyska elektroniczny pomiar czasu dla pływalni. Planowana jest również rozbudowa i poszerzenie tego obiektu o trybuny. Obecnie trwa modernizacja boisk przy BOS przy ul. Światowida. Tak, jak wspomniał będzie również obiekt lodowiska zadaszony. Jest nadzieja, że powstaną nowe obiekty sportowe, bo zapowiedział, iż ten obiekt, który był planowany przy ul. Picassa nie uzyskał akceptacji Komisji Europejskiej, która rozpatruje wnioski z funduszu norweskiego. W związku z powyższym będzie realizowany przez Miasto. Cała dokumentacja została już przekazana i w tym roku Miasto rozpocznie budowę tego boiska. Także te wszystkie inwestycje, które były planowane będą realizowane. To tyle w skrócie na temat ogólnie kwestii dotyczącej wykonania budżetu. Natomiast, jeżeli będą pytania szczegółowe to odpowiedzi udzieli Naczelnik Wydziału Budżetowo-Księgowego oraz Burmistrzowie resortowi. 
W tym momencie prowadzenie sesji przejął Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert.

Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski dodał, że do danych, które przedstawił Pan Burmistrz chciał dorzucić dane wynikające z analiz. To znaczy, zadania inwestycyjne, które były wykonane w 2007 roku przekroczyły sumę zadań inwestycyjnych 2003 i 2004 roku, a budżet tegoroczny, w tym zadania inwestycyjne, przekraczają zadania inwestycyjne zrealizowane w 2005 i 2006 roku. Jeśli założyłoby się takie tempo rozwoju Białołęki na najbliższe lata to można by wstępnie założyć, że 2010 roku budżet dzielnicy powinien się kształtować na poziomie 260-270 mln., zaś zadania inwestycyjne w 2010, przy takiej dynamice, jak dotychczas, przekroczyłyby 100 mln. zł., czyli to jest bardzo duży postęp. I jak to się ma w odniesieniu do całości budżetu. W 2007 roku udało się, do czego przez wiele lat zmierzano, żeby zadania inwestycyjne przekroczyły w swej wielkości min. 25% budżetu i w 2007 roku te zadania osiągnęły poziom 26-27%, a na 2008 rok będą się kształtować w granicach 25%. Wydaje się, że konstrukcja budżetu jest obecnie w miarę stabilna i ona tak powinna wyglądać docelowo. 

Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że na komisji inwestycyjnej Pan Burmistrz Piotr Smoczyński potwierdził, iż jeśli chodzi o budowę ronda przy ul. Małej Brzozy i Głębockiej, to grunty potrzebne do realizacji tej inwestycji są zagwarantowane. Są własnością gminy, albo są własnością Agencji Rolnej Skarbu Państwa i zgodnie z tym, co powiedział, zresztą zgodnie z prawdą. Agencja Rolna Skarbu Państwa pod inwestycje drogowe, jak i pod inwestycje oświatowe ma obowiązek przekazać grunty bez żadnych płatności ze strony dzielnicy. W związku z tym zapytał się, czy jest to prawdą? 

Pan Burmistrz zauważył, iż pytanie było tak rozgałęzione, że stracił wątek.

„Chodzi o to, czy grunty pod rondo przy ul. Głębockiej róg Małej Brzozy są uregulowane, gdyż w ubiegłym roku, jak żeśmy zdejmowali pieniądze z tego tytułu Pan tłumaczył, że musimy zdjąć 5 mln. z tego tytułu, ponieważ grunty są nieuregulowane. Na komisji Pan powiedział, że grunty są uregulowane, albo są własnością Agencji Rolnej Skarbu Państwa. Agencja Rolna Skarbu Państwa ma obowiązek, zgodnie z prawem, przekazać te grunty pod ten cel, jeśli plan miejscowy taki cel przewiduje” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński.

Pan Burmistrz zauważył, że pytanie brzmi, czy przejęto grunty, bo nie wie?

„Jaki jest stan prawny tych gruntów?” – zapytał Pan Wiceprzewodniczący.

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że stan prawny gruntów jest taki, iż należą one ciągle do Agencji Nieruchomości Rolnych Skarbu Państwa. Natomiast w momencie, kiedy ta inwestycja, bo ona jest w przygotowaniu ruszy, to wystąpi o te grunty, ale one jeszcze nie są przejęte. To nie jest tak, ze się występuje i przejmuje z automatu. 

„Na ten rok mamy 10 mln. zł. i jeśli mamy te 10 mln. to ja rozumie, że je wydamy?” – zapytał Pan Jerzy Smoczyński.

Pan Burmistrz poprosił, aby odpowiedzi udzieliła Zastępca Naczelnika Pani Wioletta Bartoszek. 

Odpowiadając, Pani Bartoszek powiedziała, że grunty pod ulicę Głęboką, pod rondo, pod węzeł są pozyskiwane w trybie spec ustawy, czyli odszkodowania będą płacone z puli Miasta. Podzielono się kompetencjami z ZDM i część dzielnicy, bo wiadomo, że cały węzeł, większość będzie wchodziła w zasób Generalnej Dyrekcji, część ZDM i część dzielnicy. Środki przyznane są na lata i na ten rok przyznane są środki tylko i wyłącznie na projekt. Projekt będzie w tym roku realizowany i dopiero na przyszłe lata rozpisana jest realizacja. Natomiast odnosząc się do 5 mln.i dlaczego nie można było ich wydać, to były one przez Miasto przyznane pod warunkiem, że ZDM opracuje projekt, który przekaże dzielnicy. W 2006 roku ZDM przystąpił do opracowywania projektu, ale jak się okazało na początku 2007 zrobił jedynie koncepcję i to nie na początku tylko w połowie roku, stąd wydatkowanie przez dzielnicę 5 mln., które było przeznaczone na realizację, było już niemożliwe. Dlatego zdjęto środki.
„Czyli przeszkodą nie był nieuregulowany stan prawny gruntów, tylko inne względy” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński.

Pani Naczelnik potwierdziła, że dzielnica miała otrzymać gotowy projekt i przystąpić do realizacji, stąd było te 5 mln.

Drugie pytanie Radnego dotyczyło tego, czy we wszystkich umowach w tej chwili zawieranych przez Zarząd Dzielnicy są zapisy, które pozwalają na zakup i gromadzenie materiałów w magazynach wykonawców i producentów?

„Nie” – odpowiedział Pan Piotr Smoczyński. Ta sytuacja miała miejsce tylko jednorazowo w przypadku budowy przedszkola, a miało to na celu, jak największe wykonanie planu, wykorzystanie pieniędzy, ponieważ wiadomo, że pozyskano grunt pod budowę przedszkola zamiast w lipcu to w październiku. Przetarg zakończył się wreszcie sukcesem tzn. podpisano umowę na budowę przedszkola w listopadzie. Miano do przerobu kwotę 4, czy 5 mln. zł. i to po zmniejszeniu i nie było innego sposobu na przerobienie jej. Do umowy zresztą został dołączony harmonogram, to była wyjątkowa sytuacja i w myśl tego harmonogramu wykonawca, bo to nie było dla niego zbyt korzystne rozwiązanie, ponieważ ich pieniędzy nie mógł zatrzymać dla siebie, tylko musiał konkretnie je wydać. Co zostało sprawdzone przez inspektora nadzoru i te materiały są składowane na koszt wykonawcy, na jego ryzyko i u niego. Natomiast towar został sprawdzony i część została już wykorzystana. 

„Czyli rozumiem, że w pozostałych inwestycjach wartości, które są podane, to nie materiały stanowią 90% tylko robocizna i materiały” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński.

Pan Burmistrz potwierdził, że w pozostałych inwestycjach opłata jest dopiero po wykonaniu konkretnego etapu robót. Powtórzył, iż była to sytuacja wyjątkowa, bo chciano uniknąć straty pieniędzy, która groziła, gdyż nie było szansy wykonania tak wielkiej ilości inwestycji, żeby te pieniądze wykorzystać. Później, zaś by ich zabrakło w następnym roku.

„Czyli zmieniono umowę tę, która była w przetargu?” – zapytał Pan Radny.
Opowiadając, pan Burmistrz stwierdził, że nie zmieniono tej umowy, tylko dołączono do niej harmonogram.

„Czyli zmieniono harmonogram?” – zapytał Pan Jerzy Smoczyński.

„Nie, nie zmieniono harmonogramu, bo jego nie było w umowie tylko został załączony aneksem do umowy” – odpowiedział Pan Piotr Smoczyński
Ad. pkt. 6.

Pan Marek Sztorc – Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. Jednocześnie wyrażając pozytywną opinię ww. komisji nt. powyższej uchwały.

W tym momencie prowadzenie obrad przejął Pan Paweł Tyburc.

Radny, Pan Marek Fronczak zauważył, że projekty uchwał powinien przedstawiać i omawiać Zarząd, zaś komisja powinna tylko przedstawić opinię. 

Pan Przewodniczący powiedział, iż akurat wyszedł, ponieważ mieszkańcy mieli problem do rozwiązania, a było uzgodnione w ten sposób, że Pan Burmistrz wyznaczył Panią Naczelnik Monikę Walczak do zreferowania tego tematu. Także Pan Wiceprzewodniczący może nie wiedział o tych ustaleniach. 
„Dlatego, mówię, że problem jest, bo teraz nie wiadomo, jakie jest stanowisko Zarządu, gdyż jest podobna sytuacja, jak z ul. Strumykową” – zauważył Pan Radny.

Powyższą uchwałę radni przyjęli, stosunkiem głosów: za -18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
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na str. ……. protokołu.

Ad. pkt. 7.

Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy omówiła Pani Monika Walczak – Naczelnik Wydziału Obsługi Rady.

Komisja Statutowa i Porządku Publicznego pozytywnie zaopiniowała projekt powyższej uchwały, zaś Rada Dzielnicy podjęła ją, stosunkiem głosów: za- 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
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na str. ……. protokołu.

Ad. pkt. 8.

Pan Przewodniczący stwierdził, że projekt uchwały w sprawie poparcia inicjatywy Rady Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy w sprawie utworzenia Muzeum Ks. Kardynała Stefana Wyszyńskiego był już przedmiotem dyskusji przy przyjmowaniu porządku obrad, lecz uzupełnił, iż warto tę inicjatywę poprzeć. Jest uzasadniona bardzo dobitnie i wyraźnie.
Pan Marek Sztorc powiedział, że jest to uchwała intencyjna. Natomiast, czy za tym pójdzie, jakieś poparcie finansowe, czy są przewidziane jakieś środki i jaka jest w tym kierunku wizja dzielnicy i innych dzielnic?

Odpowiadając, Pan Przewodniczący stwierdził, iż § 1 wyraźnie mówi, że wyraża się poparcie dla inicjatywy w sprawie utworzenia tego muzeum i jest to tylko intencyjne wsparcie tej inicjatywy. Na pewno w budżecie dzielnicy nie będzie figurowała pozycja dotycząca wsparcia tego muzeum. 

Pan Wojciech Tumasz zauważył, że sprawa, jego zdaniem jest delikatna. Natomiast w Warszawie istnieje już kilka miejsc, które upamiętniają Kardynała Wyszyńskiego m. in. dawna Akademia Teologii Katolickiej, ul. Prymasa Tysiąclecia, czy też w tej chwili jest planowane kolejne przy Świątyni Opatrzności Bożej. Również ma wątpliwości natury finansowej, bo rozumie, że jest uchwała, która popiera takie działanie, która nawołuje Rady innych dzielnic do poparcia, ale później właśnie w ślad za tym być może pójdą środki finansowe, które zostaną z ogólnej puli w budżecie Miasta przeznaczone na daną inicjatywę, a tym samym nie będą przeznaczone na rozwój np. lokalnych dzielnic. Dlatego uważa, że nie należy aż tak bardzo może wychodzić i przychodzić w sukurs radnym Dzielnicy Ursus. 

Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, że przy budżecie kilku miliardowym, jeżeli kiedykolwiek powstaną jakieś koszty, to one będą promilami w porównaniu z tym, co wydaje się np. na inwestycje. Dlatego uważa, że obawy przedmówcy, że budżet dzielnicy zostanie w jakiś sposób uszczuplony są oczywiście nieuzasadnione. 

Ad vocem, Pan Wojciech Tumasz powiedział, że rozumie, iż jeżeli jest uchwała inicjująca radnych Warszawy, to prędzej, czy później pojawi się problem ewentualnie urzeczywistnienia tej uchwały w postaci konkretnych zapisów w budżecie. Natomiast w obecnej sytuacji jest wiele możliwości finansowania tego typu inicjatyw np. poprzez datki, bądź też nawet 1% podatku. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby powstała odpowiednia organizacja pożytku publicznego, która by się tym zajęła i myśli, że część osób mogłaby dobrowolnie (radny również, jako osoba prywatna) wesprzeć. Natomiast z punktu widzenia możliwości finansowania takiego przedsięwzięcia poprzez tak naprawdę Urząd, czy też poprzez instytucję samorządową nie powinno mieć miejsca. 
Radna, Pani Anna Woźniakowska powiedziała, że Rada Dzielnicy Ursus wystąpiła do Rady Dzielnicy z inicjatywą o poparcie ich inicjatywy. Dlatego uważa, że na tym etapie nie ma obawy, czy Rada Dzielnicy Białołęka wyda środki, czy nie. Uważa, że taką inicjatywę należy poprzeć. 

Komisja Statutowa i Porządku Publicznego pozytywnie zaopiniowała ww. uchwałę, a radni, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 4, przyjęli ją.
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na str. ……. protokołu.

Ad. pkt. 9.

Pan Piotr Smoczyński powiedział, iż radni otrzymali odpowiedzi na swoje interpelacje na piśmie, jeżeli ktoś nie otrzymał to poprosił o zgłoszenie tego.
Pan Marek Fronczak zauważył, iż na ostatniej komisji inwestycyjnej był Pan Ruszczyk i miał zastrzeżenia, ponieważ przy jakieś inwestycji został uszkodzony wjazd na jego posesję lub nie może z uwagi na krawężnik wjeżdżać i Radny zadał pytanie, czy to było w gestii tego Pana, czyli on sam powinien to usunąć, czy powinien to zrobić Urząd? Chodzi konkretnie o ul. Płudowską odchodzącą od ul. Mehoffera.

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że jeśli chodzi o tę konkretną posesję i tego konkretnego Pana, to nikt nie powinien nic naprawiać, ponieważ ten Pan zajmuje ją nielegalnie. 

Pani Katarzyna Brzezińska stwierdziła, iż jej pytanie dotyczyło okolic przystanku autobusowego na skrzyżowaniu ul. Mehoffera z ul. Orchowiecką i tej ogromnej kałuży. Otrzymała pismo, że owszem Wydział Infrastruktury przesyła w załączeniu kserokopię wyciągu z protokółu itd. z prośbą o zajęcie się sprawą zgodnie z właściwością i zawiadomienie wydziału oraz zainteresowane strony o podjętych działaniach. Także odpowiedzi jeszcze nie uzyskała.
„I ja innych wiadomości w tej chwili nie mam” – odpowiedział Pan Burmistrz. Natomiast w miarę uzyskanych informacji zostaną one przekazane Pani Radnej. Następnie poprosił, że jeżeli będą pytania skierowane pod jego adresem lub do wydziałów podległych Burmistrzowi to, aby były one złożone na piśmie, gdyż musi opuścić obrad z ważnych powodów. 

Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski powiedział, że w odniesieniu doi pytań zgłoszonych na poprzedniej sesji, to Pani Drojewska odnośnie kontenerów otrzymała pełne wyjaśnienie. Jeszcze uzupełnił, że do dnia jutrzejszego jest termin składania protestów po przeprowadzonym konkursie. Na dzień dzisiejszy wygrała firma z Tarnowa – Konstrukcje sp. z o. o. Tranów i jeśli do jutra nie będzie żadnych zastrzeżeń przystępuje do tego rytmu określonego w warunkach konkursu, że w ciągu 75 dni mają wykonać inwestycję. Natomiast drugie pytanie związane z budową boisk także Radna otrzymała pełne informacje. Uzupełniając dodał, że w dniu dzisiejszym odbyło się spotkanie z Prezesem Polfy, który ma przedstawić jeszcze propozycję dotyczącą tego boiska. Jeśli zostaną przekazane informacje pisemnie to także zostanie rozszerzona odpowiedź i udzielona pisemnie. Następnie Pan Radny Fronczak pytał się odnośnie danych lodowiska. Został poinformowany harmonogramem wszystkich przedsięwzięć, terminami, kwotami, itd. Pan Burmistrz uważa, że ta odpowiedź jest zadawalająca. Trzeci Pan Radny Włodkowski zadał pytanie dotyczące funkcjonowania przychodni na ul. Marywilskiej 44. Otrzymał informacje te, które były na tamten dzień aktualne, natomiast na ostatnim posiedzeniu komisji Pan Andrzej Opolski powiedział, iż otrzymał pismo z Biura Polityki Zdrowotnej, że podtrzymują swoje stanowisko. Nie odpuszczą nic tej inwestycji, bo Zarząd proponował wydzielenie części działki na ul. Majorki i wybudowanie budynku, w którym można by było prowadzić dzienną opiekę nad osobami niepełnosprawnymi i takie samo stanowisko wyrazili, że nie odpuszczą, jeśli idzie o przychodnię przy ul. Marywilskiej 44. Natomiast, jeśli chodzi o tę przychodnię to biuro zapomniało, że nie jest jej właścicielem. Czyli nie będzie nic ruszane i na razie zostaje. Myśli się, bo podpisana umowa dzierżawy z SPZOZ na rok 2008, gdyż potem będzie kontynuacja. Generalnie sprowadza się to do tego, że jeśli Biuro Polityki Zdrowotnej podejmie taką inicjatywę budowy przychodni przy ul. Ostródzkiej to wtedy należy przemyśleć zasadność funkcjonowania przychodni przy ul. Marywilskiej, ponieważ dzielnica boryka się z problemami lokalowymi, więc możliwe, że będzie inne przeznaczenie. Ostatnia informacja też związana ze służbą zdrowia, że podjął Zarząd taką inicjatywę i w przełomie roku czerwiec – lipiec powinna być ona sfinalizowana, iż poszukuje się pomieszczeń dla osób niepełnosprawnych, które nie wywołują konfliktów z otoczeniem, czyli może być ta przychodnia w budynku, gdzie lokatorzy nie wystąpią z jakimiś uwagami. Jeśli dobrze pójdzie to do czerwca taki ośrodek powstanie na terenie dzielnicy, gdzie będą zabezpieczona te podstawowe potrzeb osób niepełnosprawnych, jeśli chodzi o dzienny pobyt.

Odpowiadając na pytanie Pana Bartłomieja Włodkowskiego, Pan Burmistrz powiedział, że zasadą jest taka konstrukcja dzierżaw, iż podpisuje się je na okres 3 lat. W związku z tym, że obecnie nie było wiedzy z Biura Polityki Zdrowotnej, jakie będzie stanowisko w odniesieniu do tych propozycji, które były nie raz przedstawiane przez Zarząd w formie pisma. Dlatego była dzierżawa podpisana na rok, a jeśli on minie i wróci się do poprzedniego sposobu podpisywania, to będzie najwyżej podpisana na 3 lata i to będzie stałe.

Radny, Pan Bartłomiej Włodkowski zaznaczył, że intencją mieszkańców, którzy tam mieszkają na osiedlu Marywilska jest pozostawienie status quo, czyli pozostawienie przychodni nawet z tym jednym lekarzem. Jest tam dużo osób starszych, w podeszłym wieku, dla których docieranie na ul. Ostródzką no niewątpliwe byłoby utrudnione. Dlatego chciałby, aby działania Zarządu zmierzały w kierunku utrzymania, w miarę możliwości także budżetowych i finansowych. 

Odpowiadając, Pan Andrzej Opolski powiedział, iż nigdy nie kierowano się taką myślą, żeby zamknąć przychodnię. Mówiono tylko o udoskonaleniu jej funkcjonowania dla dobra mieszkańców, czyli zakładano, bo obecnie jest to już po czasie, że w tych przychodniach przy ul. Majorki i ul. Marywilskiej powinny być gabinety zabiegowe i internista. Ten pierwszy kontakt, który jest niezbędny dla mieszkańców. Natomiast formowano w ten sposób plany, że wszystkie usługi specjalistyczne powinny odbywać się w budynku przy ul. Milenijnej. Zostało to pozytywnie zrozumiane przez Biuro Polityki Zdrowotnej, bo odbyły się w tej sprawie trzy spotkania, że przychyliło się do tych starań i poprało dofinansowanie, w sensie dokończenia obiektu. Można powiedzieć, iż działania Zarządu się opłaciły, bo przynajmniej uzyskano pieniądze na dokończenie tej inwestycji. 
Ad. pkt. 10.
Jako pierwszy głos zabrał mieszkaniec dzielnicy, Pan Jan Sikora, który powiedział, że mieszka przy ul. Modlińskiej, bo z chwilą wybudowania drugiej jezdni tej ulicy odcięto jemu wyjazd w kierunku Centrum, jak i w kierunku Jabłonny. Jest to błąd architektoniczny. Dowiedział się, jak zadzwonił do Zarządu Dróg Miejskich, że najlepiej zrobi, jak kupi sobie helikopter, to będzie mógł jeździć dowolnie. Jest to coś nieprzekonującego i nie ma pieniędzy na kupno helikoptera oraz nie ma takiego zamiaru. Poprosił Radę Dzielnicy o wszczęcie dochodzenia, bo jak do tej pory to burmistrzowie, coś tam napisali, tamci odpisali, mieszkańca poinformowali, ale w dalszym ciągu jest to dla niego Golgota. Dowiedział się od obecnych burmistrzów, że ulica Skierdowska nie ma jakiś praw do działania. Do Dębowej, jako tako, na to są pieniądze, a dalej nie ma. Natomiast ta ulica od Dębowej do Modlińskiej tj. w dalszym ciągu Skierdowska i ona była pierwsza od tych, gdzie pokrzywy rosły jeszcze na tej, gdzie są Czajki. Tam rosły pokrzywy, a tu już buraki wozili do jabłonny gospodarze z Choszczówki. I ta jezdnia jest od 1938 roku wytyczona przez Pana Kuzana, który dzielił działki. Mieszkaniec ma już określone lata i pamięta to wszystko. Miał już dwa procesy z UB-cem, który przyjechał i chciał się dorobić na sadzeniu lasu, który tam rośnie, bo jest on niewłaściwie posadzony i bezprawnie. Sam zadecydował, odebrał chłopską ziemię po to, żeby posadzić las i fortunę pieniędzy za to wziął. Pan Sikora miał dwa procesy z nim, także wszystkiego się dowiedział, bo nawet koledzy z UB byli na tym procesie. Poprosił Radę, żeby wszcząć proces, aby te dojazdy, jako takie były i wyjazd z tego. Jest siedem domów i są dzieci, które muszą dostać się do szkoły. Sam ma ciężko chorą żonę, którą musi zawieść do szpitala, czy karetka musi dojechać. Ścieki wywieźć, czy śmieci. Ciągle robią problemy ci, z którymi podpisane są umowy, bo nie mają wjazdu, bądź wyjazdu. Obszedł już wszystkich urzędników tutejszej gminy obecnie, zaś dzielnicy.
W tym momencie, Pan Przewodniczący przerwał wypowiedź mieszkańca i poprosił, ponieważ na adres Rady nie wpłynęło żadne pismo, dlatego poprosił o złożenie pisma, jak najszybciej, aby mieć tę interwencję na piśmie i aby, jak najszybciej zająć stanowisko w tej sprawie. 
„Do Rady? Bo wszędzie indziej było już pisane i tak, albo odpisane, albo nieodpisane wcale” – zauważył Pan Jan Sikora, gdyż nie ma zainteresowania tą sprawą.

Pan Przewodniczący jeszcze raz poprosił o złożenie pisma i obiecał, że zostanie udzielona odpowiedź. 

Pan Sikora obiecał, że napisze pismo do Rady, gdyż stracił już zaufanie do urzędników.
Druga sprawa dotyczyła ul. Hanki Ordonówny. W dniu 27 września 2007 roku projektant na tej ulicy zrobił błąd projektowy, bo ścieki idą okrężną drogą, gdyż nie było miejsca. Ówczesne władze zwróciły się do Pana Sikory o pozwolenie, bo nie wykupiły wcześniej więcej ziemi, której potrzeba było, lecz tylko tyle, co na jezdnię. Poproszono, aby pozwolił wejść na działkę, żeby można było skończyć tę ulicę Ordonówny. Natomiast załatwiona będzie sprawa, bo jest działka z lewej strony i z prawej, to się zamieni działkami, bądź się zapłaci. Mieszkaniec się zgodził, gdyż zagrała u niego ambicja, że trzeba pomóc tym ludziom, którzy to robią i zezwolił na wejście. I, jak weszli w 2001 roku tak do dziś nie jest zapłacone i uregulowane, a jak się zwracał do burmistrzów to po chińsku zaczęli rozmawiać. Jak mówił o pieniądzach, o załatwieniu, to odpowiadali, że nie ma pieniędzy. Jedna ekipa się zmieniła i przyszła druga i jest to samo. Miał spotkanie z burmistrzem to nie była możliwa rozmowa z nim, aż w końcu doczekał się któregoś pięknego dnia, że wezwano go na negocjacje. Komisja składająca się z trzech osób zakomunikowała, że może dać 250 zł. za metr. Stwierdził, że ziemia polska kosztuje 450 EURO za metr, bo miał przed tym kupca, który taką cenę zaproponował. Niestety odpowiedzieli, że nie mogą zapłacić więcej, ale żeby pójść im na rękę, to Pan Sikora zaproponował, aby podpisać umowę-dzierżawy. Uzupełnił, że tam negocjacje zakończyły się podpisaniem protokołu, zaś zakończenie sprawy przejmie dzielnica. Do podpisania tej umowy nie doszło, jak opisał to wszystko i przekazał obecnym władzom i do tej pory nic. Upominał się parę razy, lecz każdy się zasłaniał i siedem lat nie ma uregulowanej sprawy za 275 m ziemi. Nie ma, komu zapłacić. Poprosił o wszczęcie jakiegoś dochodzenia w tej sprawie, bo to jest niemożliwe. Nie jest człowiekiem popędliwym, ale ten jego spokój wynika z niedorajstwa Urzędu. 
Pan Paweł Tyburc podziękował za przedstawienie dwóch spraw i zaproponował złożenie całej dokumentacji łącznie z pismem. 

„Cała dokumentacja znajduje się w Geodezji” – odpowiedział Pan Sikora. 

Jednak Pan Przewodniczący poprosił Pana Sikorę o złożenie dwóch pism w tych sprawach 
i zapewnił, że pokieruje je odpowiednio.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski zwrócił się z pytaniem do Zarządu, czy ma jakąś koncepcję, jak rozwiązać sprawę, czy problem, który istnieje na ul. Przylesie. Problem osób, które kupiły działki, a niestety nie mają dojazdu. Nie chciał się zagłębiać szczegółowo w ten temat, natomiast rozumie, że Zarząd o tej sprawie wie i w imieniu mieszkańców tej ulicy poprosił o udzielenie odpowiedzi.
Pan Krzysztof Nalbert – Wiceprzewodniczący Rady także zadał pytanie do Zarządu. Zauważył, że w pierwszej połowie miesiąca lutego do Urzędu Dzielnicy Stowarzyszenie Kupców przy Porajach złożyło pismo z prośbą o przejęcie w zarząd terenu tego bazarku. Radnych chciał się dowiedzieć, jakie jest stanowisko Zarządu w powyższej sprawie?

Odpowiadając, Pan Burmistrz Andrzej Opolski powiedział, że jeśli idzie o bazar na ul. Porajów to spotkał się z przedstawicielami Stowarzyszenia tego bazarku, który reprezentuje, bo taką informację przekazali, 70% użytkowników tego bazaru. Wyjaśniono stanowiska tzn. wpierw przedstawiło propozycję Stowarzyszenie Kupców przy ul. Porajów, zaś później w imieniu Dzielnicy wyrażono pogląd, co do funkcjonowania tego bazarku. Z tymi ocenami zgodziło się Stowarzyszenie. Generalnie te rozmowy sprowadzały się do faktu, że na dzień dzisiejszy kupcy, którzy prowadzą działalność na bazarku, a ich zaległości, nie licząc odsetek kształtują się na poziomie ok. 90 tys. zł. Natomiast z tytułu opłat za media, ponad 60 tys. zł., bez odsetek. Wyrażono taki pogląd, że oczywiście będzie wsparcie w działaniu do momentu, jaka będzie przyszłość docelowa tego bazarku. To znaczy poprawienie dróg wewnętrznych, ewentualnie światła, w miarę spływających pieniędzy za jego dzierżawę. Z czym zgodzili się przedstawiciele kupców. Zapowiedzieli, że z taką informacją wyjdą do wszystkich użytkowników i określono termin kolejnego spotkania na koniec marca, początek kwietnia, gdzie podejmie się dalsze działania. Zostało także przedstawione takie rozwiązanie, że jeśli zostanie już wybudowany Most Północny to możliwe, iż lepszym miejscem do prowadzenia handlu przez tych kupców z bazarku Poraje będzie miejsce bliżej mostu. Wyrazili aprobatę i stwierdzili, że są tym zainteresowani. Dlatego, że ci kupcy przynieśli projekt zadaszenia dachu. Kwoty są znaczne i jeśli nie będzie docelowej decyzji do kontynuacji tego bazarku przy ul. Porajów to nie byłoby sensu wydawać pieniędzy. Stanowisko było przedstawione i w kwietniu będą w dalszym ciągu kontynuowane rozmowy.
Pan Krzysztof Nalbert nie oczekiwał w dniu dzisiejszym konkretnego stanowiska Zarządu w tej sprawie, ale ponieważ do radnego zwracali się przedstawiciele tego Stowarzyszenia z pytaniem, co dalej z tych ich wystąpieniem i jakie stanowisko zajmie Zarząd to rozumie, że obecnie się toczą rozmowy. Zwrócił się z uprzejmą prośbą o udzielenie odpowiedzi, zainteresowanej osobie z tego Stowarzyszenia, czyli prawdopodobnie Prezesowi, bo do dnia dzisiejszego jej nie uzyskali. Jak również, żeby kopia tej odpowiedzi trafiła do teczki radnego.
„Oczywiście odpowiedź udzielimy pisemną” – stwierdził Pan Burmistrz, z tym, że przekazał taką informację, iż pomimo tych rozmów i podjętych stanowisk to Stowarzyszenie Kupców Poraje przysłało i tak tylko zapytanie o ewentualne inwestycje, w których partycypowałby Urząd Dzielnicy. Natomiast nie wyrazili swojego stanowiska, więc zostanie to wyjaśnione pisemnie. 

Radny, Pan Marek Sztorc zwrócił się z pytaniem do Zarządu i zauważył, że w ubiegłym roku został wykupiony teren parkingu przy Szkole Podstawowej nr 257 na Podróżniczej, natomiast nie zostały zabezpieczone środki na budowę tego parkingu, czy chociażby na jego utwardzenie. Tak przynajmniej wynikało z odpowiedzi Pana Burmistrza Opolskiego. Pytanie jest, czy Zarząd w najbliższym czasie znajdzie te środki, bo użytkownicy tego parkingu, a mieszkańcy dzielnicy zwracali się do radnego w tej sprawie już wielokrotnie, że się nic nie dzieje na tym terenie? 

Odpowiadając, Pan Andrzej Opolski powiedział, że środki są zabezpieczone i w tym roku parking będzie przed szkołą na Podróżniczej wykonany. 

Radny, Pan Marek Fronczak zauważył, iż na obecnej sesji radni zdjęli z porządku obrad uchwałę w sprawie uporządkowania ul. Strumykowej. Propozycja padła, aby na najbliższej sesji było to rozpatrywane, dlatego chciałby wiedzieć, kto konkretnie przeprowadzi konsultacje dotyczące ul. Strumykowej i czy z zarządem, czy z mieszkańcami, bo wystąpienia były i zarządów i mieszkańców? Przy okazji zaproponował, że jeżeli ma to robić Zarząd należy również przeprowadzić konsultacje, jeżeli chodzi o ul. Aluzyjną. Przynajmniej na odcinku od ul. Sprawnej do części Aluzyjnej, która dochodzi, jest to najkrótszy odcinek i żeby ją uporządkować. Mimo, że tam są starzy mieszkańcy, ale są tam domki jednorodzinne, a nie dwa tysiące lokali, jak na Aluzyjnej. Taką konsultację również trzeba przeprowadzić, bo tym Komisja Statutowa powolutku musi się zająć. 
Pan Przewodniczący zauważył, bo nie wie, czy Zarząd będzie chciał obecnie zabrać głos, ale stwierdził, iż pojawiła się propozycja wniesienia tego punktu odnośnie Strumykowej na sesję następną. Jednakże wyraził obawę, czy do sesji, która odbędzie się pod koniec marca będzie w stanie przeprowadzić się te konsultacje. 

Dlatego, Pan Marek Fronczak przypomniał, że dwa lata temu występowała Rada Dzielnicy o uporządkowanie ul. Myśliborskiej, na odcinku od pętli na policji do załamania. W tej chwili development kupił ziemię i zaczyna budować budynki i jest ona nazwana na mapie ul. Myśliborską, zaś w rzeczywistości jest ul. Świderską. Za chwilę nazwie się ją Świderską, a w rzeczywistości będzie to Myśliborska.

„Dlatego tak, jak mówię jeżeli nie uda się nam przeprowadzić konsultacji, a będzie to bardzo trudne do końca marca, wobec tego projekt tej uchwały będzie przeniesiony na sesję następną, bądź aż do czasu uzyskania miarodajnych wyników konsultacji” – zauważył Pan Paweł Tyburc.

Radny, Pan Krzysztof Pelc zwrócił się z prośbą do Zarządu, ponieważ obecnie jest podejmowana decyzja odnośnie spalarni na Czajce i przypomniał wszystkim, że póki, co obowiązuje ciągle uchwała Rady Dzielnicy sprzeciwiająca się tej inwestycji. Wydaje się, że warto by było podjąć pewne działania, które by Władzom Warszawy przypomniały o tym. Być może miałoby to charakter może symboliczny, ale chciałby, aby wszyscy byli solidarni w tej uchwale i przypomnieli sobie, o co walczyli. Dlatego jest prośba do Zarządu o przypomnienie tej uchwały Władzom Warszawy. Druga sprawa dotyczyła tego, że radny chciałby się dowiedzieć, jakie nowe fakty wydarzyły się od poprzedniej sesji, kiedy zadaje zwykle to pytanie, co nowego słychać w sprawie Marywilskiej? Jeśli nic, to jest usatysfakcjonowany, bo otrzymał odpowiedź na piśmie.

„W sprawie akurat ul. Marywilskiej się niewiele wydarzyło od tamtego czasu” – zauważył Pan Jacek Kaznowski, bo wszystkie spółki miejskie, które mają w dyspozycji teren, pracują nad jego uprzątnięciem. Mianowicie obecnie został rozstrzygnięty przetarg na wywóz  eternitu z terenu ul. Marywilskiej i zgodnie z tym, co poprzednio oświadczył, do 30 kwietnia jest ostateczny termin, wyznaczony przez Pana Prezydenta Jakubiaka, uprzątnięcia całego terenu, który ewentualnie obejmowałby targowisko. Z tego, co wie kupcy w tej chwili do 15 marca mają przedstawić Panu Prezydentowi nowy projekt i plan zagospodarowania przyszłego targowiska. Zgodnie z uchwałą Polskiego Klubu Gospodarczego, który zobowiązał inwestora do tego, aby wszystkie naniesienia, które będą realizowane na terenie przyszłego ewentualnego targowiska były klimatyzowane, ogrzewane i w normalnych zwartych konstrukcjach halowych. W związku z powyższym ma być tak, jak wspomniał zgodnie z tymi założeniami dokonane wyburzenia obecnych naniesień i wybudowane normalne hale z pawilonami całorocznymi. To jest jakby kwestia dotycząca tych ustaleń. Wszystkie sprawy obecnie są w rękach Pana Prezydenta Jakubiaka. Odnośnie przygotowania decyzji o warunkach lokalizacji i ewentualnych dalszych rozmów z kupcami dotyczącymi negocjacji w sprawie zawarcia umowy dzierżawy. Biorąc pod uwagę pytanie zadane na poprzedniej sesji przez radnego to uzupełnił, że są jakby dwie grupy kupców, bo środowisko jest podzielone. Jedno optuje za ul. Radzymińską, drugie za ul. Marywilską. Przy czym ta grupa, która jest związana z Polskim Klubem Gospodarczym dostarczyła pełną listę, czyli 2,5 tys. kupców. Nie jest to żadna zbieranina, nie ma tam nazwisk niepolskich. Są to kupcy, normalni kupcy Polacy, którzy są zrzeszeni w tejże organizacji i którzy wyrazili chęć na umiejscowienie swojego przedsięwzięcia gospodarczego na terenie ul. Marywilskiej. Tyle mógł obecnie powiedzieć, gdyż innych informacji nie posiada. 

Pan Krzysztof Pelc zauważył, iż nie otrzymał odpowiedzi na pierwsze pytanie. Czy można na to liczyć, czyli apel w sprawie spalarni? 
„Znaczy, jako Zarząd myśmy przekazali uchwałę Rady wszystkim podmiotom, do czego zostaliśmy zobowiązani” – odpowiedział Pan Burmistrz i jeżeli Rada widzi taką potrzebę, to oczywiście, jako Zarząd można przekazać znowu uchwałę, która się przeciwstawia budowie spalarni na terenie Oczyszczalni Ścieków Czajka, jako przypomnienie. Bo nic więcej nie ma w kompetencjach, gdyż nie jest inwestorem. Inwestorem jest miejska spółka MPWiK, a decyzje polityczne podejmuje Pan Prezydent Wojciechowicz, łącznie z Panią Prezydent. Także Zarząd może tylko zgodnie z tą uchwałą, która obowiązuje, postępować i takie przedsięwzięcia prowadzi. 

„Czy można prosić o przypomnienie tej kwestii” – poprosił Pan Radny.

„Tak jest prześlemy tę uchwałę Pani Prezydent jeszcze raz” – zobowiązał się Pan Burmistrz. 

Następnie Pan Krzysztof Pelc dodał, że można sobie oczywiście wysłać itd. Kiedyś mówił w swoim wystąpieniu, że zabrakło determinacji, bo albo głosuje się, iż jest się za spalarnią i wtedy to rozumie. Jeżeli się mówi, że jest się przeciwko spalarni i przeciwko rozbudowie, to działania radnych są anemiczne i bezwolne. Tak, jakby w duchu się chciało zostawić tę sprawę, a uważa, że należy powalczyć trochę. 
Pan Burmistrz zwrócił się do radnego z pytaniem, jakie widzi działania do podjęcia przez Zarząd odnośnie tej sprawy? Czy mają stanąć przed oczyszczalnią ścieków i pikietować to przedsięwzięcie, bo chyba nie? 

„Na to będzie czas i nie wykluczam takiego rozwiązania” – zauważył Pan Krzysztof Pelc.

Dlatego Pan Burmistrz stwierdził, że Zarząd nie jest za to odpowiedzialny, za organizację pikiet. Zarząd może postępować wyłącznie zgodnie ze swoimi kompetencjami, jako urzędnik podporządkowany konkretnemu pracodawcy. W związku z powyższym Zarząd może zgodnie ze swoimi kompetencjami i pełnomocnictwem udzielonym przez Radę postępować zgodnie z życzeniem Rady Dzielnicy. Dlatego Pan Jacek Kaznowski może przekazać swoje stanowisko, może zaprosić Panią Prezydent znowu na sesję, jeśli Rada zaakceptuje to na spotkanie z Zarządem Miasta w tej kwestii i to jest pewna działalność. Dzielnica nie uczestniczy w procesie inwestycyjnym, bo jest to zupełnie poza nią. Tak samo, jak i w budżecie nie są działania MPWiK odnośnie realizacji kanalizacji na terenie Dzielnicy Białołęka. Zarząd podpisał umowę, która zobowiązuje MPWiK do zainwestowania na tym terenie kwoty 134 mln. zł., ale nie realizuje tej inwestycji. Może tylko dopilnować, aby zostało to zrealizowane. Tak samo może wystąpić i przekazać głosy radnych, że społeczeństwo w ilości tylu i tylu podpisów, czy generalnie w większości jest przeciwko tej inwestycji. Jednak Zarząd nie może wytoczyć sprawy Zarządowi Miasta.
Pan Radny doskonale to rozumie tylko dodał, iż brakuje mu tego serca i determinacji. Następnie zwrócił się z pytaniem, bo chciałby wiedzieć, kto ma pełnomocnictwo i jak wygląda to pełnomocnictwo do prowadzenia negocjacji z kupcami? Stwierdził, iż jego nie podważa, ale na spotkaniu zrozumiał, że Pan Burmistrz ma pełnomocnictwo tylko do oczyszczenia tego placu i tu się kończy. 

„Do nadzoru nad umowami dzierżawy i kwestiami dotyczącymi zagospodarowania tego terenu” – odpowiedział Pan Jacek Kaznowski.

Pan Radny zauważył, iż podtrzymuje Pan Burmistrz to, co kiedyś było powiedziane, że to pełnomocnictwo nie dotyczy tylko wygaśnięcia umów, ale prowadzenia dalszych negocjacji z kupcami.

Pan Burmistrz potwierdził to i dodał, że ponieważ jest Burmistrzem Dzielnicy, więc doproszono go również do prowadzenia rozmów w kwestii przygotowania wstępnie wszystkich materiałów odnośnie ul. Marywilskiej 44 i wykonuje wszystko zgodnie z uchwałą Rady Dzielnicy, która do czegoś go zobowiązała. 

Pan Krzysztof Pelc uzupełnił, iż na spotkaniu odniósł wrażenie, że tak, jakby Pan Burmistrz powiedział, iż tylko się kończą pełnomocnictwa na zakończeniu umowy, a właściwie negocjuje Prezydent Wojciechowicz i takie słowa padły, prawda?

„W tej chwili negocjacje są na poziomie m. st. Warszawy, ponieważ decyzje w kwestii dotyczącej ewentualnej umowy dzierżawy są po stronie m. st. Warszawy, czyli komisji Rady m. st. Warszawy i Prezydenta Jakubiaka, który jest osobą zajmującą się bezpośrednio tym problemem” – odpowiedział Pan Burmistrz i upoważnioną przez Panią Prezydent. Pan Jacek Kaznowski wykonuje swoje zadania, zgodnie z pełnomocnictwem udzielonym przez Panią Prezydent. Nie ma tutaj, jakby mocy decyzyjnej, bo jest tylko osobą tak, jak radni opiniującą, wnioskującą i ewentualnie interweniującą u Pana Prezydenta Jakubiaka w kwestii, gdy pojawia się pewna działalność. Tak, jak było tutaj poprzednio, kiedy Pan Jerzy Smoczyński zwrócił uwagę, że pojawiła się nowa działalność gospodarcza w sensie gospodarki odpadami w hali, która straszyła swoim widokiem przy ul. Płochocińskiej. Pan Burmistrz przeprowadził rozmowy i gwoli wyjaśnienia przekazał informację, że interweniował u Pana Prezydenta Jakubiaka w tej sprawie, ponieważ poza wiedzą Pana Prezydenta i Burmistrza spółka Zaplecze wydzierżawiła następnej, kolejnej firmie tę halę na prowadzenie działalności w zakresie segregacji. Pan Prezydent zobowiązał powyższą spółkę do wymówienia w trybie natychmiastowym tejże umowy. Obecnie zmartwienie jest po stronie firmy, która konkretne zobowiązania w imieniu miasta zawarła. 
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński dodał, iż chyba ta umowa jednak nie wygasła, bo firma nadal funkcjonuje tylko tyle, że zamknęła drzwi. 
Pan Burmistrz jeszcze raz wyjaśnił, że zobowiązał firmę do wymówienia, bo nie mówił o tym, iż została ta umowa już wymówiona i na jakiej zasadzie, bo nie będzie to proste. Dlatego, że spółka Zaplecze podpisała z tą firmą umowę, bez pełnomocnictwa. 

Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, iż z tego, co pamięta to ta hala należała do odpowiedniego biura w Mieście. 

Radny, Pan Piotr Jaworski powiedział, że ma dwa pytania, na które chciałby uzyskać odpowiedzi w formie pisemnej. Te pytania wiążą się także z prośbą o pomoc do Zarządu. Pierwsza sprawa dotyczy skrzyżowania ul. Białołęckiej z ul. Zdziarską. Jak dla radnego doszło w zeszłym tygodniu do kuriozalnej sytuacji, kiedy to na ul. Białołęckiej na skrzyżowaniu z ul. Zdziarską przez osobę, która, jak można domniemywać ma roszczenia do tego kawałka drogi, został postawiony metalowy szlaban. Na drodze publicznej, powiatowej, która jest w gestii ZDM. Uniemożliwiający mieszkaniom, którzy mieszkają za skrzyżowaniem przejazd tą ulicom. Nie mówiąc o tym, że jest to teren nieoświetlony, więc sobie nie wyobraża, co by się stało, jakby ktoś w ten szlaban w nocy uderzył. Następnie odczytał e-maila, który otrzymał od ZDM w tej sprawie, a który obrazuje stan prawny i sytuację, co się z tą drogą dzieje, cyt: „W odpowiedzi na e-mail z dnia 13 marca uprzejmie informuję, że w momencie skierowania do ZDM Pańskiej wiadomości szlaban blokujący ulicę Białołęcką był zdemontowany i znajdował się w depozycje pogotowia drogowego ZDM”. Dodał, iż jest to rzeczywiście prawda tylko sytuacja nastąpiła w dniu wczorajszym także kuriozalna, ponieważ po ściągnięciu tego szlabanu zostało wysypane kilka hałd ziemi na środku tej drogi, na drodze powiatowej. Nadal nie ma możliwości przejechania i nadal stanowi to zagrożenie dla mieszkańców. Pozostała część informacji, cyt: „Informuję jednocześnie, że przedmiotowa droga weszła w Zarząd ZDM, 1 stycznia 2003 roku z nieuregulowanym stanem własności jednej z działek znajdujących się pod drogą. Regulowanie kwestii stanu własności tej działki leży w chwili obecnej w gestii Biura Gospodarki Nieruchomościami m. st. Warszawy, do której ZDM skierował w tej sprawie pismo, zaś przed 2003 rokiem należało do Gminy Warszawa-Białołęka”. I tutaj pierwsza prośba do Zarządu o sprawdzenie i wyjaśnienie sprawy, skoro ZDM się nie poczuwa od kilku lat, na jakim etapie jest uregulowanie tej kwestii? Dalsza część e-maila, cyt: „Informuję też, że ZDM nie posiada kompetencji w zakresie ustalania sprawcy blokowania drogi, zaś wszczęcie procedury administracyjnej na podstawie domniemania sprawcy będzie 
bezskuteczne. Dlatego też ZDM zwrócił się o pomoc do Policji i Straży Miejskiej, które oprócz asysty na miejscu nie podjęły żadnych czynności zmierzających do ustalenia sprawcy, jak również odblokowania drogi”. Dalsza część w drugim e-mailu, cyt: „Policja nie podjęła próby ustalenia sprawcy, a ZDM nie posiada do tego kompetencji. W tej sprawie złożone będzie także doniesienie do Prokuratury”. To są informacje, jakie otrzymał z ZDM. Prośba jest do Zarządu, bo zaskakujące jest, że ani Policja, jak i Straż Miejska nie podjęli w tej sprawie żadnych działań. Droga jest nadal nieprzejezdna, mimo, że jest to droga powiatowa. Z tego, co wie mieszkańcy także w dniu wczorajszym interweniowali na dyżurze u Burmistrza Smoczyńskiego. Dlatego jest prośba do Zarządu, mimo, że to nie jest droga gminna o zainteresowanie się tą sprawą i podjęcie stosownych działań. 
Pan Jacek Kaznowski odpowiedział, że w tej kwestii Zarząd po otrzymaniu informacji w tej sprawie natychmiast przystąpił do interwencji. Dodał, iż tak naprawdę to, co robi Zarząd Dróg Miejskich jest w ogóle sprzeczne z prawem. Dlatego, że zgodnie z obowiązującym prawodawstwem i ustawami w tej chwili cały nadzór nad drogą publiczną, któremu przekazano tę drogę, a jest na to dokument, sprawuje ZDM. Zgodnie z prawem nikt nie może na drogach publicznych umieszczać jakichkolwiek barykad ani naniesień, które blokują poruszanie się po niej. Wszystkie kwestie właściciela, czy odszkodowania mogą być załatwiane na drodze cywilnej, czyli powinien być skierowany pozew do sądu, jeżeli nie wypłacono odszkodowania. Natomiast nie wolno sobie samowolnie budować na tej drodze naniesień, czy ją grodzić. Ta sprawa nie dotyka tylko obecnie ul. Białołęckiej, ale również ul. Zdziarskiej, bo drugi mieszkaniec z kolei powbijał w poprzek ulicy kołki na nowo wyremontowanej nawierzchni ul. Zdziarskiej. 
Pan Piotr Jaworski dodał, iż jest to dokładnie to samo miejsce. 

„W związku z powyższym Zarząd od razu podjął interwencję i otrzymano informację z ZDM, że najpierw nie wierzyli, iż ta droga znajduje się w ich gestii” – zauważył Pan Burmistrz. Potem poinformowali, że wysyłają pismo do Zarządu Dzielnicy z prośbą o wyjaśnienie stanu prawnego, co jest już w ogóle absurdem i ewenementem. W związku z tym, Pan Jacek Kaznowski taką informację przekazał, już nie czekając na to pismo, ZDM-owi. Jednocześnie podjął interwencję u Pana Prezydenta Wojciechowicza z prośbą o przywołanie do porządku podległych mu instytucji. Biorąc pod uwagę, że sytuacja będąca obecnie w zawieszeniu może spowodować, iż tak każdy właściciel w tej chwili, który ma nieuregulowane sprawy, zagrodzi sobie drogę i będzie myślał, że ma drogę prywatną. Co spowoduje, że nikt ani nie wyjedzie, ani nie wjedzie do Białołęki. Zarząd obecnie cały czas tę sprawę prowadzi. Interwencja ostateczna nastąpiła w dniu dzisiejszym u Pana Prezydenta Wojciechowicza i Pan Burmistrz wyraził nadzieję, że w trybie natychmiastowym ZDM podejmie konkretne działania łącznie ze służbami prewencji, aby tego rodzaju sprawy załatwić zgodnie z intencją i wolą mieszkańców. Prawo wyraźnie mówi, że nie ma takiej możliwości, aby ktokolwiek na takich drogach realizować cokolwiek. Nawet, jeżeli nie są wyjaśnione kwestie finansowe, czy dotyczące regulacji gruntowej. 
Pan Jerzy Smoczyński powiedział, iż akurat zna dokładnie sytuację i nie ma skrzyżowania ul. Białołęckiej z ul. Zdziarską. Ulica Białołęcka kończy się na moście, na przejeździe przez Kanał Żerański na ul. Płochocińskiej, na światłach. Dalsza część jest to tylko ścieżka rowerowa biegnąca po terenach wywłaszczonych, bez odszkodowania, od miejscowych rolników. Do dnia dzisiejszego Zarząd Dróg Wodnych, bo ZDW jest dysponentem tego terenu i ma ten teren we władaniu, zajmował się w jakiś tam sposób gospodarowaniem na tym obszarze. Między innymi powstał zakład tzw. hydro-geo, który znajduje się przy pętli autobusowej, na przedłużeniu tej ulicy, o której jest mowa. Praktycznie rzecz biorąc ul. Białołęcka nie istnieje na odcinku między mostem przy ul. Białołęckiej, a ul. Kobiałka. Ul. Białołęcka właściwie jej przebieg kończy się po drugiej stronie Kanału Żerańskiego, bo jeszcze dwa domy, po tej stronie, gdzie znajduje się ul. Szklarniowa mają numery ul. Białołęckiej. 
„Stąd moje pytanie Panie Burmistrzu z prośbą o wyjaśnienie sprawy na piśmie” – poprosił Pan Piotr Jaworski. Drugie pytanie jest też po sygnałach od mieszkańców i kiedyś już zgłaszał i omawiał je szczegółowo na sesji. Dotyczy „Dzielnicowego Miejskiego Basenu” na osiedlu Dąbrówka Wiślana, na którym Miasto posiada w gruncie 49% udziału, mieszkańcy 51%. Ten basen nadal jest nieoddany do użytku, ponieważ inwestor, czyli firma J.W. Construction spółka akcyjna, która wybudowała na nieswoim gruncie, jak można domniemywać, ten basen nie jest w stanie uzyskać pozwolenia na użytkowanie, o co zwracała się m.in. z prośbą o pomoc do dzielnicy. Sprawa utknęła od 4 miesięcy. Otrzymał zapewnienie kilka miesięcy temu, że będzie ona pilotowana przez dzielnicę, więc podtrzymuje swoje zapytanie, z prośbą o odpowiedź na piśmie o zwrócenie się do odpowiednich służb, jak ta sprawa wygląda i co się będzie z tą sprawą działo, bo jest na terenie Białołęki basen, który de facto jest po części własnością Miasta, a który od pół roku stoi nie użytkowany i nie wiadomo, co dalej z nim będzie? 
Radna, Pani Monika Drojewska zwróciła się z prośbą do Zarządu, aby zainterweniował w kwestii jej ulubionej ulicy Skarbka z Gór. Generalnie chodzi o znaki zakazu, które tam stoją od piątku i powinny obowiązywać. Natomiast na chwilę obecną są one mało obowiązujące, bo jest masę samochodów popakowanych. Otrzymuje dużą ilość e-maili, gdzie ludzie proszą, żeby załatwiła posterunek Straży Miejskiej na stałe na tej ulicy, aby chodzili. Jednak tak zupełnie rozsądnie to byłoby, aby Straż Miejska przyjechała np. rano, kiedy ludzie już wyjadą do pracy, a przyjeżdżają osoby na budowy, do sklepów, do pracy. Nie umie powiedzieć, po prostu przyjeżdżają, w jakimś celu, ponieważ żeby dotrzeć do nich, to ma problem. Natomiast większość osiedli ma u siebie informacje wywieszone na klatkach, że jest zakaz i że należy przestawiać samochody na parking, który jest dostępny, itd. I wieczorem, kiedy ludzie no niestety leniwi pozostawiają dalej te samochody w miejscu niedozwolonym. Twierdzą, że bardzo zła jest nawierzchnia na parkingu, które oddało D&D. Nie jest ona idealna, bo jest to tłuczeń. Natomiast gro znajomych jednak przedstawiło tam samochody i jest to jakieś wyjście. Następnie poprosiła o uczulenie Straży Miejskiej, ponieważ była świadkiem, kiedy samochody z budowy akurat Orko tym razem nie Dom Development, stanęły na pasie ulicy i powstał korek i to jeszcze na wysokości donic, gdzie autobus stał, czekał aż samochody przejadą. Straż Miejska stała, patrzyła i nikt nie podszedł i nie załatwił sprawy, żeby te samochody z budowy gdzieś wjechały. 
Pan Burmistrz Kaznowski stwierdził, że zostały podjęte konkretne interwencje, ponieważ radna opisała całą sytuację i nie będzie powtarzał. Generalnie rzecz biorąc wszyscy są uprzedzeni, gdzie mają parkować i została zmieniona organizacja ruchu. Wszystkie służby interwencyjne zostały przez Zarząd poinformowane, jednakże poinformowały Burmistrza, że podobno nie obowiązuje nowa organizacja ruchu i dzielnica nie przejęła ul. Skarbka z Gór. Oczywiście było umówione z deweloperem, jakiego rodzaju inwestycje mają być poczynione na ul. Skarbka z Gór, co należy zrealizować, żeby dzielnica tę ulicę przejęła w swoje władanie i to obecnie jest realizowane. Równocześnie jest współpraca z deweloperem przy wyegzekwowaniu tej nowej organizacji ruchu. Pan Burmistrz w dniu dzisiejszym rozmawiał z Komendantem Naczelnym Straży Miejskiej, bo już tak daleko ta sprawa zaszła i obiecał, że zostaną podjęte normalne działania celem usunięcia tych pojazdów, a wszyscy, którzy się do tego nie dostosują będą niestety cierpieć przez najbliższy okres czasu. Jeżeli nie można prośbami, które zostały wywieszone na wszystkich klatkach schodowych to będzie egzekwowane mandatami, ta niesubordynacja i doprowadzanie do tego, że mieszkańcy mogą stracić komunikację autobusową. Zarząd Transportu Miejskiego zapowiedział, że jeżeli ta sprawa nie zostanie uregulowana w najbliższym czasie to wycofa mini busy z ul. Skarbka z Gór, a przede wszystkim o to chodziło, żeby na osiedlu Derby rozwiązać problem komunikacji publicznej. 
Stąd prośba Pani Drojewskiej, aby Straż Miejska chodziła częściej, ponieważ gro ludzi tj. 50, 80 lub 100 samochodów, które są parkowane w sposób nieodpowiedni, ale cała reszta mieszkańców pisze prośby, aby wpłynęła, żeby było więcej tych mandatów. Wydźwięk niestety jest taki, że nie pozytywnie wypowiadają się osoby o tych parkujących nieodpowiednio. Wiadomo warunki są stworzone, że można gdzieś zaparkować, bo to nie jest tak, iż nie można. Tylko, aby wpłynąć na Straż Miejską, aby jeszcze częściej była. 
„Ja jutro, obiecuję, że się skontaktuję z Komendantem Naczelnym i zapytam się i poproszę jego o sprawozdanie z tego, co się dokonało w tej kwestii” – obiecał Pan Burmistrz.

Radny, Pan Wojciech Tumasz również poruszył kwestię tego, że niedawno została uruchomiona linia 204. Parę razy, tak z czystej ciekawości, miał okazję pojeździć trasą tego autobusu od pętli do pętli, która prowadzi m.in. właśnie ul. Skarbka z Gór, gdzie największym problemem jest przejazd właśnie przez tę ulicę. Na niej autobusy łapią 5-7 minutowe opóźnienia, a tym samym ludzie nie mogą liczyć na punktualność przejazdu. Pan Burmistrz częściowo udzielił już odpowiedzi, że zwrócił się do Straży Miejskiej, bowiem pojedynczy mieszkańcy interweniujący i dzwoniący na numery alarmowe są w zasadzie zbywani i to nie przynosi żadnego efektu. Prosił o zmotywowanie odpowiednich służb w celu rozwiązania problemu. Radny zwrócił się z dwoma sprawami dotyczącymi dzielnicy ogólnie. Pierwszy temat dotyczy Trasy Mostu Północnego – wykupu gruntów. Mianowicie poprosił Zarząd Dzielnicy, aby przedstawił informację, bądź wydobył tę informację z Biura Gospodarki Nieruchomościami od Pana Dyrektora Bajko na temat aktualnego stanu wykupu gruntów pod tę trasę. Obawia się, że do tej pory jeszcze wszystkie grunty nie zostały pozyskane. Drugi temat dotyczy Trasy Mostu Północnego, ale projektu - to prośba o wystąpienie do Zarządu Dróg Miejskich, aby ta instytucja przesłała do dzielnicy finalne rozwiązania węzłów z Trasy Mostu Północnego z ul. Myśliborską i z ul. Modlińską. Takie informacje powinny być już dostępne, gdyż, jak dobrze pamięta 28 marca 2008 roku jest terminem zakończenia etapu prac nad Trasą Mostu Północnego, czyli zakończenie projektowania kawałka Trasy od ul. Modlińskiej do Wisłostrady wraz z Mostem Północnym. W związku, z czym finalne rozwiązania węzłów już powinny być znane, a w tej chwili powinny ewentualnie trwać prace doprojektowywania poszczególnych, drobnych elementów. Sama geometria np. dróg, ilości jezdni, w poszczególnych kierunkach już powinna być znana, podobnie kwestia, która ulica nad, która pod trasą - konsultacje społeczne przeprowadzone w Urzędzie w dużej mierze tego dotyczyły. Kolejną rzeczą jest sprawa ulicy Modlińskiej. Wiąże się z Trasą Mostu Północnego (projektowany właśnie węzeł) i Radny ma prośbę, aby Zarząd Dzielnicy zwrócił się do Zarządu Dróg Miejskich albo bezpośrednio do Biura Projektowego BAKS Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie o udostępnienie projektu, a właściwie koncepcji architektoniczno-przestrzennej przebudowy ul. Modlińskiej, na odcinku Kanał Żerański - ul. Aluzyjna. Z dotychczasowej korespondencji radnego z ZDM wynika, że harmonogram prac przyjęty przy podpisywaniu umowy na projektowanie przebudowy ul. Modlińskiej przewiduje, że w tej chwili mija termin przewidziany na opracowanie gotowej koncepcji architektoniczno-przestrzennej, a także powinny być już dostępne pierwsze materiały do wniosku o decyzję o uwarunkowaniach środowiskowych dla przebudowy tejże ważnej ulicy. Z ul. Modlińską wiąże się jeszcze jeden temat, mianowicie ze źródeł radnego wynika, że ZDM zlecił dla Biura Projektowego Schischer-Plan Inżynierzy Sp. z o.o. w Warszawie opracowanie koncepcji zasilania tramwaju, na odcinku pętla Żerań FSO - projektowana Trasa Mostu Północnego. W tym zamówieniu chodzi o rozpoznanie ilości potrzebnych stacji zasilania trakcji i ewentualnego ich umiejscowienia, a co za tym idzie, prosi Zarząd (choć wie, że Zarząd to czyni), aby zintensyfikować działania na rzecz budowy tramwaju wzdłuż ul. Modlińskiej. Zwłaszcza, że wspomniane wcześniej działania ZDM (przykładem są ogłoszenia tego typu przetargu i udzielenia zlecenia) są podejmowane, aby w ocenie radnego realizować linię wzdłuż Modlińskiej, pomimo, że w WPI takiej inwestycji nie ma. Ostatnią sprawą jest prośba ze strony mieszkańców ul. Strumykowej o to, aby zapewnić lepszy dozór terenu parku przy ul. Strumykowej, który został oddany do użytku. Chodzi zwłaszcza o tę części, na której znajduje się ogrodzone boisko do gry w koszykówkę, w kierunku lasku. Tutaj mieszkańcy uskarżają się na coraz częstsze hałasy dochodzące z terenu parku, zakłócenia ciszy nocnej, wręcz przypadki pijaństwa również. 
Pan Marek Fronczak powiedział, że interesuje go sprawa parkingów przy Urzędzie Dzielnicy, bo znak został postawiony, określający drogę jednokierunkową. Natomiast zapytał się, czy dalej coś jest w zamyśle, co zrobić, żeby nie parkowały osoby przyjezdne, na czas swojej pracy w Mieście? Czy nie pomyśleć o szlabanie, bo Straż Miejska nie może usuwać tych samochodów, ponieważ jest to doga wewnętrzna, czy nawet ewentualnie karać mandatami. Można tylko utrudniać wjazd, czyli grodzić, albo jakąś inną metodą. 
Odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski stwierdził, że cały czas na ten temat Zarząd myśli i być może nawet dojdzie do tego, iż wokół Ratusza będzie strefa płatna parkowania i koniec.

„A radni będą zwolnieni?” – zapytał Pan Marek Fronczak.

„Normalnie to załatwimy w ten sposób, że nikt nie będzie poszkodowany” – odpowiedział Pan Burmistrz.

Pan Piotr Jaworski zauważył, że odnośnie tego pytania, które kiedyś wcześniej zostało zadane, czy nie rozsądnym było wprowadzenie, oczywiście to jest zatrudnienie jednej osoby dodatkowo, strefy płatnego parkowania powiedzmy do dwóch godzin bezpłatne. Każda osoba, która by wjeżdżała celem załatwienia swoich spraw do dwóch godzin miałaby bezpłatnie, a powyżej dwóch godzin byłoby to po prostu płatne. Rozwiązałoby to problem parkowania ludzi, którzy korzystają z tego, jak z parkingu, gdzie się zatrzymują, a potem jadą stąd do pracy. 
„Różne formy są możliwe i wymagają po prostu przygotowania organizacyjnego, więc będziemy rozważać różne kwestie dotyczące zorganizowania tej sprawy” – powiedział Pan Burmistrz. Wstępne prace zostały poczynione, natomiast na dzień dzisiejszy nie ma sprecyzowanego stanowiska, co do docelowych działań w tej kwestii. Tym bardziej, że w ramach tych środków, o które wystąpiono do Miasta jest obecnie konkretna kwota pieniędzy na przygotowanie koncepcji rozbudowy Ratusza. W związku z powyższym musi się brać pod uwagę zupełną zmianę organizacji ruchu na tym terenie. 

Pan Jerzy Smoczyński nawiązał do wystąpienia Radnego Tumasza odnośnie Trasy Mostu Północnego i zapytał się, czy w ogóle trwają jakiekolwiek prace zmierzające do połączenia tej trasy z Trasą Nowo-Wincentego? Czy w ogóle się coś w tej sprawie dzieje? 

„W związku z tym pytaniem odpowiadam, że na sesji, która odbędzie się w czwartek jest przyjmowana uchwała dotycząca rozpoczęcia procedury planistycznej odnośnie planu miejscowego Trasy Mostu Północnego do Trasy Olszynki Grochowskiej w tej chwili, przewidująca rezerwę pod tramwaj do Marek” – stwierdził Pan Jacek Kaznowski. W związku z powyższym tak to wygląda i wszystko wskazuje na to, że Rada Warszawy tę uchwałę przyjmie. Co do dalszych kwestii nikt w tej chwili nie wskazał problemu dotyczącego zamknięcia, jak z tego widać etapu projektowania i dalszych prac projektowych nad przebiegiem Trasy Mostu Północnego. Zarząd cały czas się domaga kontynuacji tych prac celem przyspieszenia realizacji całej trasy. Tyle na dzień dzisiejszy Pan Burmistrz mógł odpowiedzieć. Natomiast będzie cały czas w kontakcie z Panem Prezydentem Wojciechowiczem i ze służbami ZDM i informować, co się w tej kwestii dzieje.
Pan Jerzy Smoczyński zauważył, czy nie warto by było przygotować uchwałę zmierzającą do intensyfikacji prac nad projektem Trasy Nowo-Wincentego i Mostu Północnego.

„Oczywiście jest to możliwe i taki projekt uchwały Zarząd może przygotować i uważam, że jest to cenna inicjatywa” – stwierdził Pan Burmistrz.

Pan Krzysztof Pelc zapytał się, czy jest możliwe postawienie znaków na ul. Piwoniowej ograniczające prędkość. Tam zginął niedawno człowiek. Do klubu „Dziki” jeździ masa samochodów i jest doskonała droga, więc kierowcy sobie folgują. Czy jest możliwe podjęcie takich działań ograniczających? Jest to osiedlowa droga i wszyscy wiedzą ile trzeba jeździć, lecz tam naprawdę przydałby się znak ograniczający prędkość, chociaż jeden. 

Pan Jacek Kaznowski od razu odpowiedział, że to nie jest taka sytuacja, iż jest to kwestia ustawienia znaku. Każde ustawienie znaku jest związane ze zmianą organizacji ruchu i przygotowaniem konkretnego projektu organizacji ruchu i zatwierdzeniem tego przez Inżyniera Ruchu, Pana Galasa. W związku z powyższym są to konkretne wydatki związane z opracowaniem tegoż, wprowadzeniem takiego oznakowania, wykonaniem, itd. Wszystko jest możliwe tylko trzeba na ten temat rozmawiać i uzgodnić, czy jest to kwestia opłacalna, czy nie będzie to powodowało żadnych dalszych perturbacji. Przypomniał, iż wszędzie obowiązuje ograniczenie prędkości do 50 km/godz. 
Pan Radny poprosił jednak, aby coś zrobić, bo wiele jest takich ulic, ale ona jest szczególna, gdyż szaleją tam kierowcy, zaś obecnie jest to sprawa życia i śmierci.

Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski przekazał informację, że od 3 marca, czyli od wczoraj trwa okres zapisywania elektronicznego dzieci do przedszkola, który zakończy się ostatniego marca. Także, jeżeli radni są zainteresowani to Dzielnica Białołęka dysponuje dość szeroką ofertą, bo 3-latków przyjmuje się 240, a 4-latków – 67. 
„Panie Burmistrzu, ta strona internetowa, która została podana tam nie ma żadnych informacji z wyjątkiem tabelki, ale to już inna kwestia” – zauważył Pan Marek Fronczak. Specjalnie na koniec chciał poruszyć ten temat, gdyż widzi, że zostało 12 radnych. Wnioskuje, że albo nie są zainteresowani interpelacjami i zapytaniami radnych, albo są po prostu zmęczeni pewną godziną. Przypomniał, iż zgodnie z art. 25, a za każdym razem radni to otrzymują, ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z dnia 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z późniejszymi zamianami) i rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecności w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnień od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281) – niniejsze zawiadomienie stanowi podstawę do zwolnienia z pracy na czas trwania obrad sesji. Wiadomo, że radny pobiera dietę, może wziąć urlop bezpłatny, wypoczynkowy, a dieta jest m. in. do wyrównania tych strat. Z tego, co się zorientował na różnych komisjach jest kilku radnych, którzy nie mogą, bądź nie chcą uczestniczyć w sesjach Rady w godzinach wcześniejszych. Godzina 16 jest to godzina, gdzie ludzie są zmęczeni nawet ci, którzy wrócili z pracy też mają swoje obowiązki, swoje rodziny. Natomiast naprawdę zwolnić się mogą. Nie wie, czy jako radni nie mają sumienia w stosunku do Zarządu, do pracowników obecnego Urzędu, nie mówiąc już o paniach z Wydziału Obsługi Rady, które muszą być na każdym posiedzeniu sesji, bo poszczególni pracownicy w zależności od potrzeby. Natomiast radnemu wydaje się, że albo jest presja na Pana Przewodniczącego, kilku radnych, którzy właśnie wymuszają godz. 16, czy jakąś inną, bo rozumie, jeżeli jest sesja nadzwyczajna. W poprzedniej kadencji sesje były zwoływane na godz. 10, czy 12. Następnie zwrócił się z propozycją do Pana Przewodniczącego, aby sporządzić listę, żeby każdy radny określił, jakie godziny ewentualnie by mu odpowiadały np. godz. 10, 12, czy 14. I na tej podstawie, a nie przez nacisk dwóch, czy trzech radnych, którzy nie mogą przyjść, zaś Pan Przewodniczący wie, że zawsze może usprawiedliwić. Nawet, jeżeli się spóźni, bo jeżeli sesja będzie o godz. 12, a przyjedzie na godz. 16 i obrady będą trwały, to Pan Przewodniczący usprawiedliwi. Nie należy robić tego, że większość radnych, takie jest jego odczucie, ma przez kilka osób przychodzić później, jak i pracownicy Urzędu i Zarząd.
Pan Paweł Tyburc zobowiązał się przeprowadzić wśród radnych konsultacje do następnej sesji, wówczas okaże się, jakie są wyniki, a demokratyczna większość zdecyduje.

Radny, Pan Marek Sztorc, jako Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego poruszył jeden dość istotny temat, ponieważ sprawy nazewnictwa ulic, porządkowania przebiegów ulic po prostu są w dzielnicy tematem trudnym ze względu na często zastałe sytuacje, jak np. ul. Aluzyjna, czy ul. Strumykowa, o której w dniu dzisiejszym było dość dużo mówione. Natomiast w Urzędzie Dzielnicy brakuje wydziału, brakuje osoby, która byłaby odpowiedzialna za przygotowywanie stosownych uchwał, czy stosownych prac przygotowawczych do przeprowadzania uchwał. W tym momencie zaapelował do Zarządu, że już minął rok pracy obecnej kadencji i takiej osoby w Urzędzie nie ma. Jest apel do Pana Burmistrza Kaznowskiego, żeby w tej kwestii podjął stosowną decyzję. 
Z powodu wyczerpania porządku obrad, o godz. 1850 Pan Paweł Tyburc zakończył sesję.
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