Protokół Nr 74/10 

z posiedzenia

Komisji Ochrony Środowiska

w dniu  17.05..2010 r.

  W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji oraz zaproszeni goście:

           1. Pan Adam Kwiatkowski Przewodniczący

           2. Maciej Wyszyński Wiceprzewodniczący

           3. Maciej Maciejowski

           4. Pani Mariola Rabczon

Lista zaproszonych gości stanowi załącznik do protokółu nr 1/74/10. 

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Pan Adam Kwiatkowski
zaproponował następujący porządek obrad:
1. Przyjęcie porządku posiedzenia.

2. Spotkanie z przedstawicielami Komisji Dialogu Społecznego ds. Środowiska Przyrodniczego. 

3. Sprawozdanie  Biura Ochrony Środowiska z realizacji zaktualizowanego Planu gospodarki odpadami m. st. Warszawy na lata 2005 – 2011.

4. Omówienie Planu Zagospodarowania Przestrzennego rejonu Brzeziny. 

5. Korespondencja – sprawy wniesione. 
S T E N O G R A M

 z  posiedzenia Komisja Ochrony Środowiska Rady m.st. Warszawy  (z zapisu elektronicznego)

w dniu 17 maja 2010 roku.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Adam Kwiatkowski: Czy macie państwo jakieś uwagi i propozycje zmian do programu komisji?. Nie widzę. W związku z tym traktuję, że program komisji został przez  państwa przyjęty.
Dyr... .............: Przepraszam bardzo panie przewodniczący, czy  można? (Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Czy pan dyrektor ma uwagi?). Tak. Ponieważ mamy w punkcie 3 - sprawozdanie  Biura Ochrony Środowiska z realizacji  zatwierdzonego planu... (Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: A to powinna być informacja). Informacja, tak. 

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Słuszna uwaga. To zmieniamy pani Elu w porządku obrad  słowo w punkcie trzecim „ sprawozdanie”: na „informację” , jest to autopoprawka. 

W związku  z tym wracamy w tej chwili do porządku obrad. Przechodzimy do punktu 2. Ja witam bardzo serdecznie  przedstawicieli  Komisji Dialogu Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego z przewodniczącą komisji  panią Joanną Mazgajską na czele. Państwo się do nas  zwrócili z prośbą o możliwość spotkania  celem przedyskutowania różnych  istotnych kwestii, które się w kontekście środowiska przyrodniczego w Warszawie  dzieją i w związku z tym, tutaj państwa dzisiaj  obecność. Jednocześnie  w tym piśmie i tej prośbie o spotkanie  państwo zapraszają Komisję Ochrony Środowiska na najbliższe posiedzenie Komisji Dialogu Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego, które odbędzie  się na placu Starynkiewicza  19 maja  o godzinie 16, to jest informacja dla  państwa radnych. Może ja oddam teraz głos pani przewodniczącej. Bardzo proszę.

Przewodnicząca Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: Dzień dobry. Serdecznie dziękuję za zaproszenie na dzisiejszą komisję  i za to, że komisja miała czas pochylić się nad naszymi problemami i ja nie wiem, czy państwo się wcześniej zapoznali z treścią  tego pisma, (Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Chyba nie, bo , ono wpłynęło, z tego co ja rozumiem...) dosyć późno, przepraszamy państwa,  bo dosyć późno wpłynęło. 

Pani Elżbieta Cieszańska: Dostałam to dzisiaj rano.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Ale to może poproszę, żeby pani przewodnicząca przedstawiła punkty, a  później państwo radni, ja poproszę pani Elę, żeby państwo dostali po prostu skaner na skrzynki, albo ksero, to tak jak państwo wolicie, dobrze?

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: Więc naszym  głównym problemem jest to, że  jak nam się wydawało Komisja Dialogu Społecznego jest to ciało,  które  zostało powołane do dialogu, głównie właśnie  między organizacjami  społecznymi a Miastem. I właśnie  pierwszym tutaj punktem, po to została stworzona,  jest opiniowanie  projektów  Miasta w zakresie  ochrony środowiska.  I naszą podstawową  bolączką jest fakt, że, już  spotykaliśmy się  5 razy, spotykamy się mniej więcej co 3 tygodnie. I niestety do tej pory nie dostaliśmy do zaopiniowania jakiegokolwiek projektu Miasta. I niestety, tak jak wszyscy inni mieszkańcy dowiadujemy się ważnych  rzeczy  po prostu przypadkowo. Na przykład ja będąc  na piętrze 13 tego gmachu dowiedziałam się, że tej chwili  są opiniowane zmiany w Studium dla Warszawy. Tak samo jak każdy inny przedstawiciel Miasta. Więc  to jest pierwszy nasz  taki problem. Drugim problemem jest to, iż  nie tyko ta współpraca się układa nie najlepiej w tej chwili, mamy nadzieję, że w najbliższym czasie może to się zmieni, ale jeszcze mamy takie wrażenie, iż  pan pełnomocni prezydenta do spraw organizacji  społecznych nie może... ale początkowo wydawało nam się  że jest naszym sprzymierzeńcem i przy jakichś  drobnych problemach, przy zakładaniu  kont i rzeczywiście  muszę  wyrazić ukłon w stronę pana pełnomocnika, panu Wojdatowi złożyć  -  rzeczywiście nam pomógł.  To  jest w tej chwili  na spotkaniu z KDS próbował, w ostatniej chwili na pięć minut przed spotkaniem  sprawozdawać, żebym ja podała, z tym, że nie  było bardzo wiadomo, jakie są zarzuty, bo właściwie  wobec naszego  KDS-u właściwie,  przez dłuższy czas  rozmawiać około mniej więcej 1,5 godziny i  jakiś najbliższy kontakt z państwem i wtedy  to się nie bardzo udało. Nie wiemy właściwie co jest takiego... że zajmujemy się  problemami konfliktowymi.  I że jest to źle,  nie najlepiej.  Natomiast nie wiem, czy ... i tutaj nam czas zorganizować  spotkanie i  powiedzieć, żeby było lepiej żebyśmy się zajmowali czymś co jest niekonfliktowe. Będziemy się zajmowali tym co  interesuje mieszkańców - Miasto.  I te sprawy w tej chwili jest... Jeszcze chciałam podkreślić, że  naprawdę  poświęcamy swój czas  kosztem Waszej pracy, bo  przecież nie mamy z tego żadnych pieniędzy. Nie mamy wielu praw, tylko się spotykamy po to, żeby było lepiej, żeby nasze miasto funkcjonowało i było zarządzane zgodnie z wolą mieszkańców. I są pewne  konflikty. Część tych konfliktów dotyczy właśnie  ochrony środowiska przyrodniczego. I nie chcielibyśmy, żeby za chwilę rozpoczęły się następne konflikty. Dlatego, że nie wiadomo, jakie są następne  problemy miasta. Chcielibyśmy po partnersku współpracować. Jest wśród nas  19 organizacji wielu  ekspertów, osoby z  doktoratami,  z doświadczeniem  i chcielibyśmy poświęcić swój czas, swoją wiedzę, żeby  te  formy wypracować  efektywnie. I troszeczkę, no tutaj może pani Iwona jest, tak staramy się w tej sytuacji...ale czasami  trzeba troszeczkę kogoś tak trochę zachęcić  do tego kontaktu, żeby jednak rozmawiać z nami. I to chyba mniej więcej tyle, co chciałabym powiedzieć. 

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dobrze, to ja teraz jeszcze państwu radnym powiem, że bardzo dziękuję, że do Komisji z jednej strony wpłynęła prośba  ze strony Komisji Dialogu Społecznego, z drugiej strony też  wpłynęło do wiadomości pismo razem ze stanowiskiem Komisji Dialogi Społecznego, skierowane do pani Prezydent, ale do nas  do wiadomości, związane z inwestycją rezerwatu „Jeziorko Czerniakowskie”. Po tym wszystkim co pani przewodnicząca  mówiła, ja mam taką propozycję, że to pismo dotyczące  „Jeziorka Czerniakowskiego skierujemy do Biura Ochrony  Środowiska z prośbą o to, żebyśmy  otrzymali informację na temat stanowiska miasta w  kontekście tego wystąpienia.  To pismo, które jest prośbą o spotkanie, w którym, jak państwo radni zobaczą jest 5 punktów, ale i tam gdzie nie ma punktów są zapisane  pewne uwagi. Ja sobie pozwolę skierować to z jednej strony do pana dyrektora Wojdata z prośbą o to, żeby się ustosunkował, a z drugiej strony do pani dyrektor, z prośbą o to, żeby pani dyrektor się ustosunkowała, bo są to kwestie, które w części są po stronie pana dyrektora, a w części są po stronie pani dyrektor, i będę oczekiwał na to, że państwo nam jako Komisji Ochrony Środowiska Rady Miasta, na to odpowiecie. Ja miałbym jeszcze, ze swoje strony tylko jedno pytanie, rozumiem, że w tej chwili w mieście powstają różne duże plany, czy duże projekty, choćby ten, który został na ostatniej sesji zdjęty z obrad Rady. I chciałem się też  zapytać, czy Komisja Dialogu Społecznego, w jakiś sposób nad tymi dokumentami miała szanse pracować? Bo to mnie interesuje. -Nie wiem, czy to pytanie powinienem skierować  do pani dyrektor, czy  do pani przewodniczącej?

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: To znaczy, ja mogę powiedzieć, że  odbyło się to stosunkowo wcześniej.  Nie wiem, czy wtedy komisja  już miała ten czas składania  uwag. Natomiast  mogę powiedzieć, że z tego co wiem to bardzo dużo uwag do tego programu w ogóle nie zostało wymienionych... To znaczy...

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: To znaczy mnie interesuje, czy państwo otrzymali dokument, na jakimś etapie, w którym on był dokumentem takim już ...

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: Nie. Niestety, ale nie dostaliśmy.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Czy pani dyrektor tę informację...(Pan.... Jeśli mogę?) Czy pan mógłby się przedstawić?  
Pan Krzysztof Bielecki: Krzysztof Bielecki, naczelnik wydziału w Biurze Ochrony środowiska.
Program Ochrony Środowiska był konsultowany  z mieszkańcami miasta st. Warszawy, na które były zaproszone organizacje ekologiczne. I 15 grudnia pani przewodnicząca  Mazgajska też brała udział. Jest to odnotowane w protokole z konsultacji. Powstał raport z konsultacji. Jest załączony do programu ochrony środowiska  jako załącznik.

Pan radny Maciejowski, proszę bardzo.

Radny Maciej Maciejowski: To ja przede wszystkim chciałem powiedzieć. Panie naczelniku, ja rozumiem, że pan jest w stanie pewnie, korzystając z protokołów, imiennie wymienić  wszystkie osoby, które brały udział w takich konsultacjach, ale po co w takim razie utworzyliśmy - jako Miasto - Komisję Dialogu Społecznego, jeżeli na pytanie, czy Komisja Dialogu Społecznego jako Komisja Dialogu Społecznego, czyli pewna instytucja, która ma właśnie być narzędziem dialogu naszego jako miasta stołecznego Warszawy z organizacjami społecznymi w otoczeniu społecznym Ratusza, konsultowała taki projekt, a pan mówi o fizycznych osobach, czy przedstawicielach poszczególnych organizacji. To znaczy nie tego, jak rozumiem, dotyczyło pytanie pana przewodniczącego. I ja chciałbym przede wszystkim zapytać, po pierwsze, o sprawę, w jakiej formie i  kiedy państwo widzą  rolę Komisji Dialogu Społecznego w konsultowaniu  tak strategicznego,  dosłownie, ważnego dokumentu, który państwo ciągle jeszcze przygotowujecie?

I drugie pytanie - kto z ramienia Biura Ochrony Środowiska uczestniczy w tych spotkaniach Komisji Dialogu Społecznego i odpowiada za współpracę Komisji Dialogu Społecznego, realizację ewentualnych postulatów, czy też udostępnianie jakichś informacji , których komisja sobie życzy? Personalnie?

Pani Iwona Zbychowska: Iwona Zbychowska,  naczelnik wydziału... w Biurze Ochrony Środowiska i z ramienia Biura Ochrony Środowiska  uczestniczę w obradach Komisji Dialogu Społecznego. Dla uszczegółowienia sprawy i w związku  z opiniowaniem programu ochrony  środowiska trzeba powiedzieć, że Komisja Dialogu Społecznego przy Biurze Ochrony Środowiska  powstała 28 stycznia 2010 roku. Spotkań od  28 stycznia odbyło się  5. Myślę, że jeśli chodzi o obsługę techniczną pani przewodnicząca chyba nie ma tutaj, chyba  zarzutów  (Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego J. Mazgajska: Ale my chcemy zmiany...) Dobrze, ale ja myślę, że szefowa Komisji Dialogu Społecznego może  sprecyzować oczekiwania państwa, bo nigdy na żadnym ze spotkań, nie było doprecyzowane -w jaki sposób chcecie państwo uczestniczyć, jakie tematy, że tak powiem „Jeziorko Czerniakowskie” po prostu na gorąco się....  i myślę, że to wymaga rzeczywiście dopracowania, ta forma współpracy. I tu myślę, że , pozwolę sobie powiedzieć, że nie będzie ze strony Biura Ochrony Środowiska tutaj stawianych żadnych sprzeciwów, bo po prostu tak to opiniowaliście. 

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: To znaczy ja nie mogę się zgodzić, ja mam tylko jedną rzecz  panie przewodniczący, na każdym z tych spotkań.... na którym... kiedy był pan Wojdat, to już nikogo z państwa nie było,  na każdym ze spotkań było  pytanie - czy są już gotowe jakiekolwiek  projekty miasta do zaopiniowania? Jest to nagranie. Więc to nie jest tak. To muszę sprostować.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dobrze. Proszę państwa, ja bym też  chciał powiedzieć, jak to moim zdaniem, powinno wyglądać. Rozumiem, że tak naprawdę w tej chwili chodziłoby nam o to, żeby nowa Komisja Dialogu, która jest - jak sami słyszeliśmy przed chwilą bytem kilkumiesięcznym, działająca przy Biurze Ochrony Środowiska,  i działanie było z jednej strony, myślę, że jest potrzebne miastu. I, myślę, że to forum, które  grupuje sporo organizacji pozarządowych. Bo te kilkanaście organizacji to sporo organizacji pozarządowych. Ja byłem na jednym ze spotkań i widziałem tam  kilka osób, które kiedyś w jakimś czasie mojego  życia zawodowego spotykałem w innych miejscach i to są osoby, które nie wiem, jakie mają tytuły naukowe, ale wiem o tym, że sporo swoją wiedzą i swoim doświadczeniem mogą  naprawdę dysponować. Rozumiem, że tu chodzi nam o to, żeby to wszystko wykorzystać dla dobra ochrony środowiska w mieście. I tak to rozumiem. Ja rozumiem, że ten dokument powstał wcześniej, bo sama nazwa tego dokumentu w sensie lat, czyli rok 2009 co mamy przyjąć i o czym będziemy jeszcze tutaj wielokrotnie dyskutować na tej komisji i  na sesji, świadczy o tym, że  ten dokument ma dłuższą historię  niż  sama komisja. I już teraz nie chodzi  o to, żebyśmy się  przerzucali, taką mam też prośbę ,tego typu argumentami, bo to nas do niczego nie doprowadzi. Z jednej strony jest decyzja, za którą dziękuję i panu prezydentowi i całej komisji, że ten wniosek o zdjęcie  tego z sesji, zyskał, że tak powiem, na wniosek komisji  dostało większość radnych, tego dokumentu jeszcze nie mamy. I to  jest też możliwość  dla  komisji i dla organizacji, które wchodzą w skład  komisji, żeby  pewnymi uwagami podzieliły się z radnymi.  Tak panie dyrektorze bo ja mogę  zgłaszać do tego dokumentu, jako Adam Kwiatkowski pewne uwagi, a  nie we wszystkich zakresach jestem przygotowany do tego, żeby takie uwagi zgłaszać, bo  nie kryję, nie jestem 100 -procentowym specjalistą  od wszystkich rzeczy, które się tam znajdują, wiele z tych rzeczy po prostu nie rozumiem zwyczajnie. Natomiast też miałbym taką prośbę, żeby  nowe dokumenty, które będą się rodziły, a są takie dokumenty, wiemy o tym, że one będą  do nas wpływały, one już  do tej komisji trafiały  i o to też jakby prosimy.  No jesteśmy tutaj, jakimś rodzajem, elementem, do którego słusznie skądinąd państwo się zwrócili  z prośbą o pomoc, a my z kolei  prosimy miasto o to, żebyśmy sobie teraz  ułożyli dla  wspólnego dobra. I dla tego też zaproponowałem tę formułę, że  te pisma, w sumie, czy to pismo zawierające  prośbę o  spotkanie z pewnymi wymienionymi jakby argumentami, które świadczą o  tym, że Komisja Dialogu, no nie czuje się  dobrze i ma pewne uwagi do tego co się dzieje w mieście, no państwo na to odpowiecie. I jestem  przekonany, że  jeżeli będziemy w tę stronę zmierzać, to niezależnie od tego, że w niektórych sprawach pan dyrektor będzie miał swoje zdanie, ja będę miał swoje zdanie i pani przewodnicząca będzie miała swoje zdanie, to  troszkę tych obszarów możemy się zgodzić. Tak naprawdę to nie zmniejszymy tę liczbę  tych obszarów,  w których w tej chwili będziemy się tutaj przerzucać  jakimiś... prawdopodobnie z każdej strony słusznymi  argumentami, ale  nie prowadzącymi  do żadnego rozwiązania. I dlatego tak zaproponowałem i mam taką prośbę. I ze swojej  strony też deklaruję tutaj  na tyle, na ile to jest możliwe, pomoc  w dążeniu do tego, bo coś co byłoby chyba najgorsze. Najgorsze  co mogłoby być możliwe  to doprowadzenie  do jakiegoś  konfliktu, z którego by wynikało nie daj Boże, że  na przykład organizacje pozarządowe  w ogóle nie są potrzebne, to znaczy ta Komisja jest niepotrzebna -  Komisja Dialogu itd., bo to byłoby jakby zaprzeczenie całego programu tego co pan dyrektor Wojdat, od paru lat już  robi,  w trudnej sferze, bo powiedzmy sobie  szczerze, że ochrona środowiska  jest trudnym zagadnieniem, które jeszcze do tego  nie cieszy się zrozumieniem strony różnych czynników decyzyjnych i ze zrozumieniem zarówno istoty tego, jak i różnych szczegółowych kwestii. I myślę, że pracownicy Biura Ochrony Środowiska  gdyby mogli uczciwie się do tego przyznać, zresztą przyznają, że czasami jest  trudno z pewnymi rzeczami, po prostu trafić do swoich przełożonych, bo to jest bardzo trudna materia. Tu naprawdę  trzeba się na wielu rzeczach znać,  żeby podejmować takie decyzje. I dlatego postanowiłem dzisiaj państwa tutaj  zaprosić i nawet się cieszę i dziękuję za to, że pan dyrektor  Wojdat do mnie zadzwonił w piątek i się mnie pytał, czy tutaj może przyjść i czy to jest właściwe, żeby  przyszedł, żebyśmy nie  rozmawiali gdzieś tam na korytarzach  w jakichś układach  nie wiem dwójkowych,  trójkowych, tylko, żeby sobie pewne rzeczy otwarcie powiedzieć i zastanowić się w jaki sposób  jesteśmy w stanie  zminimalizować, a przynajmniej  tak, po prostu nie tylko te techniczne kwestie, ale  właśnie takie współpracowe. A to, że nie wiem, na końcu tego będzie  tak, że  pani będzie uważała, że dwa drzewa powinny  dalej rosnąć, a ja, że jedno, a Biuro, że żadne, to takie sytuacje mogą mieć miejsce, bo takie jest życie, tak? I każdy z nas będzie miał jakieś argumenty, ale doszliśmy do takiego etapu, że do takiej dyskusji najspokojniej możemy doprowadzić i o to proszę. Też proszę i pana dyrektora i  panią dyrektor, też mamy taką sytuację nową, że ... nową w tym sensie, że pani dyrektor  jest dyrektorem Biura od kilkunastu dni. Też proszę nie interpretować tego, jako  moją  wypowiedź przeciwko dyrektorowi Piechowskiemu, bo tak nie jest, ale  jest taka nowa sytuacja i możemy  pewnie jakieś rzeczy sobie poukładać  i taka jest też moja intencja.  Jeżeli państwo będą  wpisywać się w tę intencję, to będzie moje zadowolenie,  a jeżeli  będziemy inaczej procedować, to moje zadowolenie nie będzie z tego tytułu, bo  taką miałem straszną ochotę, żeby za jakiś czas powiedzieć, że ten  organizm nowy, który powstał jest nam potrzebny i  służący w rozwiązywaniu jakichś problemów i wskazywanie jakichś problemów, bo  ja nie uwierzę w to też, że taka komisja skupiająca tyle różnych organizacji  też na  pewne rzeczy nie jest w stanie  nam wszystkim otworzyć oczy, których być może nie widzimy, bo wszystkiego pewnie nie widzi. - Pan radny Maciejowski, później pan radny Wyszyński.

Radny Maciej Maciejowski: Dziękuję. Ja miałbym jeszcze taki  apel do Biura Ochrony  Środowiska o większą aktywność po prostu, bo ja sobie zdaję sprawę z tego co powiedział też  przed chwilą pan przewodniczący, bo mam takie doświadczenie, że  bo pracowałem zarówno w organizacjach społecznych, jak i  w jakimś sensie , w ochronie środowiska, jako wiceburmistrz dzielnicy, nadzorujący wydział ochrony środowiska w  poprzedniej  kadencji. Wiem, że  to jest materia  trudna. I wiem też, że państwo wykonując swoje codzienne obowiązki  w Biurze Ochrony Środowiska  narażacie się państwo często na różne  niesprawiedliwe zarzuty, na niezrozumienie  pewnych problemów, na niezrozumienie jakichś  działań, które trzeba podejmować. Często inaczej sprawy wyglądają z perspektywy  decyzji, które trzeba podjąć,  a inaczej z perspektywy, czy mieszkańców, którzy  są laikami, czy  nawet organizacji społecznych. Natomiast jest uchwała Rady Miasta regulująca jakby ramowo i mówiąca o tym właśnie opiniowaniu, Komisja Dialogu Społecznego jako o organach opiniujących  i doradczych. I w moim przekonaniu nie powinno wyglądać procedowanie Komisji Dialogu Społecznego w ten sposób, że to  organizacje społeczne dopytują, czy państwo nie pracujecie nad jakimiś dokumentami, którymi być może Komisja  Dialogu Społecznego powinna się  zająć. I wydaje mi się, że to jest w naszym  wspólnym interesie. To znaczy, że Komisja, to co pani przewodnicząca mówiła,  że Komisja jakby dopomina się, pyta, czy przypadkiem nie ma  jakichś takich dokumentów. Ja już  abstrahuję  do tego jednego dokumentu, o którym słusznie pan przewodniczący powiedział, że jakby jego historia jest dużo dłuższa  niż istnienie Komisji  i cala ta sprawa. Ale przecież będą kolejne, ważne decyzje ,państwo będziecie nam przedstawiać  na Komisję i na Radę Warszawy różne rzeczy.  I warto, żeby państwo wykazali tę aktywność i o to apeluję ,żeby być  może też  na  którymś etapie  Komisja Dialogu Społecznego mogła  się zapoznać z projektami dokumentów, nawet z jakimiś roboczymi pomysłami, czy z państwa pytaniami i wątpliwościami dlatego, że wtedy  unikamy też protestów.  To znaczy w moim przekonaniu po to powstają  też takie komisje, żeby omówić pewne rzeczy na spokojnie. Jeżeli nie uda się  dojść  do consensusu to jest inna sprawa. Natomiast  myślę, że wielu potencjalnych konfliktów można by uniknąć, czy  protestów,  po podjętych decyzjach,  gdyby uprzednio większa ilość aktów prawa  miejscowego wcześniej skonsultować  i to być może, zanim trafią one na   Komisję Ochrony Środowiska. Dziękuję.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Pan radny Wyszyński.

Radny Maciej Wyszyński:  Z pewnym zdziwieniem przyjmuję te słowa, które  moi przedmówcy, radni  wypowiadają, bo ja  przychodzą  na Komisję Ochrony Środowiska, gdzie jest spotkanie z przedstawicielami  Komisji Dialogu Społecznego, miałem nadzieję, że usłyszę  coś więcej o działalności Komisji Dialogu Społecznego, czyli  jakiś przegląd problemów, sukcesów komisji dotychczasowych, co dotychczas komisja zrobiła, rozwiązane problemy,  ewentualnie plan działań na przyszłość. Natomiast  tu widzę zajmujemy się sprawami organizacyjnymi. Rozwiązanie tych problemów organizacyjnych jest proste. Po prostu wystarczy jeden telefon przewodniczącej komisji  do dyrektora  spotkanie i ustalenie zasad współpracy. Pytanie jest, czy było w jakikolwiek sposób próba ustalenia zakresu współpracy z Biurem Ochrony Środowiska pomiędzy przewodniczącą a dyrektorem Biura Ochrony Środowiska? I chciałbym ewentualnie usłyszeć w dalszej części tego punktu coś więcej na temat prac  komisji w sprawie stołecznego planu na przyszłość, ewentualnie dotychczasowe rozwiązanie problemów lub prac nad tymi problemami.

Pani przewodnicząca , bardzo proszę.

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: Komisja Dialogu Społecznego działa w ten sposób, że to  inspektor wyznacza  osobę, która jest tutaj przedstawicielem. I  były takie spotkania, kiedy poprosiliśmy pana Piechowskiego, później  prawdopodobnie był pan Piechowski już zdawał sobie sprawę z tego, że już niedługo będzie dyrektorem, tak, że  po prostu przestał przychodzić i wydaje mi się, że dalszą możliwością jest rozmowa  z tą osobą, którą pan dyrektor wyznaczy do tych rozmów. Właśnie mam wrażenie, .... bo taka jest kolejność.

Radny Maciej Wyszyński: Dobrze, ale ja zadałem pytanie w sprawie zasad współpracy...

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska:  Proszę pana to wszystko jest, to jest zawarte w tej uchwale.  Tu jest wszystko jasno napisane, w jaki sposób - przepraszam, może ja komuś przeszkadzam w tym momencie. Jeśli chodzi o to, czym się komisja zajmuje, to...

Radny Maciej Wyszyński: Czy były jakieś na posiedzeniu Komisji  rozmowy, czy w ogóle...?

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: Tak, były rozmowy. Były prowadzone rozmowy na temat tego, że nie ma tutaj możliwości opiniowania jakichś projektów zwłaszcza po wizycie pana Wojdata, który dał nam do zrozumienia, że  zajmujemy się sprawami  tak, na początek, konfliktowymi, tak?

Radny Maciej Wyszyński: Czy komisja występowała do Biura Ochrony Środowiska o  jakieś informacje  o braku współpracy, bo jak rozumiem...

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: Ale rozmawialiśmy z panią  naczelnik. Ja rozmawiałam z panią naczelnik na ten temat, także ostatnio przypadkowo na korytarzu. No i ona powiedziała, że nie będzie takiej sytuacji, kiedy my będziemy dostawać...

Radny Maciej Wyszyński: Ale Komisja Dialogu Społecznego prowadzi  rozmowy na korytarzu, jak rozumiem? 

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: Proszę pana, ale po co jesteśmy atakowani...

Radny Maciej Wyszyński: Ale ja nie atakuję. Ale ja mam pytanie. Bo przychodzi pani do nas  z problemami ....że jest zła   współpracy między Biurem Ochrony Środowiska, a Komisją Dialogu Społecznego. Czy  próbowała pani w jakikolwiek sposób, oficjalnym  pismem,  zaproponować jakieś zasady współpracy?

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: Proszę pana, nie ma takiej potrzeby, ponieważ program współpracy reguluje ... jak działa komisja. Jeśli kogoś nie ma na spotkaniach, to trudno go ścigać, to  jest nasza decyzja, tak żeśmy postąpili. 

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Pan dyrektor Wojdat prosił o głos.

Dyr. Centrum Komunikacji Społecznej, pan Wojdat: Bardzo dziękuję. Panie  przewodniczący, szanowni państwo,  kilka słów sprostowania. Tak się złożyło, że uczestniczyłem przy powoływaniu wszystkich komisji biorących... nie  jako pracownik, ale jako pełnomocnik ... organizacji  pozarządowych. Uczestniczyłem również w stworzeniu tego systemu.  I chcę powiedzieć o jednej rzeczy, że to jest tak, że  program współpracy Rady Miasta wcale nie określa szczegółowo zasad  funkcjonowania i współpracy Komisji  Dialogu Społecznego  z  Komisją Ochrony Środowiska .Mówi o tym, w jakim obszarze ta współpraca ma być. I chcę powiedzieć, bo państwo  funkcjonujecie, istniejecie jako  komisja od 28 stycznia, że wypracowywanie takiej współpracy, czyli formy sposobu rozmowy z  Urzędem Miasta trwa miesiące. Niektóre komisje, które powstały w 2004 roku do tej pory takiego sposobu sobie nie wypracowały jeszcze, razem z Urzędem, bo jest po prostu  trudno. Nie ma z jednej strony ,że tak powiem pomysłu, jak to zrobić, itd. itd.  W związku z tym państwo jako Komisja Dialogu Społecznego i Biuro Ochrony środowiska stoicie przed wyzwaniem, żeby się  po prostu  dogadać co do tego, co;  w jakich terminach; jakie materiały, dokumenty, itd. itd. Więc to jest.... Tylko akurat statut tego nie reguluje  i naprawdę to jest indywidualna kwestia  obu komisji. Dlaczego? Dlatego, że państwo macie inne potrzeby, niż Komisja Dialogu Społecznego  d.s. Osób Bezdomnych. I zupełnie o czymś innym rozmawiacie,  są zupełnie inne dokumenty itd., itd. Więc to jest wyzwanie dla państwa, żeby to zrobić.

Ja chcę też sprostować kilka zdań. Nigdy państwu nie dawałem do zrozumienia, będę to powtarzać, w...... to też jest zapisane, tak? Na spotkaniu jednym, spośród  5, na których byłem, że państwo nie macie, nie staracie się o to, żeby cokolwiek  po prostu... Ja tylko mówiłem i będę to podkreślać, że Komisja Dialogu Społecznego, która  jest nową komisją i to co pan radny powiedział powstała w bardzo trudnym obszarze, wybrała bardzo trudną drogę. To znaczy zaczęła swój dialog z Urzędem Miasta, z Biurem Ochrony Środowiska, od sprawy, która jest konfliktem. Po prostu  jest w sytuacji konfliktowej, tak? No, i tylko to mówię, że to jest  bardzo trudna droga i ważne jest, żeby  zacząć od rzeczy, dialogu, w jakiejkolwiek rozmowie, od rzeczy, które są prostsze,  po to, żeby mieć wspólny sukces. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz,  która  też jest , myślę warta podkreślenia.  Nie ma mowy o konflikcie między Komisja Dialogu Społecznego, a  Biurem. Dlaczego? W ogóle takie coś nie może istnieć. Dlatego, że Komisja  jest  stworzona z organizacji pozarządowych i Biura.  I muszą obie tego strony, to znaczy się Biuro i organizacje pozarządowe  chcieć, żeby Komisja została  powołana. W tych zapisach prawnych, które w tej chwili mamy, jeżeli jedna ze stron nie będzie chciała  rozmawiać w trybie  Komisji Dialogu Społecznego, to nie ma takiego obowiązku. I dlatego podkreślam, że warto jest pielęgnować to, bo ja  byłem zwolennikiem i jestem cały czas, żeby  Komisja Dialogu przy Biurze Ochrony Środowiska była, tylko  proszę państwa,  gorący apel, nie zaczynajcie od rzeczy, które po prostu trwają od lat. Oczywiście nie mówię, żeby w ogóle o tym nie rozmawiać, tylko spróbujcie właśnie ustalić to, jak uczestniczyć w  konsultacjach w sprawie różnych dokumentów. To nie było do tej pory rozumiem poruszone. Chcę jeszcze powiedzieć jedną rzecz, co do konsultacji, bo mam wrażenie, że ciągle  mówimy  o konsultacjach, itd. itd. I  nie wszyscy rozumieją o co chodzi  w założeniach konsultacji.  Konsultacje są po to, żeby porozmawiać o założeniach, na różnym etapie. Na etapie  wymyślania koncepcji, na etapie tworzenia dokumentu, czy na etapie zamykania dokumentu. Ale musimy wszyscy zdawać sobie z tego sprawę, że  konsultacje  to nie znaczy, że wszystkie, to co pan przewodniczący o tym powiedział, na przykładzie  drzew: dwóch , jednego i zero.  Czyli wszystkie postulaty będą uwzględniane.  Państwo też musicie się na to nastawić, że ta rozmowa ma rozwiązywać kompromisy. W państwa branży, tak bym powiedział, trudno jest wypracować kompromis. I to tyle.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Nie, nie po kolei. Pani radna Rabczon się zgłaszała.

Radna Mariola Rabczon: Proszę państwa, ja tutaj chciałabym tylko, może  się powtórzę częściowo, bo mi przypadły niektóre słowa, ale prawda jest taka, że my nie powinniśmy uczestniczyć w czymś takim, jak tutaj do końca to spotkanie. Dlatego, że tak, zawsze to jest nowa komisja,  która jest powołana. Dwa, że  owszem, pani dyrektor tutaj się powołuje na program  współpracy. Program współpracy jest programem, który w jakiś sposób określony  jest na działanie w całości, ale nie oczekujmy, że na samym początku działalności, w momencie, kiedy raczej państwo się nie znają, żeby od razu oczekiwać, że dla pani, no bo pani jako  szefowa tej komisji, powinna też starać się  nawiązać współpracę, dobrą współpracę, a nie tak, jak pani sama powiedziała, że w żadnej sprawie pani nie występowała,  o nic pani nie prosiła, oczekuje pani nie wiem czego i prowadzi pani dyskusję na korytarzu, gdzieś tam w biegu z Biurem. 

Moim zdaniem, to przede wszystkim pani, jako przewodnicząca  tej  komisji powinna  postarać się o dobrą współpracę. I tak, jak tu kolega powiedział, najpierw zaczynać od łatwiejszych  rzeczy, po to, żeby wszyscy państwo się jakoś w to wszystko wdrożyli i, żeby ta współpraca była lepsza. Więc moim zdaniem pani za dużo oczekuje od innych, nie dając tak naprawdę  jakby  od siebie też jakiejś propozycji tej współpracy. Tak, że  wydaje  mi się, że ta Komisja Dialogu wcześniej, czy później będzie funkcjonować tak jak  powinna, ale  wydaje mi się, że  więcej pracy również i pomysłów na to, jak  powinno to funkcjonować, żeby było, tak, jak gdzie oczekiwania są inne, żeby troszeczkę  to...

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Pan radny Maciejowski.

Radny Maciej  Maciejowski: Dziękuję. Ja trochę może spróbuję tę dyskusję  na inne tory, bo zaczęliśmy rozmawiać nawet nie  tyle o Komisji  Dialogu Społecznego, co o przewodniczącej Komisji Dialogu Społecznego, a to chyba nie jest tematem dzisiejszego spotkania. I też nie spotkaliśmy się, żeby pouczać  kogoś jak powinien pracować, czy zarówno używanie takiego tonu, czy pewnych takich stwierdzeń, nawet troszeczkę  ad personam w stosunku do, czy urzędników Biura , czy to przedstawicieli 19  organizacji społecznych nie byłoby chyba dobrym sposobem prowadzenia dyskusji .Wydaje mi się, że też no  po prostu nie jest dobrym sposobem odpowiadanie na pytanie o dialog społeczny, pytaniem, czy było skierowane  oficjalne pismo, bo to jest za moim pojęciem takiej otwartości , które Urząd Miasta powinien w XXI wieku prezentować - właśnie takiego dialogu społecznego -  no właśnie zakładałoby to, że nie będziemy  jak za PRL-u składać  podań i oficjalnych pism, tylko będziemy rozmawiać. 

Ja jestem pełen uznania dla  działalności pana dyrektora już od kilku lat. I właśnie tego, że ten dialog społeczny w ogóle  w mieście zaczął funkcjonować, bo wcześniej nie było czegoś takiego, jest w dużej mierze zasługą pana dyrektora Wojdata.  I też uważam, że  być może warto by było zacząć działalność każdej komisji od  ustalenia i kwestii technicznych, bo wtedy jest nam po prostu łatwiej procedować już te kwestie konfliktowe. Natomiast nie do końca zgodzę się ze stwierdzeniem, że nie należało poruszać tej sprawy, akurat konfliktowej, a  przynajmniej, sytuacja po prostu postawiła nas wszystkich w takiej sytuacji, że akurat sprawa „Jeziorka Czerniakowskiego” wgrała się w czasie z  działalnością naszą tutaj, bo w tym czasie to stawało na Komisji  Ochrony  Środowiska i na Radzie Warszawy. No i trudno też się dziwić, że  akurat w Komisji Dialogu Społecznego jest kilka organizacji żywo  zainteresowanych sprawą „Jeziorka Czerniakowskiego”, ten temat siłą rzeczy został, że tak powiem wzięty na tapetę  w pierwszej kolejności, no, a jest to temat budzący emocje  kontrowersyjne. Ale moim zdaniem, jest to taki element pozytywny, że to jest właśnie  taki temat. I tutaj popełniono też sporo błędów po stronie miasta, nie mówię o błędach urzędniczych, czy proceduralnych, tylko mówię o błędach komunikacyjnych, właśnie ze stroną społeczną, czy w sprawie Jeziorka Czerniakowskiego, że tym bardziej pokazuje to konieczność istnienia Komisji Dialogu Społecznego. Dlatego mam nadzieję, że to spotkanie jednak doprowadzi nas do  wypracowania jakichś metod współpracy. Tak jak mówię, ja  większej aktywności oczekiwałbym też od Biura Ochrony Środowiska. Ja wiem, jak to wygląda  też od strony podmiotów społecznych, które często odbijają się o taki mur, nie wiedzą , zresztą też nie muszą wiedzieć, jakie są procedury wewnętrzne  w Urzędzie Miasta, jakie są te etapy konsultowania, o  których zresztą pan dyrektor mówił, że właśnie to jest taka kwestia  do omówienia, kiedy  powinny organizacje społeczne  dowiadywać  się o jakichś  sprawach, toteż  jest  oczywiście zależne od tego,  kiedy na przykład Biuro Ochrony Środowiska uzna, że jest  gotowe do wyjścia, już troszeczkę na zewnątrz z jakimś pomysłem, czy z jakimś dokumentem, ale kiedy jeszcze  ten firbek(?) ze strony społecznej może coś jeszcze dać,  coś wzbogacić tę naszą działalność. Więc mam nadzieję, że jednak będą państwo w stanie się porozumieć.  

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski:  Po pierwsze, czy pani radna się zgłosiła, a po drugie poprosimy do mikrofonu, tak? Bo teraz ja się zapisałem. Dobrze, zaraz panią  przewodniczącą dopuszczę. Najpierw pani radna. 

Pani Rabczon: Ja tylko chciałam powiedzieć, że  to nie my jako radni mamy pracować nad współpracą , pani radny. (Radny M. Maciejowski: No właśnie o tym mówiłem).
Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Teraz pani przewodnicząca, później ja.

 Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: Przede wszystkim bardzo bym prosiła, bo wiem, że jest z tym różnie,  z wypowiedzi państwa jest, że ja  podobno niedostatecznie się zajmuję pracami komisji, oraz  pana  Wyszyńskiego, że ja powinnam się zwrócić  do pana Piechowskiego, żeby .... to jest bardzo ciekawa wypowiedź . I ja chciałabym się tylko odnieść  do wypowiedzi pana Wojdata, który nam też bardzo wiele razy przedłużał spotkanie, tak powiem brutalnie, właśnie mówiąc o tym (głos z sali niesłyszalny), ale ja mam nagranie proszę pana, 1,5 godziny żeśmy rozmawiali, staraliśmy się uzgodnić także z panem, na ten temat, czym powinniśmy się zajmować. Bardzo proszę ,żeby ten temat.... dlatego, że  Komisja Dialogu Społecznego, ciało, które jest po prostu niezależne i będziemy się - brutalnie mówiąc -  zajmować tym, co  komisja uzna w danym momencie za istotne i  bardzo bym  prosiła.... tak raz na zawsze. Bo tym, czym się zajmujemy, to właściwie stanowisko jest napisane i nie ma sensu do  tego wracać. No problem jest taki, że w dalszym ciągu nie mamy co opiniować. I będzie znowu to błędne koło, że znowu za chwilę będziemy się zajmować takimi  sprawami,  które  są bardzo konfliktowe, o których należy, no właściwie  na to teraz jest za późno,  nie warto się tym zajmować, nic już z tego nie będzie  to są po prostu decyzje , które zapadły. 

Następna sprawa, pan  radny proponuje swój związek z organizacjami społecznymi, ja to bardzo doceniam, ja osobiście też kiedyś byłam,  i co z tego, teraz  jest w tym momencie i to, kiedyś był pan w NGOS-ach nic nie znaczy. Teraz jest pan urzędnikiem. Dla mnie nic nie znaczy, bo po ostatnich pana  wystąpieniach,  na naszej komisji, niestety, nie był pan dobrze odebrany przez wszystkie zgromadzone organizacje,  I chcę tylko powiedzieć jedno, proszę nie zrzucać na nas swoich  obowiązków, bo nie wiem, czy  pan jest tego świadomy, ale napisał pan program i to pan jest odpowiedzialny za to, żeby ta współpraca  między Miastem a organizacjami była. I tutaj mam paragraf 25b - kontakty miasta - za  kontakty miasta z organizacjami odpowiada pełnomocnik  w zakresie upoważnienia  udzielonego przez Prezydenta. I  następny punkt paragrafu - w szczególności - prowadzenie konsultacji  z organizacjami,  w szczególności  z właściwymi komisjami, lub  odpowiednio dzielnicowymi. - Podejmowanie  i prowadzenie bieżącej współpracy. Delegowanie swoich przedstawicieli  do udziału w komisjach. To  jest państwa program i ten program został uchwalony  przez Radę. I dlatego państwo radni, jeżeli ten program  nie jest według nas realizowany, jeżeli pełnomocnik nie spełnia swoich obowiązków by przekonać i nas  do brzydko mówiąc  do wynagrodzeń, a my nie mamy tutaj żadnych powodów, żeby chcieć, z tych, czy innych powodów nie chce z nami współpracować, to następną dla nas instytucją  jest właśnie  Rada Warszawa, a  ponieważ ten problem  dotyczy właśnie środowiska, to  Komisja Ochrony Środowiska, taką żeśmy wybrali drogę, i bardzo serdecznie chciałabym tutaj podziękować panu  przewodniczącemu za to, że  tu nas zaprosił. I bardzo się cieszę, że są takie osoby, które myślą, jak Komisja Dialogu w tym zakresie. Bo widzę, że tych osób jest coraz mniej w mieście. Tyle chciałam powiedzieć.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dobrze, ja bym może teraz zabrał głos. Wydaje mi się, że od jakiegoś momentu tej dyskusji, ona zmierzała w takim kierunku, który mógł dawać jakiś znaczny  procent  takiego , dawać takie przeświadczenie, ze ta dyskusja zmierza w takim kierunku, ze coś może z niej wyjść.  Bo ja się zgadzam tutaj z panem dyrektorem Wojdatem, że temat, nad którym debatujemy jest tematem szalenie trudnym i pewnie jednym z najtrudniejszych, jeżeli w ogóle nie  najtrudniejszych w skali tych komisji, które działają w mieście. To jest, a państwu radnym odpowiem,  że jeżeli wpływa do nas, jako do komisji wystąpienie, które wydaje mi się, że jest istotne, to wpisuję je w porządek obrad  i dlatego się to znalazło, bo uważam, że to jest istotne.  I niezależnie od tego co państwo będą  i to będziecie państwo uważać, tu Komisja Dialogu, akurat w tym przypadku , do spraw środowiska przyrodniczego, jest istotną  kwestią.  I tak samo bym się zachował jako radny na Komisji Pomocy Społecznej ,gdyby jakaś komisja stamtąd  zwróciła się z prośbą o spotkanie. A co więcej,  tu przewodniczący,  aczkolwiek akurat tutaj  o to bym przewodniczącego Golimonta nie podejrzewał, ale  gdyby tego nie wpisywał, to bym o tym w porządku obrad mówił.  

I jeszcze powiem jedną rzecz. Absolutnie jestem przekonany o tym, że  nasza nie tyle ingerencja w to co się dzieje pomiędzy  Komisją Dialogu Społecznego, a  Biurem, ale wiedza i z jednej strony i z drugiej strony, że  my się tym tematem interesujemy, że  jesteśmy na czasie, może wpłynąć na to, że  te relacje się w którymś momencie wypracują, bo też nie spodziewam się cudów, że wypracują się za tydzień, czy za dwa tygodnie. Po pierwsze dlatego, że ta komisja jest młoda, po drugie dlatego, że liczy bardzo wiele organizacji. I po trzecie, dlatego, że zajmuje się  bardzo trudną tematyką. A ja jako radny  teraz już nie jako osoba, która się tymi tematami  interesuje, tylko jako  radny  też wielokrotnie otrzymuję  pewne dokumenty, żeby je uchwalać, w kolejny czwartek, to mam co do tego  pewne uwagi. I nie jestem w stanie z pewnymi zasadami, którymi się miasto Warszawa kieruje się zgodzić. I oczywiście, później państwo mi tutaj wyjmują z Biura  Ochrony Środowiska i słusznie, jakieś tam zaproszenia, które były do mnie kiedyś kierowane, żeby przyszedł na jakieś  spotkanie, albo wyraził swoją opinię w jakiejś sprawie. Ale  to się  tego konkretnego  dokumentu, który  na końcu dostaję i  mam tydzień niecały, żeby się z tym dokumentem  zapoznać. Więc tego nie jestem w stanie zrozumieć relacje i stanowisko  przedstawicieli organizacji pozarządowych. I na końcu powiem tak, że  miałem już taką nadzieję, i dalej ją mam, bo pomimo wszystko uważam, że to spotkanie  jest celowe i takie spotkania  mają sens, że właśnie po to,  i za to też dziękuję Komisji Dialogu  Społecznego. Nawet jeżeli  się z jakimiś sformułowaniami z tego wystąpienia nie zgadzam, to cieszę się, że ono jest długie i nie ogranicza się tylko  i wyłącznie do tego, że  państwo się chcą z nami spotkać, bo daje też możliwość  do tego, żebyśmy sami o sobie  wyrobili zdanie na temat tego co państwo mówią .I daje też możliwość  państwu z urzędu, niezależnie  czy z jednego, czy z drugiego pionu zapoznania się z tym, i przemyślenia tego na spokojnie,  na chwilę odkładając emocje. Generalnie bym nakłaniał wszystkich i panią przewodniczącą i pana dyrektora i państwa radnych o to, żebyśmy troszkę  zmniejszyli poziom emocji, bo  one są uzasadnione, ja je rozumiem, tylko  jak będziemy mówili na takim etapie  emocjonalnym, to moim zdaniem dużo nie osiągniemy.  I dlatego,  uważam, że jest celowe skierowanie tych wystąpień  do państwa,  do pani dyrektor i do pana dyrektora  i celowe jest też, żebyśmy my jako Komisja  Ochrony Środowiska uzyskali takie  odpowiedzi jak na te problemy, czy  na te zarzuty, wszystko jedno, jak to nazwiemy, państwo jak do tego podchodzą. - Teraz zgłaszał się pan radny Wyszyński, proszę.

Radny Maciej Wyszyński: Przychylam się  do  apelu radnego przewodniczącego, aby  opanować  swoje emocje, i ... w tym kierunku. Natomiast w związku z tym chciałem ponowić swoją  prośbę o przedstawienie  przez przewodniczącą planu działań, ewentualnie sukcesów, porażek i  przedstawienie  dotychczasowej działalności Komisji Dialogu i ewentualnie dalszych konsultacji.   

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Pani radna Rabczon.

Radna Mariola Rabczon: Więc, żeby już nie przedłużać, ja bym chciała tylko  jeszcze kilka innych rzeczy poruszyć. Natomiast w tej sytuacji zgadzam się również jak najbardziej  z tym co pan przewodniczący powiedział, nie ma sensu tutaj  wielu innych rzeczy poruszać, bo rzeczywiście emocje  robią swoje.  Natomiast nie mogę obojętnie przejść obok tego, że  zarzuty kierowane przez panią w kierunku pana dyrektora zarzuty były jak najbardziej niesłuszne, dlatego, że akurat wiele osób nie tylko ja, współpracuje z panem dyrektorem i pierwszy raz się spotkałam, żeby  takie zarzuty w kierunku pana dyrektora były. Uważam to naprawdę za bardzo  niesłuszne i niesprawiedliwe. Dziękuję.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dziękuję bardzo. Ja poproszę też panią przewodniczącą  o , w takim samym trybie, jak w tej chwili  proszę panią dyrektor i pana dyrektora, żeby  państwo jako prezydium Komisji Dialogu Społecznego, żeby  państwo przygotowali informację, która  będzie mówiła o tym, czym się państwo zajmowali do tej pory, jakie są  państwa plany, i rozumiem, że też w 100 procentach oczekiwania pana radnego Wyszyńskiego państwo nie będą w stanie spełnić , ale w tym zakresie, w jakim jesteście, żeby  taką odpowiedź również do Komisji Ochrony Środowiska  z państwa strony wpłynęła. I  mam nadzieję, że państwo tutaj wykażą dobrą wolę i taką informację  nam, również dotyczącą, jakiś plan. Ja rozumiem, że w  dużej części są  uzasadnione tez  od tego co się będzie działo w mieście, od tego co będzie pani dyrektor, czy Biuro Ochrony Środowiska w najbliższym czasie procedować, ale taką prośbę też mam  i też poproszę, żeby to się znalazło w protokole .  - Pani dyrektor jeszcze chciała zabrać głos. 

Pani dyrektor: Ja chciałabym jeszcze dwa słowa powiedzieć.  Ja dzisiaj przyszłam bez żadnych emocji,  nie mam żadnych doświadczeń pracy w tej komisji.  Pierwszy raz będę miała  przyjemność  brać udział w spotkaniu  pojutrze.  I proszę państwa, jeżeli mamy na przyszłość wypracować jakieś zasady współpracy, to  i państwo  zasiedli.  Bo ani ten program ochrony środowiska jest dobrym przykładem, tak jak pan przewodniczący mówił, praca z ub. roku itd. pani przewodnicząca mówi, że nie ma żadnych projektów,  może być taki okres, że nie będzie projektów.  Część projektów w ogóle może być nie naszego Biura, ale myślę, że na tym spotkaniu, musimy doprecyzować te zasady, i nasze oczekiwania, żeby była taka jasność. Bo ja dzisiaj tak staram się ustosunkować,  a nie bardzo wiem do czego, bo  tego pisma nie widziałam. Ten zarzut ,że nie ma tych programów  tutaj.... jakie są problemy ? Tak, że może przyjdźmy w środę na to spotkanie  naprawdę bez emocji, spróbujmy swoje oczekiwania doprecyzować... troszeczkę od zera. Bo to  wydawałoby się, że to naprawdę wartościowa  komisja. Komisja, która  naprawdę pracuje, bo jeżeli ona faktycznie na tej zasadzie, można powiedzieć od lutego, żebyśmy mogli się spotkać, jest jakieś zaangażowanie, jest nadzieja, bo my też musimy korzystać z pomocy komisji  i naprawdę  Biuro chce współpracować, jestem  tutaj zdziwiona, bo ja pracując w Biurze nie słyszałam, żebyśmy nie chcieli. I dlatego  może spotkajmy się, spróbujmy  te oczekiwania sformułować - zasady współpracy i bez żadnych emocji  podejdźmy. Bo jeżeli  my z takim  bagażem po paru miesiącach zaczynamy, to będzie nam trudno...

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Jeszcze pani przewodnicząca chciała coś dodać, bardzo proszę.

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: Proszę  państwa,   tutaj troszeczkę zaszło nieporozumienie  dlatego, że jeżeli chodzi o to, czym się zajmuje Komisja, to po pierwsze zapraszamy  zawsze serdecznie na spotkania, jest strona internetowa KDS, są  uchwały ze spotkań. Ja  naprawdę chciałabym jak najdłużej współpracować z państwem, ale  tak samo , jak my nie obarczamy państwa dodatkowymi  jakimiś prośbami, żeby  specjalnie dla nas przygotowywać, tak samo  proszę  nas  nie zmuszać do tego, żebyśmy  specjalnie dla państwa teraz  pisali wypracowania, bo  praktycznie nie mamy czasu. Państwo nie zdają sobie sprawy, ile nas kosztuje ta praca.  Wszystko na bieżąco jest. Są plany spotkań,  są protokoły na bieżąco publikowane na stronie internetowej. Tak, że to co mogę zapowiedzieć, to teraz zapraszamy jeszcze raz na spotkanie., które  będzie  w środę o godzinie 16, kiedy  my będziemy podejmować tematy z Ursynowa , także sprawa  „Jeziorka Imielińskiego” oraz sprawa tak zwanego „Rzekotkowego stawu”. To jest to czym będziemy zajmować się  w najbliższej przyszłości. A jakie będą nasze  następne plany, to tak samo jak państwo nie wiecie to my też nie wiemy. I bardzo  mi przykro, ale nie ma takiej możliwości, żeby specjalnie tutaj dla państwa, przygotowywać  jakieś ekstra plany.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Jak państwo sobie wyobrażacie współpracę z ...

To znaczy bardzo chciałbym podziękować za deklaracje pani dyrektor, bo wydaje mi się, że to  są ważne słowa. A po drugie, chciałem powiedzieć przedstawicielom Komisji Dialogu Społecznego, to znaczy wyraźnie powiedziałem, że  proszę państwa o przygotowanie tego materiału,  państwo mogą mojej  prośby nie zrealizować, to jest  oczywiście państwa decyzja.  Proszę w imieniu komisji i to jest państwa decyzja, czy tę prośbę państwo zrealizują, czy nie, w sposób oczywiście taki, w jaki państwo możecie,  bo zdaję sobie sprawę, że na wszystkie pytanie, które zadał pan radny Wyszyński nie  da się po prostu odpowiedzieć i na wszystkie  prośby, które pan radny Wyszyński zgłosił. To jest prośba , decyzja , co do realizacji tej prośby  to jest państwa decyzja. Jeśli państwo się zwrócą z jakąś prośbą do komisji, choćby taką, jak to dzisiejsze spotkanie  to my też  w miarę możliwości będziemy się starali  odpowiadać pozytywnie na tę prośbę. I liczę na te prośby. I  myślę, że chyba dobrnęliśmy do końca tego  punktu? Nie. Pan radny Wyszyński. Bardzo proszę.

Radny Maciej Wyszyński: Ja pomimo wszystko chciałbym  usłyszeć od pani przewodniczącej  podstawowe dotychczasowe informacje na temat  działań, czyli ile było spotkań,  czego dotyczyły te spotkania? I jakie są planowane następne spotkania?

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Panie  radny, no tutaj było tych spotkań 5, to już padło wielokrotnie, przed chwilą nawet pani dyrektor już o tym mówiła. 

Radny Maciej Wyszyński: Skoro jest punkt, spotkanie z przedstawicielami  Komisji Dialogu Społecznego Ochrony Środowiska Przyrodniczego, to ja chciałbym się dowiedzieć. Czy to jest takie trudne  do zrozumienia? Skoro  pani przedstawiciele  wystąpili z taką chęcią  spotkania z radnymi, zresztą tutaj usłyszeliśmy, że jest wielka nadzieja do przyszłej współpracy,  chciałbym naprawdę usłyszeć od pani przewodniczącej  kilka zdań na temat  dotychczasowej działalności  i planów na przyszłość.   

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Pani Przewodnicząca? 

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: My możemy ,mamy wszystkie zgromadzone  brali udział w naszym spotkaniu,  zajmowaliśmy się  „Jeziorkiem Czerniakowskim” , w tej chwili  jest przegłosowane,  i tak jak powiedziałam będziemy się zajmować na najbliższym spotkaniu „Jeziorkiem  Imielińskim”, ale i „rzekotkowym stawem” i bardzo chętnie  również uwzględnimy tutaj prośbę pani dyrektor, żeby też porozmawiać  na temat właśnie sposobów, żeby ten dialog dalszej współpracy...

Radny Maciej Wyszyński: Czy ja mógłbym prosić w takim razie, jak będą  spotkania Komisji Dialogu, żebyśmy dostali zaproszenia, bo  jak się patrzy na stronie dotyczącej  organizacji pozarządowych,  to oprócz tego, że  jest spotkanie z dnia  19 maja, to ani programu,  ani nic więcej nie ma informacji, czy  można prosić o szersze  informacje, jak będą przyszłe spotkania.

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: ... Z tego względu, że  niestety, sala jest nie za bardzo dużą,  nasi pastwo wszyscy życzą sobie uczestniczyć  w naszym spotkaniu będzie  to  to dla nas prawdziwy warsztat  i  myślę, że początek przyszłej współpracy.
Radny Maciej Wyszyński: Radnych, których?

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: Kilku radnych z Ursynowa,  kilku radnych, tutaj z państwa Komisji. 

Radny Maciej Wyszyński: Ale pani raczy sobie żartować.  Komisja Ochrony Środowiska cala jest zaproszona pisemnie?

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski:  Jest. Komisja Ochrony Środowiska  Rady Warszawy, Warszawa , dnia 17 maja. I tutaj na końcu jest  napisane: Serdecznie zapraszamy  radnych Komisji Ochrony Środowiska  na posiedzenie KDSp.  do spraw  Środowiska Przyrodniczego,  dotyczące konfliktów na Ursynowie  wokół Jeziorka  Imielińskiego oraz Rzekotkowego stawu. Spotkanie odbędzie się w siedzibie Biura Ochrony Środowiska , na placu Starynkiewicza  19 maja o godzinie 16, w sali  konferencyjnej. wydaje mi się, że  ja to mówiłem. Ale  jeżeli tego nie powiedziałem to  bardzo przepraszam, ale wydaje mi się, że to mówiłem. I to jest pisemnie skierowane. A adresatem jest Komisja Ochrony Środowiska.

Radny Maciej Wyszyński: Okej, bo ja usłyszałem, że  jest zebranie radnych, więc troszeczkę mnie to zaniepokoiło, że Komisja Dialogu tutaj zaprasza wybranych...

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Chciałem powiedzieć przedstawicielom Komisji Dialogu Społecznego, że nasza Komisja ma jedną zaletę, że jest  6-osobowa, w związku z  tym nie zajmuje dużo miejsca. Tych z państwa, którzy na naszą komisję przychodzą, też  rzadko kiedy jest w 100 procentach reprezentowana, więc  w związku z tym zajmuje  jeszcze mniej miejsca.  - Pan radny Maciejowski.

Radny Maciej Maciejowski: Ja przy okazji mam takie pytanie, a propos tego co było mówione, jakby pani przewodnicząca, mogła powiedzieć, bo to jest też ciekawa sprawa,  ja głównie szuka informacji  w internecie, myślę, że  duża  część mieszkańców Warszawy też, więc  kto jakby odpowiada  za tę  informację na temat Komisji Dialogu  Społecznego na interneice? Za to co się pojawia, itd.  Czy  państwo sami się tym zajmują? Czy jakoś polegają państwo na Ratuszu w tej sprawie, jak to wygląda?

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: Mam odpowiedzieć? (Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Tak. Bardzo proszę). Odpowiada Centrum Komunikacji Społecznej  i nie mamy tutaj żadnych problemów z umieszczaniem informacji.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: To ja  rozumiem, że doszliśmy do końca. Konkluzje są, poza tym, że zaproszeni są wszyscy radni, są takie, że  pismo skierujemy, to które przyszło do nas z Komisji Dialogu Społecznego do pani dyrektor i  do pana dyrektora  i prosilibyśmy, żeby państwo się  nam, co do tych rzeczy, które tam są zawarte ustosunkowali. Komisję Dialogu prosimy, jeżeli to jest możliwe, o przygotowanie  takiego krótkiego materiału. Będziemy jak rozumiem, informowani, tu też jest prośba  w tym momencie,  myślę panie dyrektorze, że chyba do pana, żebyśmy też dostawiali jako Komisja  takiego e-maila, pani Elu, że  szykuje się następne posiedzenie Komisji Dialogu Społecznego, bo jak państwo  to ustawiają na stronie, to rozumiem, że możecie tez przekazywać  taką wiadomość do pani Eli, to chyba jakiejś rewolucji w pracy  nie spowoduje, a pni Ela  będzie  nam rozsyłać, żeby żaden radny nie mógł powiedzieć, że nie  wie o jakimś posiedzeniu. 

Przewodnicząca  Komisji  Dialogi Społecznego do spraw Środowiska Przyrodniczego Joanna Mazgajska: Jeszcze mam takie pytanie, bo  chyba nam to umknęło. Czy jest jakakolwiek szansa, że to właśnie Komisja Ochrony Środowiska  jeszcze mogła zgłaszać do tego  planu ochrony przyrody swoje uwagi? Bo wiem, że jest nie za dużo czasu?

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Komisja Ochrony Środowiska nie zaopiniowała jeszcze  programu ochrony środowiska, a w związku z tym, w momencie, w którym ten program  wróci na posiedzenie komisji radni będą mogli zgłaszać do tego  programu uwagi, jak najbardziej. I to jest posiedzenie  otwarte z tego co rozumiem. I tymi konkluzjami byśmy spotkanie zakończyli. Ja państwu wszystkim bardzo serdecznie dziękuję.

Teraz chciałbym dokonać zmiany w porządku obrad, bo jedna  rzecz  nam umknęła. To znaczy państwo z Biura Ochrony Środowiska są na nas skazani tak  do  końca, a państwo z Białołęki, nie do końca są  skazani. Więc  może zróbmy zmianę, żeby najpierw wysłuchać  problemów Białołęki, a potem  porozmawiamy o  planie gospodarki odpadami. I rozumiem, że nie słyszę sprzeciwu, wiec traktuję to jako zgodę, Mówimy o problemach związanych z ochroną środowiska, na Białołęce w rejonie Brzezin. Tutaj państwo nas poprosili o to, żeby  można było  kilka słów wprowadzenia tak, żeby nie tylko  radni z Białołęki, wiedzieli o czym jest mowa . Tak, że ja  się zgodziłem na to, i  tak do 10 minut, tak mi pani powiedziała, więc prosiłbym się w tym  wyrobić.  Dziękuję bardzo.

Pani...............

Dzień dobry państwu, ja nazywam się, występuję tu jako jako przedstawicielka ponad tysiąca osób Białołęki, mieszkańców wspólnot Osiedl a Brzeziny i Współczesnej.

Na początku chciałabym powiedzieć panu przewodniczącemu, że  zmienił  się też program, ........ istotne w dniu dzisiejszym.  Postaram się streścić jak najszybciej. Dlatego przygotowaliśmy krótkie pismo, które odczytam.  „Obecnie opracowywany jest projekt planu zagospodarowania  przestrzennego  rejonu Brzezin na Białołęce. Zwracamy się do państwa z prośbą o przeanalizowanie i poparcie inicjatywy  mieszkańców, zmierzającej do stworzenia wzdłuż rowu brzezińskiego  traktu  spacerowo-rekreacyjnego, a tym samym traktowania i ochrony istniejącego na tym obszarze terenu zielonego cennego przyrodniczo. Tutaj zaznaczyliśmy linią niebieską obszar, którym jesteśmy jakby zainteresowani to jest wycinek planu. Na obszarze objętym  miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu Brzezin  projektanci nie pozostawili terenów zielonych w parku, czyli skwerów, które mogłyby stanowić  miejsce spotkań integracji okolicznych mieszkańców.  Proponujemy aby  jedynym.... wzdłuż  rowu brzezińskiego na odcinku między  projektowanymi i głównymi drogami  lokalnymi,  od południa, 9KDM,  od północy 7KDL, przeznaczyć na pion spacerowy. Wzdłuż rowu na tym odcinku  projektowana jest również ścieżka  rowerowa. Występując z taką inicjatywą  braliśmy pod uwagę  stanowisko numer 30 Rady m.st. Warszawy z 13 listopada  2008 w sprawie terenów zieleni, w którym Rada opowiada się  w sumie za pozostawieniem  obecnym i  uwzględnieniem nowych terenów zieleni, z przeznaczeniem dla  rekreacji i odpoczynku dla mieszkańców. I powołuje się na konieczność  ochrony przyrody i ostatnich akcentów przyrody w mieście. W obowiązujących polanach miejscowych rejonu Brzezin 1 i Brzezin 1A cały obszar  objęty jest minimalnym, nieprzekraczalnym udziałem  zieleni w zagospodarowaniu działek powyżej 50 procent udziału powierzchni brutto.  Teren ułożony wzdłuż rowu brzezińskiego, teraz pokazujemy państwu zdjęcia  samodzielnie zrobione przez mieszkańców, powiem tak, nie wszystkie zdjęcia zdążyliśmy  zrobić  o tej porze roku, niektóre są zimowe, bardzo przepraszamy, po prostu ... myśmy nie wiedzieli... Więc teren zielony, położony wzdłuż rowu brzezińskiego, jest  obecnie jeszcze niezagospodarowany, praktycznie dziki. Wzdłuż  rowu rośnie wiele drzew, krzewów, w większości oznaczonych na planach, jako  te drzewa  do zachowania. W północnej częściowo omawianego terenu znajdują się  tereny bagienne,  rozlewiska,  i roślinność wodna.  Żyją tu rożne gatunki ptaków,  czaple,  krogulce,  i inne ptaki drapieżne, dzięcioły, kukułki, pisoły, sierpówki, kosy, sójki , gile, skowronki i wiele innych. Tereny te zamieszkują kuropatwy, bażanty,  i kaczki na rowie, a na rowie .... budują tamy. Myśmy sami też pobudowali, wczoraj dokładnie.  występują w nim również ryby. Na przykład  zjawił się szczupak - 60 cm.  I żaby.  Cały obszar zielony zamieszkują lisy, zające, jeże, łasice, wiewiórki. Chcę powiedzieć, że obecnie środowisku na tym terenie nic nie zagraża, ponieważ  na razie nie przecina tu żadna droga. Już niedługo jednak  zostanie uchwalony  plan zagospodarowania przestrzennego rejonu Brzezin. W planie tym, na odcinku  między projektowanymi, głównymi  drogami lokalnymi, proszę  spojrzeć na prawą stronę tej mapy, między głównymi drogami lokalnymi 9KDL i 7KDL na wniosek innych mieszkańców i radnych dzielnicy  zlikwidowano przejazdy dla ruchu samochodowego przechodzące przez rów brzeziński, planowane wcześniej   jako drogi lokalne. ...9KDL a 7KDL  istniały jeszcze w poprzednim wyłożeniu  planu dwie główne lokalne drogi i  10 KDL po lewej stronie i  10 KDL po prawej stronie, te drogi zlikwidowano,  pozostały tylko  po prawej stronie, proszę spojrzeć przy drugim wyłożeniu, to dwie główne drogi lokalne,  i jedna ulica Współczesna,  35KDD, oddalona  zaledwie o  150, może 170 metrów od głównej drogi lokalnej  10 KDL.  Na obszarze tym,  ja jeszcze powtórzę tu, pozostawiono  jedną drogę dojazdową, 35 KDD.  Jest to ulica Współczesna.  Chce ją się otworzyć dla ruchu  samochodowego.  W związku z  tym, że zamknięto inne projektowane drogi, ulica Współczesna i jej przedłużenie  za rowem, ulica Starej Gruszy,  przejmą  cały ruch samochodowy  z dużego obszaru. Przejazd ten połączy  bezpośrednio dwie główne drogi, wpadające do Trasy Toruńskiej: Ostródzka i Głębocka. To są  dwie drogi  idące  z północy  w  kierunku Trasy Toruńskiej.  Po prawej stronie, jak państwo patrzą,  jest ulica Głębocka, po lewej stronie,  ona już nie należy do planu jakby, dlatego tak mówię,  a i ulica Ostródzka  jest widoczna, do niej dochodzą wszystkie  ulice, tak, jakby pośrodku, przy tym drugim wyłożeniu, pośrodku planu, to jest widoczne.  Opiszę teraz pokrótce, jak wygląda obszar, przez który ma przebiegać ta droga. Więc tak , ulica Współczesna była i  jest drogą dojazdową. W takich okolicznościach, w przypadku otwarcia  przejmie ona ruch lokalny, zbiorczy. Nastąpi zatem  zapotrzebowanie rzeczywistej funkcji tej drogi.  Ulica ta jest drogą klasy D, ma 10 metrów.  Wyjazdy z bram są  sytuowane co 20 metrów i znajdują  się w linii pasa drogowego. Jest to gęsta zabudowa jednorodzinna, na działkach 500-600 metrów kwadratowych.  Odległość domów od drogi wynosi  5 metrów.  Ogródki znajdują się tuż przy ogrodzeniach. Osiedle Brzeziny  po drugiej strony rowu, tam gdzie  tam nie mówimy tak o tym planie, to kameralne 2-piętrowe domy, gdzie  do każdego z mieszkań na parterze przypisany jest własny ogródek. Niektóre domy stoją w odległości  7 metrów, a  ogródki znajdują się 3 metry od krawędzi jezdni. Osiedle  to zamieszkują głównie młode małżeństwa,  z małymi dziećmi i nasze ulice stanowią dla nich  trakt spacerowy i bezpieczne miejsce zabaw.  Mieszkańcy ulicy Współczesnej  osiedla Brzeziny  po wschodniej stronie rowu złożyli uwagi do miejscowego planu   zagospodarowania  rejonu Brzezin. Podpisało się pod nimi około 900 osób. Uwagi te dotyczyły nietworzenia  połączenia drogowego, przeznaczonego do ruchu samochodowego na przedłużeniu ulicy Współczesnej,  35 KDD, ulicą „Starej gruszy”  i przeznaczenia go wyłącznie dla ruchu  pieszo-rowerowego. Nasze uwagi jednak rozpatrzono negatywnie  z adnotacją, że  proponowane rozwiązanie  może zostać uwzględnione poprzez  organizację ruchu. W związku z tym wystąpiliśmy do Biura Drogownictwa i  Komunikacji  i otrzymaliśmy opinię nr 12004/2009  z 23 listopada  2009, która dopuszcza  zaznaczenie ulicy Współczesnej ciągiem pieszo-rowerowym. Opinia  władz dzielnicy ważna jest  2 lata od daty wystawienia. Zdajemy sobie sprawę, że w przypadku rysowania  w planie przejazdu, po prostu  ta droga może zostać otwarta. Chcieliśmy państwu tu pokazać jakby pas....  widzieli państwo mapę przed chwilą i teraz patrząc  od południa  między tą  główną drogą 9 KDL a  7KDL,  to jest jakby  pas, który mogliby mieć mieszkańcy, gdybyście państwo pozostawili nam ten teren zielony. Sam teren zaczynający  się od osiedla, idziemy teraz wzdłuż rowu brzezińskiego, cały czas w kierunku północy, tutaj mamy, już zaczynają się takie tereny  rozlewiskowe, tu jest duży obszar, gdzie jest ścieżka żwirowa,  ustawione mamy kosze na  śmieci  i taki obszar, gdzie można  wychodzić w tej chwili, spacerować z dziećmi  i z psami. No i zwracam się do państwa  o poparcie wniosku mieszkańców ,zamieszkałych po  obu stronach rowu , o zachowanie terenu zielonego  wzdłuż rowu brzezińskiego i nieprzpuszczanie planowanego intensywnego ruchu samochodowego przez środek terenu cennego przyrodniczo.  Będzie to jedyne miejsce, gdzie mogą  spotykać się ze sobą mieszkańcy spacerować z dziećmi i ze zwierzętami,  bo tam są dziko żyjące ptaki i zwierzęta, należy stworzyć  bezpieczną przestrzeń  publiczną  dla rodziny i społeczności lokalnej.  Teren ten też będzie służyć mieszkańcom  terenów objętych  sąsiadującymi planami  miejscowym planem zagospodarowania  przestrzennego rejonu Brzezin, na których nie zaplanowano terenów zielonych, na przykład niedawno  przyjęty plan  działań dla ...... Ostatnio przejazdy pomiędzy ulicą Współczesną i Starej Gruszy  a co za tym idzie zwiększenia  i natężenia hałasu i innych substancji szkodliwych powoduje niszczenie  cennego ekosystemu, zagraża bezpośrednio zdrowiu  i życiu mieszkańców, rowerzystów, oraz  zwierząt i ptaków żyjących na tym terenie. No i zwracam się do państwa, oczywiście ,jako do Komisji Ochrony Środowiska  o wydanie stanowiska popierającego  naszą inicjatywę  i przedłożenie do Komisji Ładu Przestrzennego.  Inicjatywa dotyczy nieprzepuszczania ruchu ulicą Współczesną, zakończenie jej traktem pieszo-rowerowym i utrzymanie ciągu zielonego, spacerowego wzdłuż rowu brzezińskiego między głównymi drogami  lokalnymi. 9KDL i 7 KDL. Dziękuję bardzo.

Wiceprzewodniczący Komisji Ochrony Środowiska M. Wyszyński: Dziękuję serdecznie, czy są  jakieś pytania , lub uwagi?

Pani ................: Przepraszam bardzo,  złożyliśmy do państwa, do Komisji Ochrony Środowiska pismo 4  lutego tego roku,  ja już nie składałam drugi raz tego pisma, żeby państwa nie obarczać nadmiarem  makulatury, tak?

Radny Maciej Maciejowski: Tak, może to pismo już jakiś czas temu dostaliśmy, z tym, że to też ta  procedura planistyczna, no w tym przypadku, na szczęście, bo to rzeczywiście jest problem, że to trwa długo. Więc  dobrze, że udało się nam w tej sprawie  spotkać i porozmawiać. Ja chciałem zapytać przede wszystkim, na jakim etapie? Bo szczerze mówiąc  nie miałem czasu się zorientować, na jakim etapie  w tej chwili  jest  procedura planistyczna?

Pani dyr.: To może ja odpowiem. Plan zwrócił z powrotem do dzielnicy, tylko  właśnie ten mój problem konkretny, który  omawialiśmy i  on był opiniowany w dzielnicy? I po opinii dzielnicy wraca z powrotem do komisji  i komisja już jest ostatnim  jakby ogniwem, kiedy już sprawa będzie  zamknięta. 
(Radny M. Maciejowski: Kiedy możemy się spodziewać  opinii dzielnicy?). Opinia dzielnicy już jest. I opinia dzielnicy  jest akurat tutaj niekorzystna akurat dla pani, bo akurat,  bo akurat  dzielnica  inne zdanie wyraziła na ten temat. Natomiast tutaj jeszcze jakby ostateczna decyzja na Komisji Ładu Przestrzennego zapadnie  w Radzie Warszawy.
Pani ..............Stanowisko  radnych naszej dzielnicy zostało zapisane  w uchwale  opiniującej  plan Brzezin, jest takie, żeby albo otworzyć 5 przepustów przez rów brzeziński, albo  zamknąć  ulicę Współczesną traktem pieszo-rowerowym, tak? I tak naprawdę  ....zostało to alternatywnie. 17 radnych z 18 obecnych na sali głosowało jakby w ten sposób. Generalnie rozmawialiśmy z przewodniczącym Rady  naszej dzielnicy pan Tybur i mamy jego poparcie w kwestii zamknięcia. Natomiast, żeby była jasność, generalnie  zarząd niekoniecznie chce się przychylić do  naszych próśb. W ten sposób. 

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Proszę teraz panią dyrektor, celem uzupełnienia.

Pani dyr. : Ja chciałam tylko uzupełnić, żeby było dobrze zrozumiane. Proszę państwa chodzi o to, żeby  ta ulica Współczesna była  zamknięta  traktem pieszo-rowerowym, żeby nie było możliwości przejazdu przez ulicę ... A jeżeli chodzi o systemy weryfikacyjne, ten plan  nie ingeruje  w teren wzdłuż rowu brzezińskiego, tak? Tak, jak tutaj na filmie było, pokazane, to znaczy w  te tereny zielone?

Pani dyr.: Tereny zielone wzdłuż rowu brzezińskiego, po stronie zachodniej, należą do prywatnych właścicieli  i ja również sama jestem właścicielem działki przy rowie brzezińskim. I  nasze działki są naszą własnością razem z rowem. Natomiast jeżeli chodzi o osiedle, ponieważ ja występuję również w imieniu mieszkańców osiedla, oni niestety   nie mogli dzisiaj przyjechać. Tak, że  to jest teren, który jest własnością tego osiedla, tak naprawdę.  I na tym terenie nie są planowane żadne inne inwestycje, ponieważ ten teren jest tak, czy inaczej chroniony. Nie ma takiej opcji, żeby w tej chwili  tam cokolwiek  można było wybudować.  Po pierwsze tam nie ma miejsca, żeby można było cokolwiek wybudować. Jest to  typowo, to jest przeznaczone, tak? Jest tam projektowane przez projektantów ścieżka rowerowa,  I ta ścieżka rowerowa będzie.  Natomiast osiedle z tego co wiem,  rozmawiałam z przewodniczącym Rady naszej dzielnicy, z panem Tybursem, w kwestii rozwiązania sprawy  ewentualnego  partycypowania jakiegoś w kosztach. Ale  nie chciałabym się za osiedle tutaj wypowiadać.  Tylko, że po prostu, jak gdyby wspólnie podjęliśmy inicjatywę, żeby ten teren zielony przeznaczyć dla wszystkich mieszkańców, a również dla mieszkańców tego wielkiego osiedla, które tam jest , i skorzystałyby z tego tak naprawdę  trzy obszary objęte planami  zagospodarowania.  Po zachodniej stronie obszar Białołęka - Wieś, tam naprawdę nie ma żadnego terenu zielonego na tym obszarze, nie wytyczono tam również  żadnego  terenu zielonego.  Projektanci jednak nie zdecydowali się  na wytyczenie żadnego skweru lub parku.  Dalej jest nasz obszar Brzezin. I  tutaj proponowaliśmy, żeby właśnie  pośrodku zrobić nam ten  trakt rowerowy wzdłuż  rowu. I dalej kolejny plan to jest  Brzeziny 1, na  którym zamieszkują  właśnie mieszkańcy  wspólnot, czyli to duże osiedle,  te tysiąc osób,  które występuje jakby  przez  ten teren zachodzi. Tak naprawdę te trzy plany miały ten  wspólny obszar zielony jakby z przeznaczeniem do ........ bo tego terenu tam brakuje. Pani dyr. : Ja tu chciałabym się upewnić, że jeżeli będzie ten ciąg wzdłuż rowu,  to on jakby projektem tego planu nie jest zagrożony.

Pani............: To znaczy rozważamy jako  duża grupa mieszkańców, że państwo mogliby, że tak powiem przyczynić się , wspomóc nas,  w jakiś sposób do tego, żeby  ten teren zachować,  bo  te główne ulice, które  są w odległości od siebie około  800 metrów, i panu dokładnie nie podam, ale  około  800 metrów, to w zupełności dla komunikacji, naszym zdaniem wystarczą, tak? Tak, że nikt zresztą nie zgłaszał do poprzednich  projektów planów wtedy kiedy był termin, kiedy plany były wykładane, kiedy była procedura, czas na  składanie tych uwag, nikt nie składał takich uwag o otwarcie , akurat wszystkich,  tak? Wręcz przeciwnie, mieszkańcy składali uwagi o zamknięcie kolejnych przejazdów,  i radni naszej dzielnicy. To oni składali tak naprawdę te uwagi. A uwagi były  motywowane tym, żeby nie łączyć  zabudowy wielorodzinnej z  zabudową jednorodzinną, bo po wschodniej stronie rowu na obszarze naszego planu, który teraz będzie  uchwalany, jest zabudowa tylko i wyłącznie jednorodzinna, tak naprawdę. Natomiast po wschodniej stronie rowu jest zabudowa wielorodzinna. I cala ta zabudowa wielorodzinna  wjechałaby na .... I to nie jest jakby nasz pomysł i mój  i mieszkańców, którzy tutaj  występują , my się do tego przychylamy owszem, bo to jest  naszym zdaniem dobry pomysł,  ale to wyszło tak naprawdę  od radnych naszej dzielnicy i od innych mieszkańców, którzy zamykali swoje drogi wcześniejsze.  I tak naprawdę żadna inna droga dojazdowa  oprócz naszej, nie przechodzi przez  rów brzeziński.......(?)

Radny Maciej Maciejowski: Myślę, że tutaj wszyscy rozumiemy państwa problemy, zresztą mieliśmy podobne dyskusje ,właśnie przy miejscowym planie  dla obszaru Białołęka - Wieś, sąsiedniego. Naszym obszarem działania jako komisji jest  ochrona środowiska. I ja rozumiem, że  sprawa jest trudna. To znaczy  tutaj pewnie nie ma takich rozwiązań, które  byłyby w stanie zadowolić wszystkich. Rozumiem, że pewnie stąd też wynika alternatywnie sformułowane  stanowisko rady Dzielnicy. I tak naprawdę ostateczny kształt tego  planu zdecyduje się w Komisji Ładu Przestrzennego, z czego sobie zdajemy sprawę, bo  skoro w radzie Dzielnicy  tak naprawdę są dwie alternatywne  koncepcje  prezentowane, to Komisja Ładu  Przestrzennego jest władna, żeby brać po d uwagę też te wszystkie  czynniki, o których panie mówiłyście. I ja oczywiście też  nie jestem członkiem tej komisji, i będę  chciał uczestniczyć w tej dyskusji , bo rzeczywiście mamy do czynienia z  obszarem trudnym, bo  tak naprawdę  to jest dziedzictwo po prostu  iluś tam lat, czy może nawet na stu lat, gdzie  były wydawane pozwolenia na budowę i wydawało się , że  wyprowadzamy się za miasto, gdzieś jest fajnie, jest zieleń, tylko obudowa infrastruktury za  tym nie nadążała. I jest tak naprawdę  brak odczuwalny takiej infrastruktury jeśli chodzi o place zabaw, w ogóle o tereny spacerowe, drogi, stąd ten problem właśnie z przejazdami. Tak, że wydaje mi się, że z punktu widzenia  ochrony środowiska, czyli tym, czym możemy się  zając, no to pewnie takie rozwiązanie , które umieszczałoby  dwie przelotowe , bo tak naprawdę one będą drogami przelotowymi, drogi w bliskiej odległości, no  bez wpływu na ekosystem nie pozostanie. No jedno co  moglibyśmy zrobić, być może i to jest  do koleżanki i do kolegów pytanie, czy  moglibyśmy przyjąć ewentualnie  na przykład jakieś  stanowisko, apelujące do Komisji Ładu Przestrzennego o  nie wiem, czy  o objęcie, czy jakieś podkreślenie  tej przyrodniczej ważności  właśnie obszaru wzdłuż rowu i ochrony tego ciągu spacerowego jako takiego obszaru też na przyszłość, bo to będą kolejne osiedla  powstawały, to myślę, że możemy założyć, że ten teren będzie  w przyszłości tylko bardziej  zabudowany i tych terenów przyrodniczo-cennych będzie  coraz mniej. Bo jeżeli mógłbym coś takiego zaproponować, to...

Wiceprzewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Maciej Wyszyński:  To znaczy tak, po pierwsze chciałbym zapytać, jeżeli mam wziąć argumentację drugiej strony,  czyli architektury, dlaczego skierowała akurat  rów  i zaproponowała  drogę, akurat w tym miejscu, możemy ewentualnie, nie wiem, czy na najbliższej komisji, może się wypowiedzcie. Po drugie, mam propozycję dla państwa, w celu  wzmocnienia państwa argumentacji  i siły głosu, mamy akurat przedstawicieli Komisji  Dialogu, którzy też mogą w jakiś sposób pomóc  w tej  sprawie i  w jakiś sposób wzmocnić stanowisko państwa w rozmowach z  Biurem Architektury.

Radny Maciej Maciejowski: To ja jeszcze mam pytanie, to w zasadzie  do pani Elżbiety, czy  - ponieważ mieliśmy taki punkt,  - omówienie planu zagospodarowania   przestrzennego rejonu Brzeziny,  czy Architektura była zapraszana? (Pani E. Cieszańska: Nie). Nie była zapraszana? No to w takim razie jeżeli mógłbym zasugerować, żeby na następną komisję, być może zaprosić rzeczywiście, tak jak Maciek mówił przedstawicieli Biura Architektury. Ja być  może w takim razie,  bym zaproponował jakiś taki projekt stanowiska, nawet mail-owo byśmy wcześniej mogli  się skonsultować , czyli bylibyśmy byli przygotowani do tego, żeby ewentualnie  jakieś kroki podjąć po wysłuchaniu Biura Architektury.

Wiceprzewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Maciej Wyszyński:  W razie czego, niech na piśmie napiszą,  jakie były argumentacje...

(Porozumiewanie się na sali, poza mikrofonem). Dobrze. Czy są jakieś głosy w tym punkcie? Jeżeli nie, to kończymy ten punkt. I przekazuję prowadzenie obrad przewodniczącemu Komisji.

Pan.... Przechodzimy do punktu 4:  Informacja Biura Ochrony Środowiska  z realizacji  zaprojektowanego planu gospodarki odpadami. To jest materiał, który dostaliśmy miesiąc temu. Panie dyrektorze, może pan parę słów wprowadzenia.

Pan dyrektor Drewniak Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowni  Państwo,  zanim   przejdę do scharakteryzowania  państwo  zdążyli się zapoznać , to w zasadzie były punkty kluczowe, postaram się  wskazać, ... Tytułem wstępu chciałem powiedzieć, że program  gospodarki odpadami stał się  ostatnio bardzo modny, doskonale wiem, patrząc  na wypowiedzi prasowe, które się zdarzają. Aczkolwiek wiele materiałów dziennikarskich pozostawia wiele  do życzenia, niestety nie są  udostępniane przez Biuro Ochrony Środowiska.  Na pewno mogę powiedzieć,  ta informacja gospodarki odpadami  z  2005- 2011  to pełna nazwa powinna być  z uwzględnieniem lat 2012-2015, albowiem takie są dane  plany wynikające  z ustaw.  Zanim przejdę do informacji , jeszcze taka informacja , to jest może dosyć ciekawa. Polska  jedna  z krajów Unii Europejskiej  nie jest właściwym... I w związku z tym nastąpiły  duże  kłopoty z finansowaniem wszelkiego rodzaju  inicjatyw,  oraz wszelkiego rodzaju przedsięwzięć,  które  mogłyby w sposób realizowalny podeprzeć gospodarkę odpadami. Nasza gospodarka opiera się na trybie reglamentacyjno- kontrolnym, tak to określmy, czyli wydaje  koncesje w postaci  decyzji  administracyjnych dla  zakładów,  następnie przedsiębiorca  na zasadach wolnego rynku  realizuje te decyzje.  Przy czym nie ma możliwości kierowania  strumieniem odpadów. I bardzo trudna sytuacja, za chwilę  państwo się przekonacie, Warszawa  i tak jest jednym z najszczęśliwszych położeń, w skali aglomeracji  dużych, jak mówiono, to jest kwestia również spalin, a jakie są problemy, to  proszę  państwa w dzisiejszym  wydaniu mamy znowu  wywiad z ministrem środowiska, gdzie znowu jest pytanie, pozwolę sobie zacytować  wypowiedź.  -  Jak powiedział pan naprawy systemu gospodarowania odpadami .....  w całym kraju,  Z tym problemem nie radzi sobie nawet stolica.  Problemem w Warszawie nie jest to, że  miasto nie jest dysponentem  swoich własnych odpadów, które jest wskazane na łaskę przedsiębiorców, którzy wywożą odpady... A najczęściej  podoba mi się,  proszę popatrzeć na transport 20-tonowy... zarabiając na tym krocie.  Niektórzy  przy okazji przyjeżdżają obok tak zwanego dekodera odpadów, gdzie  kod odpadów zmienia się  z 20 na 19, 20  to są niesegregowane  19- segregowane  co pozwala  wywieźć poza   granice na inne składowisko, co powoduje zmniejszenie opłaty marszałkowskiej, przypominam to jest  z 4 złotych  na 25 złotych , to  jest oczywiście wielka kwota,  może chwilami  więc również Warszawę.  Jeszcze mowa o elektrosprzęcie ,o czym będzie jeszcze  zapewne  rzetelne organizacje odzysku, z którymi miasto ma podpisane  porozumienia z ....  EKO zaczynają wypowiadać porozumienia z uwagi na to, że organizacje, działające non profit muszą działać  przynoszą zyski, jako non profit, ale  mają koszty operacyjne około 80 groszy za kilogram odpadów, które płacą im wytwórcy  natomiast, to co tutaj w artykule szacowane  jest na  50 procent, szpitali, że na jakimś  podwórku dziwnym cudem przetwarza się  20 tys. ton elektrośmieci,  i są te  pilotary,  powoduje to, że  jest tak, a nie inaczej. I zgodnie z zapewnieniami  z dnia dzisiejszego projektowana  jest , zresztą przy poparciu innych ministrów rządu  zmiana ustawy  i systemu odpadowego do końca tego roku.  Tyle tytułem wstępu, takiego systemowego.

Natomiast w sprawach w aktualnych  jest... przedsiębiorcom, niż ci, którzy mają zezwolenia. W tej chwili na terenie Warszawy jest  113 takich przedsiębiorców. I oczywiście trzeba podkreślić jedną rzecz Jeżeli przedsiębiorca spełnia wymogi ustawowe oraz uchwały Rady Miasta, dotyczące wymogów, które  musi spełnić przedsiębiorca , o zezwolenie  na które.....  także zezwolenie  Biura Decyzji Administracyjnych,  musi zostać wydane. Nie ma  decyzji odmownej. Analiza sprawozdań, które są obligatoryjne od 2008 roku wykazała, że  spośród tych 113 przedsiębiorców czynną działalność prowadzi  około  82.  Reszta posiada zezwolenia, ale  nie realizuje, nie podpisuje umów, po prostu ma zezwolenie, w przypadku gdyby zaistniało....  w jakimś tam przetargu. Czyli generalnie, w tej chwili mamy 113 przedsiębiorców dla porównania, bo oczywiście często są podnoszone, że tych przedsiębiorców jest za dużo. W Poznaniu jest w tej chwili 82 ,  a czasami ... jest mniejszą miejscowością  i w związku z tym proporcjonalnie  powiedziałbym, że przedsiębiorców jest  wręcz więcej niż ....

Pragnąłbym zwrócić uwagę, iż w wyniku  zmian ustawowych, które  nastąpiły 1 kwietnia zeszłego roku,  przeprowadzanie kontroli przedsiębiorcy odbywa się na zasadzie  określonej  ustawy o działalności gospodarczej. Co oznacza, że .... przedsiębiorca działa w sposób, no, niezgodny z prawem.  Musimy mu wysłać w sposób skuteczny z 7-dniowym wyprzedzeniem  informację  o tym, że  zostanie przeprowadzona  kontrola.  Co oznacza, rzeczywiście, że przedsiębiorca ma czas na to, określając datę,  co oznacza, że przedsiębiorca  ma czas na to, jeżeli ma niedociągnięcia w papierach no to może posprawdzać, uporządkować  je, żeby przedstawić w  sposób prawidłowy. Co więcej, z tym, że to może już poza protokołem, są możliwości, to znaczy cofnięcie decyzji administracyjnej trwa do 2 lat.  I dlatego, że oczywiście , że najpierw jest kontrola , potem wezwanie, potem wydanie decyzji, potem jest .... potem jest SKO, potem jest WSA  i w tym czasie przedsiębiorca może działać,  ponieważ ta decyzja  nie działa. Jest to nieskuteczne. 

Natomiast w jaki sposób można  przerejestrować, czy  stworzyć spółkę - córkę... to ja mówię o szczegółach.
Oczywiście to się odbywa. Oczywiście  jest taka możliwość, że można ominąć te przepisy, jest rzeczą oczywistą  i to jest tajemnica poliszynela. (Pan M. Maciejowski: Myślę, że i w branży tak samo firm ochroniarskich).  Natomiast proszę państwa, jeszcze pewne dane, dane dziennikarskie. Chodzi o ilość odpadów która jest wytwarzana na terenie miasta st. Warszawy. Z reguły dziennikarze sięgają po najprostsze dane,  jakimi są dane GUS-owskie, które, powiedziałbym  w tej chwili są rozgryzane  również przez Was, mimo konsultacji  prowadzonych w zeszłym roku  z oddziałem, we Wrocławiu,  Oddziałem Urzędu Statystycznego, jak i Płocku,  oraz we Wrocławiu, który odpowiada za  selektywną  nie udało się  stworzyć  .... systemowych sprawozdawczości przedsiębiorców do  GUS-u, to znaczy istnieje dwukrotnie, prawdopodobnie naliczanie  tych samych sieci.  Małe firmy, które nie  posiadają  w Polsce baz, mają to do siebie, że  dają większe , posiadające miejsce magazynowania odpadów, swoje ładunki  i wykazują,  że przekazały tyle a tyle odpadów. Natomiast na podstawie danych GUS-owskich ta duża firma,  daje nie tylko to co dała również..... co powoduje, że rozbieżności między  danymi GUS-wskimi, a  danymi na podstawie  oczywiście Biura Ochrony Środowiska ... czyli to jest najprawdopodobniej  stworzone powtórne naliczanie odpadów,   na jakiej zasadzie....

Czyli jeżeli mówimy o liczbach, to należy przyjąć, bo my traktujemy to , jako wiarygodne i rzetelne, to co jest zebrane przez nas  i sprawdzone w przedsiębiorstwie. A zatem .... ale odpowiednio za rok 2006 , 2007 i 2008,  kiedy ustawa wprowadziła konieczność  odpowiedniego sprawozdania, mamy 754 tys. ton, 751 i 780.  Czyli tyle wytwarzamy śmieci w Warszawie. Co więcej, to nie wszystko są odpady komunalne.  Odpady komunalne....  wytwarzane w gospodarstwach domowych. To jest 588 tys. ton. To jest  wielkość odpadów, dla których Warszawa musi  zapewnić  na składowanie, na spalanie, czy też sortownie.  To jest  strumień odpadów, o których mówimy.

Natomiast mam inne dane w stosunku do zbierania selektywnego. GUS uwzględnia tylko i wyłącznie  masę odpadów surowcowych, która wynosi za rok  2008 41 tys. ton. To jest naprawdę bardzo znaczny wzrost, w chwili kiedy weszła uchwała Rady Miasta oraz regulamin, to rok poprzedzający wejście w życie  regulaminu, było to7,5tys. ton, w roku następnym 20 tysięcy ton, w 2000 - 28, w roku 2008 prawie 41 tys. ton. W tym roku spodziewamy się 49 tys. ton. Mówię - spodziewamy się, bo zawsze trzeba pamiętać o tym, że  sprawozdania są  zdawane  przez przedsiębiorców do 31marca, natomiast  mając błędy,  w związku z czym ostateczny wariant będzie nam znany dopiero, właściwie w połowie czerwca, po uzupełnieniach przedsiębiorców. 

Proszę państwa, istnieją jeszcze inne odpady,  które  są  ze zbiórki selektywnej, które nie są surowcowymi. I ten strumień  odpadów rośnie, odpowiednio  od 2005 roku z 15 tysięcy  do 51 tysięcy. I  wzrost do  79 tysięcy.... Co to są odpady dzielone, odpady ..... gruz i  odpady z wykonywanych prac remontowych. To również  jest zbierane selektywnie  i to nie trafia na składowiska. Czyli nie wchodzi, że tak powiem w strumień odpadów  elementarnych  800 tysięcy.

W części ............ ja już nie będę  tego powtarzać, natomiast to jest po prostu, no...  do państwa, w sposób taki życzliwy  przedstawiając  to co się dzieje. Natomiast pozostaje pytanie - jaka jest  moc  przerobowa instalacji  oraz ile można...

Proszę państwa, na składowiskach, zgodnie z danymi uzyskanymi  z Urzędu Marszałkowskiego możemy w tej chwili przekazać  1.700.000 ton  odpadów, przy czym uwzględniamy tutaj  tylko składowiska, które w tej chwili uzyskują w Warszawie. Natomiast na składowiskach generalnych, które mają wasze decyzje, można ulokować .... według decyzji Unii Europejskiej, można ulokować  ponad 2 mln ton. Natomiast to są składowiska, ale nie wszystko trafiana te składowiska. Ponieważ mamy kompostownie .... czyli spalarnię. która przerabia  7 tys. ton w postaci spalenia oraz  15 tysięcy  w postaci kompostownia. I moc przerobowa na terenie całego miasta st. Warszawy  przepływ sortowni, kompostowni i linii sortowniczych wynosi 427 tysięcy ton. I jest ona  niewykorzystywana.  Tu mówimy o mocach przerobowych, które  w tej chwili istnieją. Co więcej, nie dalej, jak 10 dni temu nastąpiło budowanie kolejnej linii  sortowniczej  przez firmę ....... 80 tys. ton,  w tej chwili jest rozpatrywane podanie do firmy Renomis, która  na kolejne 50  tys. ton, czyli do tego  co w tej chwili państwu zostało przekazane,  należy dodać dodatkowe 130 tysięcy ton, czyli w tej chwili strumień odpadów miasta został zrównoważony. Jeżeli chodzi o moce przerobowe, oczywiście.

Jeżeli  patrzymy na  pracę w województwie mazowieckim, bo cały czas mówiłem o terenie miasta st. Warszawy. To w tej chwili  zdolności przerobowe na  dzień  31 grudnia  2008 roku wynoszą 1.225.000., z czego wolne moce 696.  Czyli moce  przerobowe w tej chwili w  halach istniejących, sortowniczych, dotyczy kompostowni, .... itd. są wykorzystane w  czterdziestu kilku procentach. Przy czym, no tak jak mówiłem, te 130 tysięcy, które powstają  w te chwili, a których nie ma.

Jeżeli chodzi o pozostałe instalacje, część  znowu mamy wykorzystanie mocy przerobowych,  ja ich nie będę czytał, to jest znowu na poziomie , w 2008 roku, znowu na poziomie 50 procent. 

Bardzo ważnym elementem jest ta zbiórka selektywna, i mówiłem, że  ten  odbiór rośnie. Natomiast suma , summarum jak zbierzemy to co się zbiera  przez  sortownie pozostałe, to  mielibyśmy jeszcze  91 tysięcy ton.  Bardzo ważnym elementem  systemu gospodarki odpadami  jest  ....... odpadów niebezpiecznych. Sądzę, że tu Warszawa, ....jako pierwsza w Polsce, bo 16 kwietnia  2007 roku  podpisała porozumienie  z  PRO-EKO na  organizację zbiórki odpadów elektrosprzętu, ceny sprzęt zagrożony, o czym być może później pozwolił zebrać 863 tony  sprzętu elektrycznego. Proszę zwrócić uwagę, że  ta mozolna praca mimo wszystko nie  jest tak widziana w organizacjach , ale  jest zresztą bardzo dobrze zorganizowana.... my na terenie Warszawy zbieramy w złych miesiącach co tydzień 10 ton,  25 ton sprzętu elektrycznego. Ponadto Warszawa  również jako pierwsza w Polsce, trzeba podkreślić, wprowadziła zbiórkę leków, ta zbiórka jest kontynuowana, mamy z nimi podpisaną umowę  3-letnią, do 31 grudnia  2011 roku. (Pani .............Tylko w aptekach, tak?) Tylko i wyłącznie w aptekach, to jest  560 punktów aptecznych, które podpisały odpowiednie  porozumienia. To oczywiście  sfinansowane jest z  dawnego gminnego funduszu  ochrony środowiska.  W tej chwili z budżetu miasta........... będzie pewne zagrożenie, w tej chwili  Biuro pracuje intensywnie nad tym, co  zrobić po 2011 roku, kiedy gminny, powiatowy  fundusz został zlikwidowany, w związku z czym,  nie można wydawać pieniędzy na  coś co nie jest własnością. Ja wiem, że odpady nie są własnością  miast. W związku z czym, jeżeli coś przedtem miało charakter  edukacyjny, zostało przyznane, to  stało się  ..... miasta  do 2011 roku.... mamy jeszcze czas, żeby w jakiś sposób znaleźć wyjście  i działać zgodnie z ustawą o finansach  publicznych.

Jeżeli chodzi o kolejna rzecz , .... w 2008 roku, to zbiórka  termometrów rtęciowych, ....  w aptekach można jeszcze kupić, można je zdać. Natomiast tych punktów, których jest 270, weszliśmy z propozycją do aptek, żeby te apteki, które zbierają leki, zbierały również, również jest finansowane przez Miasto, i właścicielami zbiorników,  na zasadzie kubełkach wody, to tak to wygląda,..... bezpieczeństwa,  i miasto,  i również obsługuje ich miasto... (Pani.........(głos niezrozumiały). 

(Radny Maciej Maciejowski: Ja też mam  pytanie i czekam cierpliwie, aż pan dyrektor nam wszystkie dane zreferuje). Dobrze. W każdym razie w  2009 roku zebrano  7,5 tys. sztuk termometrów. To oczywiście biorąc pod uwagę szkodliwość rtęci , jest na pewno osiągnięciem.

Proszę państwa, zupełnie niedawno  zostało podpisane porozumienie  z EBO(?), porozumienie od 1 marca 2010 roku, gdzie nastąpiło rozszerzenie zbiórki baterii, w tej chwili  na terenie miasta, jest tego dużo,

W każdej placówce szkolnej, w każdym urzędzie, w każdym biurze, ma swój pojemnik na zużyte  bateria. (Radny M. Maciejowski: A w centrach handlowych?. Bo niestety ludzie rzadko odwiedzają urząd, albo nie mają....)

Takie pojemniki  powinny być w każdej  placówce handlowej, jeśli ma powyżej  25 metrów kwadratowych. Taki jest teraz przepis, że tak nie jest  to nie trzeba tak mówić

Ja przypominam, że powinny być  w każdej ..... bo tak wynika z regulaminu.  Czyli de facto,  jeżeli mamy 65 tysięcy nieruchomości to powinniśmy mieć 65 tysięcy punktów zbiórek....

(Pani................A mamy?).  Powiem w ten sposób, kontrole straży miejskiej objęły 30 tysięcy  w ciągu ostatnich 2 lat nieruchomości, czyli prawie połowę.  Okazuje się, że mniej więcej  1/3 nie ma.  Mimo, że to jest wykroczenie,  w przypadku stwierdzenia takiego braku, stosownej umowy, zarządca nieruchomości  może zostać albo pouczony, albo ma  mandat karny w wysokości od 20 do 500 złotych. Natomiast to co  widzimy na terenie miasta .... czasami pojawia się i znika,  to jest akcja edukacyjno-ekologiczna,  Czyli po prostu chodzi o to, żeby wizerunek miasta  został odpowiednio zrealizowany. W tej chwili o godzinie 16,50,  wychodziłem, ponieważ była rozprawa przed instancją odwoławczą, dotyczącej ustawienia 130 takich pojemników o pojemności  40 i 65 zestawów.  Umowa 3-letnia.  Niestety, procedura toczy się  od stycznia tego roku i właśnie dzisiaj Miasto wygrało. Ale do podpisania umowy... musimy poczekać na podpisanie. W każdym bądź razie czekamy na ogłoszenie wyroku, żeby można  było podpisać umowę.  I sądzę, że  do końca maja powinien on się pojawić.  (Pan M. Maciejowski: A dlaczego  do końca maja?).  Do końca maja nawet, jak nie podpiszemy wykonawca w ciągu 7 dni  mają wstawić te pojemniki. Tak zapisaliśmy w umowie.  Czekamy na werdykt. Być może, to będzie  połowa czerwca, zależy od sprawności  poczty. To tyle.

Pani............ : Ja byłam pierwsza. Ja tylko bardzo krótko, naprawdę.  Rzeczywiście dnia 12 czerwca, czy tam jest również  to rozpromowane, bo  tam na przykład baterie, różne inne  rzeczy można tam przynosić.  A właśnie to co pan mówił, termometry takie, różne inne,  też zostały tak medialnie nagłośnione? Bo ludzie bardzo często  właśnie zadają takie i właśnie ku mojemu zaskoczeniu, bardzo pozytywnemu właśnie okazuje się, że te dnie recyklingu  są w ogóle już na tyle rozpowszechnione, że mieszkańcy bardzo pozytywnie to  oceniają. I bardzo  chętnie  zbierają  przez cały rok po to, żeby tam po prostu  przynieść te rzeczy. 

Pan dyrektor..... Dobrze, ze względów logistycznych, ponieważ proszę państwa, termometry wbrew pozorom, to jest  substancja niebezpieczna,  w związku z powyższym ten przewoźnik, który odbiera  termometry musi mieć tak zwane, musi mieć specjalne zezwolenie.  Gromadzenie tego  na festynie jest po prostu niemożliwe. Natomiast .... gdzie te termometry należy składać.  No bo po prostu nie może działać wbrew prawu.
Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Pan radny Maciejowski  i potem ja się zgłaszam.

Radny Maciej Maciejowski: Panie dyrektorze, ja mam takie pytanie.  Czy na przykład z Strażą Pożarną można się byłoby dogadać w sprawie tych termometrów? Bo chyba oni mają takie pozwolenia , bo prostu problem jest taki, gdzie można  ustawić takie specjalne pojemniki, tak?

Pan dyr. ............. Pojemniki ustawione są w aptekach ... (Radny M. Maciejowski: Termometry też, tak?) Na termometry, w 270 punktach. Czyli w połowie aptek. Takie są statystyki. Nie każda  apteka, że tak powiem chciała podpisać, aczkolwiek  mniej więcej co miesiąc  5 kolejnych się zgłasza po to, żeby pojemnik postawić. Natomiast w połowie mniej więcej aptek warszawskich takie pojemniki są. Bo w każdej aptece są pojemniki na niezużyte leki, ale  nie w każdej są na termometry.  Natomiast  czy można by się zająć sprawą? Teoretycznie tak,  tylko, że my nie możemy robić takich punktów stacjonarnych w miejscach ogólnodostępnych. To musi być teren zamknięty i tutaj obiekt typu apteka, no, żeby jakieś dziecko nie wsadziło łapki i potem, żeby nie było tragedii.

Radny Maciej Maciejowski: Ja kilka pytań, tylko tak po kolei  będę zadawał. (Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski:  To wszystkie proszę na raz).Dobrze, no to... bo chciałem wrócić  do mojego konika .

Pierwsze pytanie było takie, bo pan dyrektor  zaczął od tego chyba swoją wypowiedź,  chodzi mi o tę zmianę  systemu, to znaczy, czy jest rzeczywista szansa na to, że nasz system prawny, zgodnie z którym gmina mogłaby się stać  właścicielem odpadów, czy jakieś prace nad tym trwają? Czy my o czymś wiemy takim, że coś takiego się toczy,  ewentualnie ,czy  Warszawa może  wystąpić z jakąś taką inicjatywą? Bo, rzeczywiście zdajemy sobie sprawę z tego, że to by  uprościło wiele rzeczy w tym to, że  to jest ostatnio moim konikiem,  czyli to,  i ostatnio prześledziłem sobie, bo pan dyrektor  kiedyś już na to pytanie mi odpowiedział, że właśnie między innymi to jest problemem ,że nie możemy sprawić, żeby w tych pojemnikach do segregacji odpadów, tam, gdzie są butelki „P” nakazać firmom zajmującym się selektywną zbiórką, żeby za przeproszeniem te cholerne 5-litrowe bańki się mieściły do tych pojemników. Bo one się nie mieszczą. Wszystkie pojemniki, które są w tej chwili stawiane, są stawiane tak, że  tam wchodzi butelka do 1,5 litra. Natomiast te 5-litrowe,na przykład baniaki, w których się kupuje wodę się tam nie mieszczą, one są robione dokładnie z tego samego surowca. Ja wiem, że  można,  nie, ale  właśnie to jest okrągły otwór i niestety. One po zgnieceniu po sprasowaniu w taką kostkę  w tych  specjalnych  urządzeniach mogą dokładnie tak samo być  traktowane jako surowiec, w związku z tym nie rozumiem, dlaczego są tak porozbierane te pojemniki. Pan dyrektor mi kiedyś odpowiedział,  że właśnie nie możemy tego nakazać tym podmiotom, które się tym zajmują, ale takie pojemniki stawia też Miejskie Przedsiębiorstwo  Oczyszczania m.st. Warszawy.  Ja rozumiem, że może to nie  bezpośrednio Biuro Ochrony Środowiska  sprawuje nadzór  nad tym przedsiębiorstwem,  niemniej  jest to przedsiębiorstwo  jest jednak spółką miejską  to być może można by zasugerować, żeby  przewidzieli to, bo to jest duży problem, bo po prostu widzę na osiedlach,  na moim osiedlu, na sąsiednich osiedlach, że ludzie mają tę świadomość, że  nie chcą tych pojemników 5-litrowych, czy większych wyrzucać po prostu do śmietników, razem z komunalnymi odpadami.  Z drugiej strony do  tych pojemników selektywnych się nie mieszczą, one się walają z wiatrem po całym osiedlu, no  chce się ułożyć zawsze koło tych... I strasznie to nieestetycznie wygląda. I wydaje się, że jest to prosty problem do rozwiązania , a naprawdę  bardzo irytujący. I jeszcze wracając  do tej sprawy baterii, ostatnie  pytanie, czy można by na przykład przeprowadzić jakąś akcję  informacyjną?  Nie mówię o jakiejś kosztownej akcji, typu spoty w  Telewizji, ulotki, czy coś , ale na przykład akcje mailingową, czyli na przykład  wysłanie pism do... i nie mówię też  do wszystkich sklepów, ale  powiedzmy do sklepów  wielkopowierzchniowych,  do centrów handlowych, uświadamiających, że jest taki obowiązek  prawny jeśli chodzi o zbiórkę baterii, o którym pan dyrektor mówił. Ja myślę, że to kilka tysięcy listów być może Urząd Miasta by to był w stanie  udźwignąć finansowo. Dziękuję.

Pan..... Zacznę od pytania, na które pan radny.... Oczywiście, takie są szanse ustawowe, ..... Ministerstwa,  

Natomiast jeśli chodzi o prace, które toczą się nad  ustawą  jesteśmy obecnie w fazie konsultacji ze wszystkimi  tymi, którzy powinni być konsultowani.  Na razie nie odnotowujemy tutaj wielkich przeszkód. Oczywiście są osoby, które mają inne zdanie na temat sposobu organizacji i tego systemu, ale ja zawsze uważałem, że właśnie  w różnicach zdań szacuje się nowa wartość dodana.  Muszę również powiedzieć, ze .... między innymi sami, sądzę że zaczniemy pisać  ustawy. To tyle.

Natomiast czy miasto? Oczywiście  miasto, jak zwykle występuje, miasto to znaczy Biuro Ochrony Środowiska  udało się spotkać  z nowym ministrem, gdzie przedstawiliśmy stanowisko nasze, że chcemy mieć te odpady, że chcemy mieć własny sposób, żeby móc po prostu w sposób racjonalny  działać, tak jak to się dzieje na zachodzie i minister pozytywnie odniósł się do naszych postulatów. Podobnie miało spotkanie z ministrem Woszczykiem, który był bezpośrednio  odpowiedzialny za  przygotowanie projektu ustawy, jak również  było spotkanie z  prezesem UOKiK-u  ponieważ przedsiębiorcy wskazywali, zwrócili się do Urzędu Ochrony Konkurencji, że  to ogranicza prawa nabyte. W związku z czym podczas takiego spotkania  niestety zostało przedstawione stanowisko ze strony gminy, czyli ze strony samorządu, a nie ze strony przedsiębiorcy, Czyli ostatnie spotkanie miało miejsce,  z tych spotkań, miało miejsce  na przełomie  marca i kwietnia. Tak, że  publicznie staramy się, tam gdzie możemy  wyrazić  nasze zdanie,  jako samorządu staramy się  zrealizować.  Podobnie, jak i po analistycznym spotkaniu, po analistycznym spotkaniu wojewody z WIOŚ-iem, na terenie tak zwanego regionu warszawskiego, gdzie  pojawiło się, że tak powiem relacja  w pewnej gazecie wysokonakładowej, czyli opiniotwórczej, że Warszawa stoi najgorzej, .... i powiadam, nie było czegoś takiego, żeby  inspektor .... z WIOŚ-iu  brzmiał na Warszawę. Wręcz przeciwnie.  Natomiast opieram się na danych  GUS-owskich, które  jak mówiłem, nie są, że tak powiem koherentne z tym, gdzie co jest  w naszej dyspozycji. Ja może tylko jeszcze jako podsumowanie. (Radny M. Maciejowski: Baterie jeszcze). I powiem jeszcze jedno. Przepraszam  wpierw udzielę odpowiedzi, potem, żeby trzymać się porządku. Przepraszam panie przewodniczący. Sprawa pojemników. Możemy określić zgodnie z tym co jest w regulaminie ustawowym, możemy określić wielkość pojemników, a  nie możemy ich.... (Radny M. Maciejowski: A nie możemy zasugerować?).  Zasugerować możemy, i jak pan radny słusznie zwrócił uwagę   możemy zasugerować, to jest spółka prawa handlowego, która  musi się kierować swoimi interesami. Natomiast nasza sugestia nie jest wiążąca dla, a oczywiście  zobowiązuję się taką sugestię przekazać. 

Jeżeli chodzi o baterie i ...........a staramy się ubrać  troszkę inaczej. My jako  urząd nie możemy występować, ponieważ  Emi nie ma funkcji kontrolnej w tym przypadku, ponieważ funkcję kontrolną ma Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska, natomiast w ramach porozumień, które mamy  z  „Rebą”, gdzie mamy  napisany list intencyjny, dotyczący synergii działań, to  staramy się zrzucić, że tak powiem,  na  organizację, którzy za to są odpowiedzialni. My jako Biuro  nie możemy, ale będziemy współdziałać, to mogę, że tak powiem zapewnić.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski:  Dobrze. Teraz panie dyrektorze, ja.  Ja bym chciał troszkę od inne strony. Z jednej strony, tutaj jest na drugiej stronie tego materiału, na pierwszej stronie tego materiału jest  taki zapis dotyczący tego, że dane będą znane  w czerwcu bieżącego roku. Jest tutaj słowo „najwcześniej”. Myślę, że tak naprawdę te dane,  uaktualniono  o rok 2009, to  takie realne  dane z tym rokiem 2009 dałyby nam  trochę więcej możliwości  do dyskusji. Bo  ja mam tylko z jedną rzeczą dużą , jednej rzeczy w ogóle nie jestem w stanie zrozumieć.  Bo to jest tak, z jednej strony jest intensywnie i ciężko pracujące Biuro Ochrony Środowiska, które wypełnia swoje obowiązki, prawie, że perfekt. Bo tylko ten nie robi błędów, kto nic nie robi. A z drugiej  strony są świetni dziennikarze,  i nawiedzeni eksperci, którzy  co rusz państwu starają się  upiększyć życie , i tak czepiają się państwa, w ogóle nie są w stanie  jakby tutaj zrozumieć,  docenić i  zamiast, żeby wszyscy warszawiacy wiedzieli, że jest fajnie ,to wszyscy warszawiacy wiedzą, że nie jest fajnie.  A z drugiej strony  nie wiem, jak mam oceniać , bo nie mam takiej bliskiej współpracy  jak z państwem,  Biuro  Prasy, to nasze  Biuro Prasowe miejskie,  no nie  jest skuteczne w tym, żeby dementować kłamliwe informacje  dziennikarzy, itd.  I to mnie trochę martwi.  Bo to jest tak, albo oni mają rację, co w niczym oczywiście nie umniejsza  państwa ciężkiej pracy,  bo przecież państwo mogą ciężko pracować, ale  rzeczywiście są jakieś zagrożenia. I ci eksperci, którzy się wypowiadają, co ciekawe,  w  większości pod naciskami ,że to nie jest tak, że oni się nie wypowiadają, nie wiem, tam, ekspert pragnący zachować anonimowość, no bo jakby wiadomo, że z innej...  albo jest tak, że  nie mają racji.  To rozumiem, że miasto Warszawa nie jest takim jakimś organizmem, który nie jest w stanie w żaden sposób  spowodować jakiejś  dyskusji, albo spowodować jakichś sprostowań, w końcu w sensie chyba aparatu(?) urzędniczego i sprawczego  chyba nie ma drugiego takiego organizmu  w Polsce, jak miasto Warszawa, jeżeli chodzi o gminę, która jest jednocześnie powiatem.  I to jest tak, jak pan dyrektor wie, już parę razy na ten temat dyskutowaliśmy  w różnych miejscach, ale też zresztą, ja do końca nie jestem w stanie  pojąc.

Druga rzecz, która mnie troszkę martwi to są ostatnie strony tego materiału, dotyczące planu(?) Bo tutaj państwo i bez względu.... państwo nam z jednej  strony przedstawiają  uspokajające nas  materiały dane, itd. Też rozumiem, że dane są od tego, żeby każdy interpretował tak jak jest jemu wygodnie. Rozumieją, ze państwo interpretują tak te dane,  żeby one były jakby z państwa punktu widzenia  jak najlepsze. Ale jak się czyta  te dalsze plany,  to naprawdę tutaj nic z tego nie wynika. Bo to, że trwają prace nad przygotowaniem niezbędnej dokumentacji, dotyczącej rozbudowy ZUSOK-u.  Rozumiem, że tu państwo są szczęśliwi, bo  nie u państwa to jest,  tylko w innej.... ale  ja już tak szczęśliwym nie jestem, bo jestem  radnym Miasta, to one trwają , już jak byśmy sięgnęli w historię, to można by dość długą kronikę  napisać, prawda? Trwają, trwają, trwają. I tak naprawdę  na dzisiaj nic nie wynika, To znaczy mamy atrakcyjną sytuację, w której mamy  jedną linię. Jedną linię. Miejsce na drugą  tak naprawdę stoi sobie obok tej hali zadaszonej, w której nie wiem co jest, czy mamy jakiś reaktor, czy co,  bo to jest pod dachem, ciepło, tak? I to jest jakieś kuriozum. Mamy  inwestycje Miejskiego Przedsiębiorstwa  Oczyszczania, które  jak zawsze  słyszymy, jest  oddzielną spółką, zupełnie niezależną  prawa handlowego, no w  100 procentach, własnością miasta , ale na to wszystko nie ma wpływu. Mamy tutaj przybliżenie dotyczące, o którym też rozmawialiśmy, czyli  drugi termiczny zakład unieszkodliwiania odpadów  komunalnych, który jak rozumiem chyba miał gdzieś w Warszawie powstać, ale też nie.... No dobrze. Ale też sobie zdajemy sprawę po tym co dzisiaj  choćby  tutaj usłyszeliśmy , co to znaczy wybudować taki zakład. Mamy przykład Białołęki  gdzie była modernizowana, to to jest duża różnica, a tu będziemy rozumiem coś budować, prawdopodobnie OC, tak? Mamy tutaj na całe szczęście szczęśliwą datę, bo 2020 rok jest taki, który daje nam  dzisiejszą perspektywę bardzo dużą, a on wcale nie jest odległy, to jest  10 lat, tak? I ja się.... ile to trwa w sensie  fizycznym, ale trzy lata temu wybudowanie drogi  od jej zdecydowania do  jej zamknięcia trwało 8-9 lat przy  szczęśliwych decyzjach środowiskowych i przy szczęśliwych pozwoleniach na budowę.   Więc  jeżeli my tu mamy 10 lat, to ja  rozumiem, że państwo nie chcecie napisać, gdzie i tak dalej, ale  to są rzeczy, które muszą budzić zaniepokojenie, tak? Rozumiem, że  jest jakiś regionalny zakład  gospodarki odpadami komunalnymi, wszędzie, tak, który też jest dobrze prosperowalny  i powinien nas nieco uspokoić, ale  nie to co tutaj jest napisane w kontekście  tych danych,  też  do końca nie uspokaja. I  jeszcze jedno.  Ja dosyć długo przyglądam się systemowi, który państwo stworzyli, selektywnej zbiórki  odpadów i tych wszystkich strumieni, o których  pan tutaj pisze, i  w jakiejś części uważam, że  mamy tę sytuację  powiedzmy sobie pod kontrolą i ona  rzeczywiście być może z punktu widzenia  likwidacyjnego funduszu może budzić  jakieś nasze zaniepokojenie. Myślę o tych  bateriach, termometrach, czy innych tego typu rzeczach, ale jeżeli budzi nasze zaniepokojenie, to  może nie czekajmy na to co zrobi  parlament, tylko powiedzmy o tym, że pewne  dzieci zostały wylane z kąpielą przy tej nowelizacji ustawy, która była. Bo tu zostało to. I to z punktu widzenia miasta st. Warszawy, który jak rozumiem, państwo mówią, że Warszawa jest stolicą czystości, tak? - jak by to można przeczytać na różnych billboardach, to jest pytanie. Jeżeli  my jesteśmy stolicą czystości, to może  trzeba powiedzieć o tym, że za chwilę nie będziemy stolicą czystości, bo państwo nam  nadało  takie ramy, które po prostu  to wszystko zostanie pogubione, tak? Albo nie wiem, albo pan skarbnik będzie  dotował jakąś działalność w inny sposób. To jest też pytanie,  do pana skarbnika.  I to wszystko o czym mówię w jakiś sposób mnie osobiście niepokoi. Inie daje mi takiej możliwości, aby złożyć ten materiał sobie gdzieś tam do szafy,  i stwierdzić, ze to wszystko  jest, że tak powiem pod  kontrolą i jest wszystko dobrze. 

I  jeszcze ostatnia rzecz, którą państwu powiem. W dwóch ,miejscach obserwuję selektywną zbiórkę odpadów  komunalnych. W małym miejscu i w dużym  miejscu. I w dużym miejscu, to  absolutnie nie pracuje, tak? Absolutnie, to znaczy  w dużych osiedlach mieszkaniowych, niektórych, w których mamy możliwość obserwowania  tej zbiórki. To jest w ogóle fikcja.  To jest fikcja. W tych  małych , niestety to  problem polega na tym, że ludzie, którzy nie wiem, mieszkają w  jednorodzinnych domach, czy  parorodzinnych, itd.  to oni z jednej strony  są porządnisie,  a z drugiej strony boją się pewnych sankcji, które mogą być na nich nałożone.  A w dużych  spółdzielniach tak naprawdę jestem zdziwiony dlatego, że my powinniśmy  jako miasto stworzyć jasny system  oczekiwania od zarządu , czy od administratorów, dozorców tych spółdzielni,  bo to oni powinni odpowiadać. Przecież ja jak przychodzę do pojemnika, do którego nie mam jak wrzucić  odpadów tych, które powinny być odbierane, abstrahując od tego, że akurat w tym miejscu są wszystkie wspólnie zbierane, żadne tam takie, tylko jest jeden pojemnik, z którego się wysypuje  i nawet jak potem  jest zabierany, to już się wysypuje tak? To nie jest moja wina, że ja swoje odpady wyrzucam do innego  pojemnika, który  tak naprawdę  jest na takie, powiedzmy sobie tradycyjne śmieci, tak? Ja nie mam takiej możliwości.  I tak naprawdę to trwa i trwa, i  nikt tego nie  dochodzi. Ja rozumiem teraz, że pani dyrektor mi za chwilę powie, że to jest niemożliwe, żeby to skontrolować w skali całego miasta, ale z drugiej strony Straż Miejska, jest do czegoś powołana. I pytanie jest, czy nie jest powołana  również do tego? Bo moim zdaniem powinna być powołana do tego. I powinna te kwestie bardzo twardo od tych, którzy powinni je realizować, egzekwować, a są dzielnice w których nie jest egzekwowane. Nie chcę mówić  o wszystkich  dzielnicach, ale  nie chcę.  Kiedyś z panem komendantem, jak jeszcze  do nas przychodził, bo niestety  już teraz przestał do nas przychodzić , nad czym bardzo boleję i przekazywaliśmy samochody do recyklingu,  4,5 miesiąca rozmawialiśmy o samochodzie, który on uważał, że go nie ma, a ja  uważałem, że on jest. I był, który sobie stał i czekał na to, żeby  go odholować.  I rozmawialiśmy o tym, żebym ja mu pomógł, na jakiej ulicy, itd. itd.  no i w końcu po 4,5 miesiącach powiedziałem mu  na jakiej ulicy i rzeczywiście  reakcja była natychmiastowa, w ciągu  tygodnia zniknął. Tylko wydaje się, że  - czy to tak powinno działać, tak?  

I teraz ostanie pytanie,  w którym momencie my dostaniemy  takie coś, co będziemy mogli  wpisać w porządek obrad  nie jako informację, tylko jako sprawozdanie. To znaczy, żebyśmy mieli konkretne dane i  żebyśmy mogli rozmawiać  o konkretnym materiale, a nie  o... ten materiał też nie kryję, powstał w taki sposób, że rozpoczął się atak medialny na  miasto. Dziennikarze zaczęli dzwonić, pytać, a co komisja w tej sprawie? Więc jedyne co komisja  mogła zrobić w tej sprawie  to poprosić państwa o przygotowaniu takiego materiału,  tak? Życie się tak potoczyło, że on sporo czasu przeleżał w szafie, no, ale  to jest taka, a nie inna rzeczywistość, to rozumiem,  jest dla wszystkich zrozumiałe. Ale chciałem się zapytać, kiedy będziemy mieli  taki, żeby konkretnie  nad nim porozmawiać. I jeszcze drugą rzecz, ja bym się chciał dowiedzieć,  z kim,  w jaki sposób  mamy rozmawiać o planach? Bo  to jest trochę na zasadzie takiej, że to jest takie kukułcze jajo, które się wzajemnie sobie podrzuca, albo odrzuca,  może lepsze słowo jest - odrzuca od siebie, tak naprawdę jesteśmy w stanie  się dowiedzieć coś więcej o tym co państwo nam wypisują, ale muszę powiedzieć, że państwo wypisujecie nam podobne rzeczy, to znaczy nie mam pretensji o to, że się ten katalog tutaj znalazł , tylko też nie w formie pretensji tylko  moim niepokojem jest to, że tego katalogu ,poza tym, że on jest w każdym dokumencie,  niewiele więcej można wyczytać. Pan dyrektor Olszewski, jak się go zapytałem na jakiejś sesji ,co się dzieje z tym planem, powiedział, żeby się tym nie zajmować  bo to jest wszystko pod kontrolą, cokolwiek by to słowo nie znaczyło.

Pan dyrektor............Panie  przewodniczący,  notowałem wszystkie pytania, jeżeli  nie w jakiejś tam kolejności to proszę mi przypomnieć. Proszę państwa, jeżeli chodzi o relacje pijarowskie, to  trudno mi mówić od tego jest centrum informacji społecznej ,jest rzecznik. Ja mógłbym tylko powiedzieć, że  z jedną dziennikarką przeprowadziłem długą rozmowę, trwało to ... z grubsza to o czym była mowa,  przed chwilą, oczywiście w znacznie, że tak powiem przystępniejszym  języku,  i znacznie, że tak powiem poglądowo. Efektem tego było to, że  podsumowane było - Miasto nic nie zrobi. - Jedno zdanie. Wiemy o kim mowa. To  było 1,5 godziny  przedstawienie tego, jakie są nasze możliwości, że tak powiem możliwe. Co więcej podpisała się moim imieniem i nazwiskiem, że to ja mówiłem, ze miasto nic nie zrobi  i od tej pory rozmawiamy tylko i wyłącznie za pomocą e-maili, a na piśmie, żeby móc w razie czego pewne elementy umożliwić miastu na prawach powiatu, największemu miastu, jak to pan przewodniczący powiedział...... Za każdym razem ilości  dotyczące odpadów  do tej pory  przez liczne gazety są przekazywane  łącznie z naszym komentarzem, mimo że przychodzą reguły o godzinie 15 - 16, 5 minut przed 17, konkretna  informacja  idzie  do Biura Prasowego i  niestety, nie zostaje wykorzystana i na to nie mamy wpływu. Ponieważ proszę zwrócić uwagę, że jeżeli ktoś  ogólnie .... ze statystyką, weźmie coś z GUS-u coś  stąd, to weźmie dla siebie taki obraz, który jest wygodniejszy. A powiedzmy sobie szczerze, każdy o tym wie, że  wiadomością medialną  jest  według metody Kalego,  wiadomością złą. Jeżeli coś dzieje się dobrze,  to się o tym nie mówi, bo to jest rzecz oczywista, to jest jasne i to jest ludzkie, my to przyjmujemy. Ale takie niestety są prawa dziennikarskie, zresztą nie tylko w tej sprawie, o której tutaj mówimy.     

Teraz  jeżeli chodzi o relacje, to oczywiście  nie czuję się, że tak powiem  upoważniony  do tego, żeby odpowiadać  za wizerunek pijarowski Urzędu Miasta.  Tu mogę powiedzieć, że dane , o które się do mnie dziennikarze zwracają, oczywiście.... nie otrzymali, to musimy sobie jasno powiedzieć. Ale jeżeli.... tego samego dnia  nasza odpowiedź  do działu  prasowego przychodzi.

Jeżeli chodzi o ZUSOK, no to  mogę tylko powiedzieć, że   rozmawiając, dopiero pracownicy, którzy odpowiadają w tej chwili za aplikacje, jeżeli  mówią ,że wszystko jest w porządku, to znaczy, że wszystko jest w porządku.

Natomiast pytanie  i odpowiedź na to, jaki jest okres  realizacji ,nie zgodzę się z tym, że się nic nie stało. Bo cały czas, że wszystko inne.  Jest to szara robota, której nie widać, której nikt nie docenia.  Proszę zwrócić uwagę, że 6 czerwca,  zeszłego roku została wydana decyzja .... na ZUSOK, po  7,5 miesięcznym,  na wniosek 13 listopada  2007 roku. Bo tyle trwała procedura uzyskiwania  opinii  środowiskowej.  Ta decyzja  oczywiście została zaskarżona,  ale ponieważ później postanowienie -został nadany rygor natychmiastowej wykonalności,  to nadal pozostaje w obiegu prawnym.  Samorządowe kolegium odwoławcze zarówno utrzymało zasadę o natychmiastowej wykonalności, jak i utrzymało decyzję w mocy.  Na decyzję tak wpłynęła  skarga do Wojewódzkiego Sądu  Administracyjnego, która w marcu tego roku utrzymał decyzję o natychmiastowej wykonalności ,natomiast  do tej pory nie wypowiedział  się na temat samej decyzji. W tym momencie  - mówię- istnieje w obiegu prawnym  decyzja, która nie jest zaskarżona z trybem natychmiastowej wykonalności.  I na kanwie tej decyzji  czynione są dalsze kroki. Ja wiem, że tego nie widać, nie istnieje żadna, że tak powiem wiadomość  „niusowa”, ale to jest jedyna decyzja, która  do tej pory zaszła tak daleko, iż  nie uzyskała warunku,  jedyna w Polsce, jeżeli chodzi o projekty  spalarniowe. Natomiast  jeśli chodzi o projekty realizacji  i pieniędzy, to nie jestem upoważniony do tego, aby wypowiadać się, wiadomo, że są pewne modele,  które mogą spowodować, że  nie będzie konieczności ponoszenia wydatków ze strony  miasta.

Kolejna kwestia - 10 lat - to  się zgadzam z panem przewodniczącym , że 10 lat na przygotowanie inwestycji  to   nie jest za dużo. To jest perspektywa ,dlatego, że samo przygotowanie od chwili  gdy zapadnie decyzja  o tym , że  decyzja będzie realizowana, do chwili wbicia łopaty, w przypadku tego typu instalacji może trwać od 4 do 5 lat.  Tyle trwa przygotowanie  procesu inwestycyjnego.  Natomiast sama budowa zakładu   pod względem technicznym  trwa około 2-2,5 roku, to znaczy większość pracy to jest ta robota papierkowa,  uzyskiwanie odpowiednich zezwoleń, które są niezbędne do tego, aby  można było wbić  łopatę.  I patrząc na obecne studia lokalizacyjne, również te z zakresu  gospodarki odpadami  trwają rozmowy lokalizacyjne.  Ponieważ nie ma zrealizowania na terenie Warszawy, tylko  poza Warszawą, czyli  najpierw trwają prace decyzjalne. Czyli  odbiór społeczny będzie akceptowalny, bo  to, że będą protesty, to możemy się z tym zgodzić, bez względu na to, czy to będzie  instalacja, tak zwana spalarniowa, czy  to będzie  ...... odpadów, czy  to będzie kompostowanie,  czy to będzie mechaniczno-biologiczne  wytwarzanie gazu, zapewne protesty będą  i zdajemy sobie z tego sprawę, że to jest ... czyli  nigdy, owszem tak, generalnie jestem za  inwestycją, ale nigdy w pobliżu mojego podwórka.  Panie Przewodniczący, kolejna kwestia , czy prezydent wyraża l zaniepokojenie ,dotyczące likwidacji gminnego funduszu,  każdy, kto dostawał odpowiednie  pismo, że  niestety nie jest zadowolony, że to stwarza pewne  zagrożenia , dotyczące likwidacji gminnego i powiatowego  funduszu.

Natomiast , o ile mi wiadomo, trwają prace  hipotetyczne,  żeby jednak coś zmienić  w ustawie o finansach publicznych, żeby można było łączyć charakter dotacyjny również , c budżetu również,  dla podmiotów, które nie są stowarzyszeniami  i fundacjami, a osobami prawnymi - fizycznymi, żeby  można było takie pieniądze znaczone, celowe wydawać/. Trudno mi powiedzieć, kiedy to będzie, ale wystarczy, że ... to znaczy  na podstawie obowiązującego prawa musimy znaleźć takie możliwości, aby po 2011 roku nie znaleźć się w sytuacji , kiedy  dorobek kilku lat nagle zostanie  zaprzepaszczony. 

Na niektóre pytania pod adresem pana skarbnika nie potrafię odpowiedzieć, podobnie  do Straży Miejskiej. Natomiast  z tego co mi wiadomo, to  Straż Miejska, może, że tak powiem ...jeżeli znajduje się taka sytuacja, że  coś się wylewa, to nie w ramach umowy, ale  dlatego, że ta umowa jest zawarta  na czas taki, który  nie odpowiada za utrzymanie odpowiedniego porządku i czystości. (Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Kto egzekwuje , czy jest podpisana umowa na ...) Straż miejska, ale  nie ma tam, tam sprawdzane jest tylko, czy są odpowiednie pojemniki , o odpowiedniej pojemności z przeliczeniu na mieszkańca. Jeżeli okaże się paradoksalnie, że coś  jest  bardzo możliwe, że tak powiem szuka, no można ,że tak powiem ten normatyw  zostać nie wykorzystany. .... domowe gospodarstwa,  i jeżeli się zdarzy, nie  zawsze jednorodzinne mają, ale  wielorodzinne,  to proszę zwrócić uwagę, że wszystkie buteleczki są tak ładnie zgniecione, żeby zajmowały  jak najmniej miejsca, .... natomiast jeżeli pojedziemy do  spółdzielni, takiej dużej .... to  tam ... w związku z  czym następuje momentalne zapełnienie tego  elementu. A ja sądzę, że tutaj  to jest również apel do państwa, jak również  do mieszkańców,  tylko każdy mieszkaniec ma prawo wystąpić  do swojego zarządcy terenu, że  powinien skorzystać  z takiego limitu  

Pani....... Ale tych ulotek ....

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Tylko tego nikt nie widzi...

Pan dyrektor są wyprodukowane spody... a potem  sięgniecie.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Jak sięgniecie?

Pan dyr. Jak sięgniecie, to będzie przedstawione, tak jest.

Natomiast ostania rzecz,  poruszona przez pana przewodniczącego, jeżeli chodzi o  dane z 2009 roku, ja się  niewiele mylę tutaj,  jeśli pani dyrektor pozwoli, że jak tylko będziemy  mieli dane, czyli w połowie czerwca, to dane za 2009 rok przekazujemy ....aby można było...

W tej chwili na podstawie kolejnych wezwań  mamy dane ze współczynnikiem pewności - określam to jako 99  procent. Gdybym na dzień dzisiejszy łączył... to zmiana plus, minus  jeden procent.  Jeden procent, żeby zrobić to rzetelnie.

Natomiast sprawozdanie  z gospodarki odpadami  takie określenie,  jest określeniem ustawowym i my nie możemy go używać. W ustawie mamy, że mamy plan gospodarki odpadami  nie rzadziej niż co 4 lata  realizować,  a sprawozdanie  nie rzadziej  niż co dwa lata.  Natomiast  sprawozdanie było w 2009 roku,  to najbliższe będzie w 2011, to będzie pełny taki. Natomiast nie wiem dane, które są , to być  może lakoniczne,  ale to  nie jest żadna tajemnica, jeżeli  mówimy o na przykład Regionalny Zakład  Gospodarki Odpadami, czyli nie  składowisko wbrew pozorom, ale  może to widać, że coś się dzieje, ponieważ na przykład  biorąc tu jest wskazane taki był od ministra,  udało  się doprowadzić  do tego, że został zawarty pokój między władzami państwowymi, a burmistrzem Gminy Zielonka, gdzie toczyła się walka o teren czy było ważne przekazanie terenu, czy nie. W tej chwili  regulowany jest stan prawny, jest tam plan zagospodarowania przestrzennego, w związku z  czym protokół został zachowany, jest akt notarialny , jest ..... Gminy Zielonka,  która ma zając się budową. Tak, że  coś się dzieje.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: To ja może powiem tak. Po pierwsze otrzymamy te dane, które  pan referował, a po drugie pani Elu wystąpimy do Straży Miejskiej z prośbą o informację, żeby  nam przygotowali gdzieś tam właśnie na połowę czerwca, mogę sobie skorelować to z państwem informację na temat tego, jak Straż Miejska egzekwuje realizację uchwały o selektywnej zbiórce odpadów z podziałem  na dzielnice i niech przyjdzie pan komendant Straży Miejskiej, którego tutaj dawno nie widzieliśmy. Najlepiej ten pan, który z nami tutaj  współpracował i sobie porozmawiamy. To  nie był komendant, to był zastępca komendanta.

Pan dyr. Ja bym proponował dać  jeszcze  trochę wiadomości  Zarządu Oczyszczania Miasta ,ponieważ .... należy rzeczywiście  do Straży miejskiej,  natomiast zgodnie z zarządzeniem pani prezydent funkcje  kontrolne z upoważnienia  osobistego pani Prezydent  pełni ... Straży Miejskiej Zarząd Oczyszczania Miasta .

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski:  To bardzo proszę   ten  kierunek równolegle  do Zarządu Oczyszczania Miasta i  do Straży miejskiej. Pan Maciejowski.

Radny Maciej Maciejowski: Ja mam taką prośbę, że jak  już będziemy mieli niepowtarzalną okazję  ze Strażą  Miejską porozmawiać na ten temat, to ,żeby może jeszcze ich poprosić o  informacje, żeby byli przygotowani  do rozmowy także  u nich i  ich wysypiskach.  I jak  oni radzą sobie z mandatami za zaśmiecanie  na przykład itd.  (Głosy z sali: Nie radzą sobie).No nie radzą sobie, właśnie  mówiliśmy ,żeby korzystając z okazji ten element...

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski:  Ale to dotyczące realizacji  uchwały Rady w sensie pilnowania Rady i tej uchwały, to ja bym prosił, żeby i myślę, że połowa czerwca, druga połowa czerwca to byłby dobry pewnie termin, pewnie w lipcu byśmy się tą sprawą  zajęli.   Dobrze. To tę sprawę zamykamy. 

Pani Dyrektor, witam serdecznie. Do nas wpływa strasznie dużo skarg na schronisko i na panią  dyrektor w związku z tym.  Postanowiliśmy się  temu przyjrzeć. Pani  dyrektor nam przygotowała materiał. My generalnie tego typu skargi przesyłamy do Biura Ochrony Środowiska, więc, zdaje się, że mamy nową partię. Nie wiem, czy panie będą chciały jeszcze coś powiedzieć, w paru słowach, bo sprawa w sensie jakby takim ilościowym, jest z punktu widzenia korespondencji, która wpływa do Komisji sprawą istotną. To znaczy  jedną z istotniejszych, tak? To tak, żebyśmy mieli jasną sytuację. Jeżeli pani by mogła, to bardzo proszę mówić  do mikrofonu.

Pani dyr. Ja muszę  powiedzieć, że oczywiście jest bardzo dużo tych w-maili,  do Rady Miasta, ale one są  jednej treści. Najpierw może ja krótko powiem, autorką tych skarg (maili) jest osoba, która była wolontariuszką w Schronisku, ale od 1 marca nie podpisaliśmy z Nią umowy i od tamtego czasu  na swojej stronie internetowej apeluję do wysyłania apeli o tej samej treści.  Osoba, ta była przez 9 lat wolontariuszką, natomiast  nie przestrzegała regulaminu wolontariatu, właściwie dawno mieliśmy zamiar rozwiązać z nią umowę ,  jednak doczekaliśmy do 28 lutego, kiedy  kończyła się ta umowa  i od 1 marca nie nawiązaliśmy nowej współpracy. Audyt, który był przez miesiąc czasu u nas  w schronisku, który zajmował się różną tematyką stwierdził, że  już dawno trzeba było  tę umowę z tą wolontariuszką rozwiązać. Wolontariuszka  oczernia  właściwie za wszystko schronisko, za to, że są zbudowane boksy, za to, że  jest  za dużo zwierząt,  za wszystko. Natomiast tak jak mówię, my odpowiadamy na te  wszystkie nieuzasadnione  ataki do Biura Ochrony Środowiska, bo ciągle są zadawane pytania. Właściwie, tak jak mówię, jest  to jeden apel,  który jest  powielany przez  ileś osób. To jest cały czas ta sama  skarga. I na to już nie mamy wpływu. Osoba tak nie jest już wolontariuszem, natomiast wpływu nie mamy na to, że  wysyła i rozsyła. Ja tylko chciałam powiedzieć, że  w tamtym roku mieliśmy prawie  12 kontroli. a w tym roku już 7. Więc  my nic nie robimy tylko jesteśmy kontrolowani: trzy kontrole  powiatowego lekarza weterynarii  nie wykazały żądnych istotnych  zaniedbań. Mieliśmy kontrolę nawet Rzecznika  Praw Obywatelskich, która także nie stwierdziła, Mieliśmy  głównego lekarza weterynarii, który  także nic nie stwierdził, mieliśmy audyt wewnętrzny, mieliśmy audyt finansowy. Ja już nie wiem co jeszcze można skontrolować? 7 kontroli, nic innego, tylko mamy kontrole, bo ta pani wszędzie pisze. Zresztą,  mieliśmy nawet taką sytuację w styczniu, gdy  ta pani jeszcze była wolontariuszem,  z paroma innymi osobami,   - a są to osoby z jej otoczenia, które były namawiane, bo to jest taki portal dla osób które zajmują się zwierzętami, - w obecności  wszystkich osób odwiedzających, ja i pracownicy zostaliśmy wyzwani od złodziei, potem trzeba było wzywać policję.  Tu chciałam nadmienić, że  my jako schronisko  nie możemy być winni, że 4 tysiące zwierząt co roku do nas trafia, za modernizację gdzie  inwestorem tego zadania był Stołeczny Zarząd Rozbudowy Miasta i  były niedociągnięcia, ale nie można powiedzieć, że nic nie robimy  bo od samego początku,  właśnie piszemy w tej sprawie i chcemy finalizować tę sprawę, żeby poprawić warunki bytowe zwierząt .... Nie jesteśmy także winni, że  ten teren zmodernizowany jest tylko na 800 piesków a przebywa w nim ponad 900,  a w całym schronisku jest 2300.   Właściwie, schronisko od 5  lat mieści się również na terenach Portów Lotniczych, które  z uprzejmości dobro sąsiedzkiej podpisują  z nami umowę użyczenia terenu.  Natomiast ta pani L. - właścicielka strony psy.warszawa.pl  była 8 lat wolontariuszem. I wiadomo różne były wcześniej sytuacje, gdzie  psy nie miały najlepiej i jakoś tak sie nie udzielała aktywnie. Ten atak zaczął się, kiedy  założyła fundację, i  od tego, kiedy schronisko wezwało tę fundację do zaprzestania  promocji schroniskowych zwierząt. Schronisko otrzymało informację od internautów i też nie może wyrażać zgody, żeby fundacja zwierzęca,  dorabiała się kosztem  miejskich zwierząt. W momencie zwrócenia uwagi zaczęły się  potworne ataki. Te ataki się nasilały, były wysyłane nawet do nieżyjącego Pana  Prezydenta RP,. Nawet ja miałam  telefony z sekretariatu Pana Prezydenta, co się dzieje z „Burusiem”, dlatego chciałam przypomnieć był to 13-letni piesek, którego pani Lipińska jednego dnia chciała uśpić, drugiego dnia chciała adoptować, a pies miał tak poważne problemy kardiologiczne, że musiał mieć ściągany płyn z worka osierdziowego, więc  nie było zgody lekarzy na adopcje, zmarł w klinice godnie, ja natomiast zostałam wyzwana od najgorszych .... to jeszcze sie ciagnie, od grudnia, od kiedy  została wyzwana, to jest  trudne do wytrzymania. Trudno funkcjonować, to są  e-maile, to jest obrzucanie błotem, nie wiem, jak to można jeszcze to nazwać. I to jest głównie jeden tekst, ona śle jakieś apele... Zresztą pojawiają się osoby, które  nigdy w schronisku nie były, jakaś pani G.,  jakaś pani P., mamy kamery i widzimy kto się pojawia faktycznie.  W schronisku prowadzimy od 4 lat zeszyt i każdy może się wpisać, kto po prostu ma taką  potrzebę, wpisuje. Ta Pani nigdy się tam nie wpisywała. Jest to wszystko dla nas bardzo przykre. Ja muszę powiedzieć, co schronisko zrobiło aby tego typu materiały nie ukazywały sie w internecie, bez rezultatu,  co zrobiliśmy, może za późno ale właśnie zakończyliśmy współpracę z Pani L.,  z którą powinna być dawno rozwiązana umowa chociażby z tego powodu.  Ja myślałam, że ta pani ma szczerą wolę pomagania, no, powiedzmy przychodzi, dba o te zwierzęta, a tu chyba chodziło jej o to, że założyła fundację o podobnej działalności i chciała zdyskredytować schronisko a pokazać jak fantastycznie pracuje jej fundacja. Po tym długotrwałym atakowaniu zgłosiłam to do Prokuratury dlatego, że po prostu  nie możemy wytrzymać, że od tego momentu nie można spokojnie pracować, nie mamy stabilizacji. Myślę, że będzie postępowanie  tak, jak w 4 innych sprawach. A to ,ze jest tyle zwierząt 2300 zwierząt,  w tym 600 musi być w osobnych klatkach, bo to są zwierzęta nie tolerujące innych to w reszta  zwierząt jest w boksach po kilka – nie jest wina schroniska. Jeśli chodzi o wypadki, pogryzień jest bardzo mało przy takiej ilości zwierząt, w tym roku 4 zwierzęta zmarły po pogryzieniach z ilości 2300, to jest bardzo mało. Robimy rocznie około 1300 zabiegów. Naprawdę  załoga bardzo ciężko pracuje. Natomiast my nie dzielimy zwierząt na  rasowe i nierasowe, Wszystkie takie same są. I trzeba powiedzieć, że pani L. robi taki bardzo nieprzyjemny wizerunek. Mamy bardzo dużo adopcji, myślę, że przy takim qworum,  trzeba to powiedzieć,  pomimo iż bardzo dużo warszawiaków ma zwierzęta,  to do adopcji trafia  90 procent zwierząt w stosunku do napływu. Więc myślę, że  przede wszystkim należy sie duży szacunek do tych ludzi, ale też większa życzliwość dla Miasta które nie szczędzi środki finansowych dla tego miejsca. Jedna osoba  nie może niweczyć naszej  pracy, a to stąd szły te ataki. Tak, jak mówię sprawa jest w prokuraturze, bo nic  innego już nie możemy zrobić. Powtórzę, ataki zaczęły się wtedy kiedy Pani L. założyła fundację  i głównie od momentu kiedy dostała wezwanie do zaniechania promocji bez zgody schroniska.  Pisemne.  Było to bardzo grzeczne pismo, takie  wzywanie  gdzie Schronisko wezwało fundację do  zaprzestania promowania zwierząt schroniskowych  pod szyldem i z nr konta bankowego swojej fundacji, bo to jest nieuczciwe. Wtedy zaczął się potworny atak, no także personalny, że dzieją się tu straszne rzeczy. Już nie mówię o wszystkim, jak jestem wyzywania przez niektórych, przez telefon, trudno  mi to nawet  powtarzać, bo to są za bardzo  nieprzyjemne słowa.  Cóż ja mogę więcej powiedzieć. Protokoły kontroli, które na pewno i pani dyrektor ma i ja zresztą też je tu mam, potwierdzają, że jest wszystko w porządku, tak  7 kontroli w tym  roku, w tym część niezapowiedzianych.  Natomiast to, że jest dużo zwierząt, to na to nie mamy wpływu, proszę zobaczyć, gminy ościenne, tam nie ma żadnego programu i problemu, nie ma.

Druga sprawa, piszemy co roku do 83 gmin, w jaki sposób realizują  ustawę o ochronie zwierząt  i co robią z tymi bezdomnymi zwierzętami. Część, około 20 procent  odpowiada, nie mamy takiego problemu. Te zwierzęta pewnie tutaj trafiają, no oczywiście, opracowaliśmy też taki druk, dotyczący zwierząt, które  osoby przywożą nie z naszego terenu,  Zwierzęta są również podrzucane pod schronisko, trudno odsyłać te osoby, bo  nigdy nie zatrzymają się przy znalezieniu następnego zwierzęcia.  Przygotowaliśmy taki druk i zgodnie  z procedurą  przekazujemy te zwierzęta do właściwych gmin. Oczywiście  część gmin zabiera te zwierzęta, a część nie.  Tak, jest to trudny problem. Natomiast  my musimy przyjąć wszystkie bezdomne zwierzęta z miasta.  I ktoś  może  opowiadać, że są po 3 w klatkach,  bo się ... Tak, jak mówię  jest bardzo dużo adopcji, takich zwierząt, które muszą  być same - pojedynczo, jest około 600. Można by było zlikwidować budy, można byłoby zlikwidować klipery,  a to jest często jedyne rozwiązanie żeby pieski sie nie gryzły, to konieczność, dlatego, że gdyby te zwierzęta, które są w pojedynczych klatkach, zwierzęta które  są przy budach były by z innymi, po prostu mogłoby dojść do masowych zagryzień. Nikt tego nie chce. Wybieramy mniejsze zło.  Zwierzęta w Schronisku są wszędzie, nawet w biurze i naprawdę staramy się tak rozmieszczać aby nie dochodziło do pogryzień. To co się opisuje na stronie internetowej i nawołuje do apeli jest po prostu haniebne. 

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Czy pani dyrektor chciałby jeszcze coś dodać? 

Pani dyr. Ja chciałabym jeszcze zwrócić n a jedno uwagę. Psów rzeczywiście dużo,  bo pomimo  tych kontroli, generalnie one dobrze wypadają. Natomiast audyt był przeprowadzany także w kwietniu, on się troszeczkę obniżył. Bo generalnie w czasie kontroli stwierdzono, że  mechanizmy w schronisku  pozwalają na prawidłowe prowadzenie jednostki, tym niemniej zidentyfikowano obszary wymagające podjęcia działań.... Więc jakieś działania będą podjęte. I oczywiście  przy tym stanie istniejącym, gdzie  jest tych psów ponad dwa razy więcej   niż miejsc. No to trudno oczekiwać, tym niemniej jakieś działania można podjąć, pani dyrektor też podjęła. Należy je wspomóc i te działania kontynuować. Natomiast mamy taką propozycję, ponieważ  dużo tych e-maili wpływa, one są podobne ,nie sposób na wszystkie odpowiedzieć Właśnie  przygotowaliśmy stanowisko Biura  w tej sprawie  i poprosimy  Pana  Prezydenta i Panią Prezydent, żeby  na stronie internetowej jakąś odpowiedź na te różne zarzuty.  Do nich musimy się jakoś ustosunkować, jako te, które wymagają jakichś zmian cały czas  jakoś poklasyfikować i  może tak spróbować.

Pani dyr. Przepraszam  panie przewodniczący, jeśli mogę, to jeśli chodzi o ten audyt, który był  w schronisku, te rekomendacje dotyczą głównie promocji i nadzoru nad wolontariatem. Okazało się, że nie wystarczy mieć dobre serce,  to jest tak, ja sądziłam, że jest to osoba, która przychodzi  rzeczywiście z pomocą dla piesków, wyprowadzać,  dwa razy  w ciągu tygodnia, zajmowała się jednak głównie wypisywaniem negatywnych opinii na swojej stronie internetowej, natomiast audyt wskazał, że nie należy doprowadzać do takich sytuacji, a przede wszystkim  nie dopuszczać  do sytuacji, że ktoś na swojej stronie promuje negatywny wizerunek tego miejsca będąc raz w tygodniu, krytykuje całe miasto. Schronisko zostało zobligowane do pełnej kontroli promocji zwierząt, będziemy    prowadzić  taką kontrolę. No ja chcę powiedzieć, że  oprócz tej pani inne osoby  tez podejmowały często promowanie zwierząt na różnych portalach np. kup-sprzedaj, proszę państwa, to jest bardzo niebezpieczne dla tych zwierząt. Schronisko też odmawia adopcji ale każda taka odmowa jest zarejestrowana. Głównie chodzi o amstaffy gdzie z wywiadu wynika, że pies by służył do innych celów niż pies towarzysz. Adopcja to jest umowa cywilno-prawna. Tak ta rekomendacja wskazana przez audyt będzie przez nas realizowana, wszystkie promocje prowadzone przez wolontariuszy będą sie odbywać za uprzednią zgodą Schroniska. Będziemy mieć pełną wiedzę, będziemy wiedzieć na jakich  portalach jest prowadzona promocja, wzmocniliśmy nadzór nad pracą wolontariuszy.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dobrze. Bardzo za to dziękuję, ja  rozumiem z tego co panie tutaj mówiły, że  przyjmujemy tę informacje  do wiadomości. Ja rozumiem, że pani dyrektor Biura będzie też jakby  nadzorowała realizację tych zaleceń, które tu zostały stwierdzone  przez kontrolę audytową, jak rozumiem rozciągniętych w czasie ,tak naprawdę będą w przyszłym roku wchodziły w tę fazę realizacyjną. I miałbym tylko prośbę do Biura, żeby coś się w tej sprawie działo istotnego,   to my chcielibyśmy   być o tym poinformowani. Myślę, że możemy tę sprawę  my z Komisji zakończyć, co nie znaczy, że państwo nie będą od nas żądali całej korespondencji  całą korespondencję  dotyczącą  w tej sprawie będziemy do państw a kierować z prośbą może nie o to, żebyście nam w każdej sprawie  odpowiadali,  tyko z prośbą o to, że gdyby się wydarzyło coś istotnego, to żeby nam taka informacja nam została przekazana.

Jeszcze państwa radnych chciałem poinformować ,że wpłynęło pismo ze Stegien, które  też kierujemy do Biura   Ochrony Środowiska , dotyczące kwestii ochrony środowiska  przy inwestycji polegającej na budowie  masztu telefonicznego od  mieszkańców. I teraz  do nas wrócili państwo, którzy kiedyś byli  u nas, na posiedzeniu  Komisji z Białołęki, jeżeli dobrze pamiętam. Państwo otrzymali  odpowiedź na swoje  wystąpienie ze strony  biura  i do tego wystąpienia, jak rozumiem, państwo przekazali  nam jakby swoje  uwagi na piśmie one mają tylko jeden feler, że nie są przez państwa podpisane. I w momencie, w którym byłyby  podpisane, to  moglibyśmy tak zrobić, żeby  po prostu skierowalibyśmy  je z powrotem do Biura Ochrony Środowiska, żeby się do tych uwag ustosunkowało, chyba, że  państwo chcą w tej chwili nam jeszcze coś powiedzieć, to bardzo proszę o to, żeby państwo do mikrofonu się przedstawili, ja za  sekundkę wrócę , musimy przerwać...To proszę pan radny Maciejowski.

(rozmowy ogólne na sali)

Radny Maciej Maciejowski: Dobrze, jeżeli można, rzeczywiście pan przewodniczący mówił, ja jakby też mam dane, w jakim ,ponieważ państwo są przygotowani,  a mamy też  Biuro Ochrony Środowiska, (pani E. Cieszańska: Będzie) będzie, Biuro Ochrony Środowiska, jeśli chodzi o dyrekcję, w komplecie na sali, więc  myślę, że  chociaż ,żeby porozmawiać ,proszę przedstawić się do mikrofonu. Proszę bardzo.

Pan Bogusław..................: Dzień dobry, nazywam się Bogusław  i chciałbym przedstawić informację  dla Komisji Ochrony Środowiska  w sprawie działki 1.47 z obrębu ...07, ulicy w Dzielnicy Białołęka.  I w odpowiedzi na pismo  w sprawie  parku, inwestora, Piechowskiego z Biura Ochrony Środowiska  w uzasadnieniu decyzji zakazu zabudowy  na terenie  wyżej wymienionej działki, nie uwzględniło szczególnych uwarunkowań merytorycznych i historycznych, przedstawiając  uzasadnienie stanowiące pretekst ostatecznego utrzymania  władania  terenem w perspektywie następnych lat. Nie wzięto pod uwagę , że w ramach  poprzedniego systemu  zmuszano  właścicieli  działek budowlanych  do wywiązywania się  z tak zwanych obowiązkowych dostaw  dla państwa pewnej ilości  zbóż, ziemiopłodów, żywca i  itp., w zależności od powierzchni nieruchomości.  W sytuacji niewypełniania obowiązków  ze względu na posiadaną klasę gruntów, w tym przypadku klasa 5,  automatycznie przekształcano takie działki  w tak zwaną .... obszar do zalesienia  a następnie jako leśne.  Działka była zakupiona w 1947 roku, jako działka budowlana. W czasie powojennym teren  ten został byłym właścicielom gruntów przejęto we władanie  miasta na wspólne zagospodarowanie terenów.  Na przestrzeni kilkudziesięciu lat siedlisko, budynki zostały spalone w czasie  wojny oraz, że głównie  jaką stanowi... Potwierdza to określenie przez Biuro Ochrony Środowiska  wieku zadrzewienia kształtującego się  w przedziale 55-60 lat  a zatem ... po okresie  nabycia  działki przez dotychczasowych właścicieli. W tym przypadku nie zachodzi sytuacja  jakoby  zakupiono po minimalnej cenie  po prostu próbowano zmienić  plac na działkę budowlaną, plan sytuacyjny.  I sytuacja jest dokładnie odwrotna.  Działka  zakupiona przed 63 laty jako budowlana o znacznej wartości  poprzez działania administracyjne  nie można było z niej korzystać zgodnie  z pierwotnym przeznaczeniem  i zdegradowano totalnie podstawową  jej wartość.  Postawienie tej sprawy przez Urząd miasta st. Warszawy  jest  wysoce krzywdzące dla właścicieli nieruchomości. 

I teraz może bym częściowo też przedstawił to pismo, które  skierowano do komisji, jest odpowiedzią na zastrzeżenia  dyrektora Piechowskiego. 

Wiceprzewodniczący Komisji Ochrony Środowiska Maciej Maciejowski:  Ja mam tylko prośbę, może  by nie odczytywać być może całości  tego pisma, żebyśmy mogli skupić się  na najważniejszych kwestiach, po prostu, do punktowania tych elementów które moglibyśmy dzisiaj wyjaśnić dlatego, że  to państwa pisemne wystąpienie  też trafi  do Biura Ochrony Środowiska i pani dyrektor będzie się mogła ustosunkować  do tej sprawy szczegółowo, natomiast  w tych najważniejszych kwestiach, jak byśmy mogli na bieżąco.  

Pan dyrektor: Przedstawiona argumentacja Biura Ochrony Środowiska  wyrażona pismem z 10 marca  2010 roku jest w zasadzie niezgodna z rzeczywistością  w następującym zakresie. Działka przede wszystkim, z pisma  wynika, że leży w centralnej części .... co w zasadzie  nie wynika dokładnie z umieszczonej mapy przez Lasy Miejskie na tablicy usytuowanej przy ulicy Klasyków, i  praktycznie teren 49,8 ha, cały jest załączony w tym piśmie  na zdjęciu numer 1,  wygląda niej więcej w tym kształcie,  i  uroczysko ..... jakby przedstawia tę działkę  do granicy tej przestrzeni, gdyż  przedzielona jest ulicą  Dereniową i  z wydzielonymi z terenu  uroczyska zabudową jednorodzinną i obiektem zabudować kultu religijnego. Część wschodnia   uroczyska  pomiędzy ulicą  ..... a  Mehoffera, jak wynika   z mapy Urzędu Miasta  przyjęta do  zasobu geodezyjnego  w styczniu 2010 została podzielona  na szereg działek, o powierzchni  1500, 2000 metrów kwadratowych i z wydzielonymi drogami dojazdowymi. I wydaje się, że nie są  to alejki spacerowe, w  lesie miejskim, tylko  przygotowany  teren pod działki budowlane.  To wynika  z mapy Urzędu miasta st. Warszawy, gdzie pól terenu leśnego jest wydzielone właśnie, na te działki, wraz z drogami dojazdowymi.

Następnym argumentem  jakby jest to, że w bezpośrednim sąsiedztwie  działki,  poza  zabudową,  do ulicy Dereniowej istnieje cały kompleks budynków  na terenach leśnych. Ostatni wybudowano w 1998 roku. I tu przedstawiona jest do tego zabudowa ,decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, która załączona jest do pisma, z tych warunków tak wynika  jakie były ustalenia  w poprzednim planie zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia podstawowe dla obszaru, w którym jakby  obszarze dopuszcza się  funkcję rolniczą  z zabudową siedliskową, jak również  wzrost obiektów  urządzeń związanych  z funkcjami rekreacyjno-wypoczynkowymi. Faktycznie ten zapis jakby pokazuje, że w poprzednim planie  była możliwość  bliska na tym gruncie , na obecnym studium z 2006 roku niestety ma tego zapisu. Czyli nastąpiło pogorszenie warunków, czyli  i jest to niezgodne z tym co  dyrektor  Piechowski napisał  w piśmie ,że poprzedni plan nie zawierał i nie dopuszczał zabudowy jednorodzinnej  na  tych gruntach.  Tak, że jak wspominałem teren leży poza terenami  uroczyska Henryków, co wykazuje  pismo, dla miasta st. Warszawy ,pokazuje ,że leży on dokładnie  poza obszarem 47ha  działka  i stanowi ponad 20ha,które nie wchodzą w skład tych 49 ha , a teren lasów miejskich jest własnością Skarbu Państwa. Natomiast działki prywatne nie zostały włączone , jak wynika  z  mapy tego obszaru. 

Następnie jest w piśmie, że nastąpi przerwanie istniejącego  korytarza  ekologicznego, również nie mieści się  w definicji funkcji lasu, gdyż nie kształtuje klimatu globalnego i  lokalnego, wyżej wymieniona działka,  generalnie nie ma wpływu na  skład atmosfery, ponieważ występuje  według studium  pomiędzy dwoma bardzo dobrej jakości korytarzami  napowietrznymi miasta. Nie reguluje obiegu wody w przyrodzie, nie przeciwdziała powodziom, ponieważ teren jest nie.... nie chroni .... w naszym klimacie.  I w tej sytuacji jest  takie stanowisko, przynajmniej tendencyjne.  W przytoczonych zapisach  uproszczonego planu urządzania lasu, na które powołuje się BOŚ, właściwie, na właściwej  wizji,  sporządzonej dopiero po  interwencji właściwej  o zmianę studium, o której to wizji nie powiadomiono  właścicieli, należy przypuszczać, że  ocenę zawartą  w piśmie Biura przeprowadzono  na  oko. Ocena  oparta o podział terenu,  na oddziały: 2d i 2c,  na określony udział  wielkości.... Nawet przy podziale na tę działkę  nie znajduje się uzasadnienia, zwłaszcza  zabudowy na terenach leśnych, niezależnie od tego podziału występowanie opinii Akacjowej uznaje  się średnio na około 75 procent. Pozostałe elementy są  jednakowe dla całego obszaru zadrzewienia 0.7 - 2 (umiarkowane).Taka ocena budzi merytoryczne zastrzeżenia  z następujących powodów.  W jaki sposób w marcu, przy występującej pokrywie śniegu zostały przeprowadzone badania ,  o zakwalifikowanie terenu do   klasy 2,  pozostałe oceny  drzewostanu nie są wiarygodne.  Opieranie się na obecnej  i............  do wysokiej bonitacji stanu  zadrzewienia, od której to bonitacji odstąpiono w   2003 roku,  na rzeczywistej powierzchni zalesionej  - nie wydaje się wiarygodne.  W odniesieniu do  zarzutów zmniejszenia  bioróżnorodności  należy zauważyć, że w przypadku tej działki jest zupełnie odwrotnie, ponieważ  występuje na niej  w większości właśnie  mikroklimat.  I w tej sytuacji  stanowisko Biura nie jest zgodne z przyjętymi przez Unię Europejską zasadami  ochrony środowiska.  Tu jeszcze powrócę  i chciałem powiedzieć, że opinia   - Akacjowa  stanowi  roślinność inwazyjną .... pochodzącą z Ameryki Północnej  traktowana jako  drzewa ochronne, to w zasadzie teraz, po latach drzewo jakby niszczy  siedliska  pozostałych  roślin występujących w Polsce, co w zasadzie zauważa się na przedmiotowej działce, gdzie  w okresie powojennym zagrożenie na tym terenie  istniało określone także w prawo własności na pozostałe działki. 

Następnie w ubiegłym roku w Warszawie na spotkaniu z  mieszkańcami miasta , prezydent miasta st. Warszawy również podnosił problem w odniesieniu do zieleni inwazyjnej na terenie miasta i o jego usuwaniu w przeciągu 3 lat w obszarze miasta st. Warszawy.  Ponadto chciałem powiedzieć, że  Komisja Ładu Przestrzennego w styczniu 2010 roku jednogłośnie pozytywnie ustosunkowała się   do tej sprawy i jakby dalszym krokiem było  przedstawienie tej sprawy Komisji Ochrony Środowiska .... 

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dziękuję panu bardzo. Pan radny Maciejowski, proszę.    

Radny Maciej Maciejowski:  Dziękuję. Panie przewodniczący, ja powiem tak, ponieważ  rzeczywiście,  wszyscy chcielibyśmy, żeby  Biuro Ochrony Środowiska ustosunkowało nam się  na piśmie do tych wszystkich wątpliwości. I tylko dwa krótkie zdania, że byłem świadkiem tego, jak sprawą tą zajmowała się  Komisja Ładu Przestrzennego i chciałem powiedzieć co zdecydowało głownie w opinii radnych tej komisji  o tym, żeby podejść  do tej sprawy w sposób maksymalnie  przyjazny dla mieszkańców. Otóż  mamy taką sytuację, która nie jest taka  sytuacja jedyna w Warszawie, to jest problem, który dotyczy wszystkich zielonych dzielnic, jest bardzo widoczny w Białołęce,  jest widoczny w Wawrze,  w Wesołej. Mamy działki, które były działkami budowlanymi. I w poprzednim ustroju nie  można było  prowadzić na nich żadnych inwestycji  i one rzeczywiście zarosły zielenią, którą czasem należy traktować jako  las, a czasem być może niekoniecznie, mam nadzieję, że  Biuro też nam wyjaśni, jak  na przykład traktowana jest właśnie ta  robinia,  ponieważ szczerze mówiąc, nawet nie wiem jak wygląda ta  roślina. (Głos z sali: jak akacja). No to już więcej wiem, w każdym razie  mamy też  sytuację, która tworzy sztuczną nierówność obywateli wobec  prawa. Mamy taką sytuację, że skoro w 1993 roku można było  jeszcze budować, były to  działki leśne  z prawem do zabudowy.  Czyli  można jak rozumiem odlesić jak rozumiem  na takiej działce pewnie  20 procent powierzchni i zabudować, natomiast powoduje to, że mamy sąsiadujące ze sobą działki, gdzie chcemy wprowadzić na  środkowej działce, powiedzmy restrykcyjny w ogóle całkowity zakaz zabudowy, a obok już na przykład powstają  osiedla. Czyli stworzymy taką sytuację, że są równi i równiejsi i tego byśmy chcieli uniknąć, to znaczy ja rozumiem, że Biuro Ochrony Środowiska też  chce stać na straży  przyrody, jak najwięcej  terenów leśnych w Warszawie zachować, tylko nie chciałbym, żeby  to było dokonywane, po pierwsze właśnie kosztem  równości obywateli wobec  prawa,  po drugie,  no takim tworzeniem fikcji, dlatego, że nie każdy las jest wart tego, żeby go zachować jako las, jeżeli tam są, nie wiem, sosny -  samosiejki, które  mają 40 czy 50 lat. Myśmy też na tej Komisji  sami starali się o zachowanie  terenu uroczyska Henryków ,ale tego terenu ścisłego tego  uroczyska,  które tam było zawsze, gdzie jest rzeczywiście starodrzew.  Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dobrze. To znaczy tak, proszę państwa, żebyśmy mieli pełną jasność państwo mnie prosili o to, żeby mogli zabrać głos, ja na to zgodziłem się,  nie wiedziałem, że nasza komisja będzie trwała tak długo.  Państwo sformułowali  dosyć długie pismo z  konkretnymi informacjami, czy zarzutami, w każdym razie  takimi swoimi opiniami, dotyczącymi tego, co w przyszło z Biura Ochrony Środowiska,  i teraz nie jesteśmy w stanie tego rozstrzygnąć. W związku z tym dlatego dziękuję, że pani się pod tym  pismem podpisała. My  to pismo teraz skierujemy z powrotem do  Urzędu Miasta i  będziemy  prosili państwa, żebyście się ustosunkowali do tego co państwo napisali, to  jest normalna procedura.

Ja będę też prosić państwa, żeby ta  odpowiedź, która będzie udzielana  komisji  też była udzielona państwu, bo tak naprawdę to my jesteśmy  w tym  momencie przekaźnikiem tego co państwo jakby oczekują. I na tym  bym tę dyskusję dzisiaj zakończył.
Pan... Chciałbym panie przewodniczący powiedzieć jeszcze jedno słówko.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Ale czy pan się nie zgadza z tym co zaproponowałem (Pan.... w czasie dyskusji?).Nie z tym, co ja zaproponowałem z tym  pismem?

Pan..... Nie, jak najbardziej, tylko   jestem przedstawicielem Polskiej Unii  Właścicieli Nieruchomości i właśnie słyszałem  z góry, gdzie była debatowana  studium, na którym właśnie Polska Unia Właścicieli Nieruchomości  zgłosiła cały szereg propozycji dotyczących  problemów, wynikających z  zagospodarowania terenów prywatnych osób warszawskich, jest tam Białołęka,  jest nam bardzo znanym problemem.  Powiem państwu, że w tym studium, które jest w tej chwili wyłożone  to  nie zostało uwzględnione  wcześniej, tylko podjęto stanowisko numer 60 Komisji Rady m.st. Warszawy,  które właśnie postulowało możliwość takiej zabudowy,  o której pan raczył właśnie tutaj  mówić. Takich  terenów zagarniętych w Warszawie jest znacznie więcej. Bardzo byśmy panu przewodniczącemu i komisji byli wdzięczni, gdyby  posiedzenia  komisji zostały poświęcone właśnie tym problemom. Tych problemów jest naprawdę więcej. Z jednej strony się nie realizuje stanowiska numer 60,   ale z drugiej strony jest tak, że na przykład ....

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Proszę  pana, ja strasznie pana serdecznie przepraszam,  ale mamy dzisiaj taką sytuację, że  ta sprawa, o której pan mówi nie była nigdy wcześniej sygnalizowana, nie wiem, jak moja koleżanka i kolega, ja dobiegam, że tak powiem już swoich możliwości percepcji, bo to  jest już 4 godzina naszej  dyskusji, dosyć istotne kwestie omawialiśmy ma pan oczywiście prawo  jak najbardziej to  pana prośba zostanie prawdopodobnie zrealizowana,  bonie wiem dokładnie jak pan to  ujmie  proszę się zwrócić do komisji z prośbą o zajęcie się takim tematem i my się takimi tematami, jak najbardziej  zajmiemy. Nie jesteśmy  komisją wiodącą, jeżeli chodzi o studium,  bo jest to komisja przestrzenna,  natomiast w tych tematach ,które dotyczą  ochrony przyrody możemy zabierać głos. Jak pan się do nas z czymś takim zwróci to na pewno się tym zajmiemy.  (Pan.... Dobrze. Dziękuję).Natomiast nie chciałbym dzisiaj  rozpoczynać tej dyskusji ,bo po prostu nie  jestem w stanie. Pan radny Maciejowski, jedno zdanie?

Radny Maciej Maciejowski:  Jedno zdanie propozycji,  jest takie, że ponieważ to jest któraś taka sprawa, którą  się zajmujemy tak naprawdę na styku naszych kompetencji jako Komisji Ochrony Środowiska, a należących do  Komisji Ładu Przestrzennego, jako wiodącej. Jeżeli pan  nam ten swój postulat, to co  Polska Unia Właścicieli  Nieruchomości  wnioskuje, jeżeli chodzi o  to studium, przedstawi,  na piśmie  to będziemy mogli  rozważyć, jak to, że tak powiem ugryźć. Być może będziemy wnioskowali  na przykład o wspólne posiedzenie z Komisją Ładu Przestrzennego  poświęcone  temu w miarę  naszych możliwości czasowych.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Pod warunkiem, że któryś  z wiceprzewodniczących będzie prowadził, bo  ja na pewnie nie będę. 

Pan............... : Może  wyślemy pismo do pani przewodniczącej Rady Malinowskiej-Grupińskiej.
Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski Proszę pana, jeszcze raz,  jeżeli pan chciałby, żebyśmy  my jako komisja zajęli się tymi problemami, to proszę  się zwrócić  do nas jako Komisji Ochrony Środowiska a nie do pani przewodniczącej, bo pan przewodnicząca może się zajmować pewnymi rzeczami  na forum Rady. Natomiast  my jako komisja też po to, żebyśmy wiedzieli  wcześniej, mogli  na przykład zaprosić  właściwych przedstawicieli  Urzędu.  To będzie tak, że my zaczniemy o czymś rozmawiać, za  chwilę się okaże, że niema przedstawicieli Biura ,które powinno być,  i zamiast raz rozmawiać, będziemy rozmawiać parę razy. Dlatego nam to szalenie ułatwi i  po prostu  praca  nad tym problemem, o którym pan mówi, który z pewnością jest istotnym i z punktu widzenia, którzy  władają tymi terenami i z punktu widzenia Miasta jako takiego. Pan....................: Dobrze. Drogą internetową wyślę  do pana przewodniczącego pismo w tej sprawie.
Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Można, jak najbardziej. Najlepiej, przez panią Elę, która tutaj pomaga nam, jak najbardziej. Pan nam przyśle, jak najbardziej.

Dobrze. To kończymy już posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska. Dziękuję bardzo. 

W związku z  tym chcielibyśmy najpóźniej w piątek  przekazać państwu projekt programu ochrony środowiska pod.....  Jest w końcowym  etapie uzgadniania  do Rady miasta st. Warszawy ,aby komisja  miała więcej czasu do zapoznania się, jest projektem uchwały, jesteśmy  w stanie przekazać w wersji papierowej i elektronicznej.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dobrze.  Panią Elę poproszę o to, żeby też nas zawiadomiła, że jest już w skrytkach.

Pani Rabczon : Czy ona jest już zaopiniowana przez Biuro Marszałkowskie? (Pan .... Była). Była. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska A. Kwiatkowski: Dziękuję bardzo.

Na tym posiedzenie zakończono.
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