Protokół nr XLVI/10

z XLVI/10 sesji Rady Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 8 lipca 2010 r. w siedzibie Urzędu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy przy ul. Powstańców Śląskich 70

Obecni:

- Radni wg załączonej listy obecności,

- Zastępca Burmistrza Dzielnicy - Bohdan Szułczyński

- Zastępca Naczelnika Wydziału Budżetowo-Księgowego – Elżbieta Chabros

- Kierownik Referatu w Wydziale Organizacyjnym – Grażyna Gaj

Obrady były prawomocne. Prawomocność obrad stwierdzona została na podstawie podpisów na liście obecności radnych (lista obecności stanowi załącznik do protokołu). W sesji udział wzięło 24 radnych. 

Obrady XLVI/10 sesji Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy o godz. 17.02. rozpoczął Przewodniczący Rady Grzegorz Popielarz, który poprowadził obrady.

Ad pkt 1. 

Otwarcie obrad sesji XLVI/10.
G. Popielarz – otworzył obrady XLVI/10 sesji Rady Dzielnicy Bemowo z następującym porządkiem obrad.

1. Otwarcie obrad sesji XLVI/10.
2. Przyjęcie protokołu nr XLV/10 z dnia 23.06.2010 r.
3. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat zmian w załączniku dzielnicowym do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2010 r. i Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2010 - 2014 dla Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy (druk nr 285).
4. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla południowej części Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy” (druk nr 286).
5. Interpelacje i zapytania.

6. Wolne wnioski i informacje.  

Ad pkt 2

Przyjęcie protokołu nr XLV/10 z dnia 23.06.2010 r.
G. Popielarz - poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu nr XLV/10 z dnia 23.06.2010 r., który Rada przyjęła w głosowaniu 13 głosów za, 0 przeciw, 5 wstrzymujących się.

Ad pkt 3 

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat zmian w załączniku dzielnicowym do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2010 r. i Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2010 - 2014 dla Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy (druk nr 285).
E. Chabros – Zastępca Naczelnika Wydziału Budżetowo-Księgowego - omówiła projekt uchwały informując o propozycjach zmian w ramach wydatków bieżących i inwestycyjnych. Zgłosiła autopoprawkę polegającą na zmianie w uzasadnieniu projektu uchwały nazwy huty. Omyłkowo wpisana została nazwa huty jako „Puccini” powinno być „Arcelor Mittal Poland”.  

G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.    
Opinie przedstawili w imieniu:
Komisji Budżetu i Finansów - Przewodnicząca Konstantyna Tańska
Komisji Inwestycji – Wiceprzewodniczący Jakub Gręziak 
Komisji Ochrony Środowiska – Przewodnicząca Małgorzata Adamczyk
Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

W dyskusji głos zabrali:

A. Jędrasiak – poinformował, że jest przeciwny przyjęciu uchwały z powodu zmniejszenia środków na budowę dróg na obszarze Górce. Zadał pytanie o wyjaśnienie czym jest spowodowane opóźnienie w opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy ul. Babomijskiej, kto za to odpowiada, jaki był termin wykonania dokumentacji i kiedy zostanie ona wykonana. Podobnie poprosił o wyjaśnienie dlaczego przedłużają się uzgodnienia z hutą, będącą właścicielem części terenu, kto za to odpowiada i dlaczego do budżetu wprowadzono zadanie, które nie było wcześniej prawidłowo przygotowane. Odniósł się do błędnego nazewnictwa użytego w uzasadnieniu projektu uchwały, zwracając uwagę, że świadczy o tym iż członkowie zarządu nie czytają dokumentów, które przedkładają Radzie.

Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – zapewnił, że wprowadzenie do budżetu tego zadania było przemyślane i możliwe do zrealizowania. Problemy z opóźnieniem inwestycji leżą po stronie biura projektowego. W momencie, gdy uwidoczniły się problemy wspomniane wcześniej, B. Szułczyński interweniował w tej sprawie, odbyły się spotkania w lutym i marcu 2010 r. podczas których ustalono z prezesem huty „Arcelor Mittal Poland” sposób realizacji inwestycji drogowych w okolicach ul. Zaborowskiej w sąsiedztwie torów kolejowych biegnących do huty. Nie uzyskano jednak jeszcze wiążącej zgody prezesa huty w tym zakresie.

S. Pawełczyk – określił zaistniałą sytuację jako taką, w której budżet dostosowuje się do kontrahentów, poprosił o wyjaśnienie czy jest to zgodne z prawem. Odniósł się do kwoty 138 tys. zł przeznaczonej na zwiększenie zadania „Renowacja zbiornika wodnego Glinianki Sznajdra” określając ją jako dużą.
Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – zgodził się, że kwota 138 tys. zł  jest kwotą dużą, natomiast procedura przetargowa odnośnie do tej inwestycji jeszcze się nie rozpoczęła. Aby rozpocząć procedurę przetargową trzeba zabezpieczyć odpowiednie środki w budżecie i w tym celu dokonywana jest zmiana budżetowa. Wyjaśnił, że propozycje przeniesienia kwoty 21 tys. zł na zadanie „Budowa ogólnodostępnego placu zabaw dla dzieci na terenie Parku Górczewska” i kwoty 19 tys. zł  na zadanie „Budowa Parku Górczewska” są również związane z potrzebą zabezpieczenia środków na postępowania przetargowe. 

S. Pawełczyk – powtórzył, że chodziło mu głównie o określenie czy takie działanie jest dopuszczalne z punktu przepisów prawa.

Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – poinformował, że przedstawione działania są dopuszczalne prawnie. Jednak w przypadku gdy proponowanych w projekcie uchwały zmian nie uda się przyjąć, postępowania przetargowe będą musiały zostać unieważnione.

T. Świderska – odnosząc się do zmian dot. parku Górczewska odczytała pytania zawarte w zapytaniu (UD-I-WOR-KJE-00581-59-1-10) tj. czy, kiedy i przez  kogo jest sporządzony  kosztorys urządzenia ogólnodostępnego placu zabaw dla dzieci na terenie Parku  Górczewska, uwzględniający kwotę sztucznej  nawierzchni tegoż  placu – jaka to kwota? Na jakiej podstawie została wyliczona? Czy została przeprowadzona kalkulacja uwzględniająca koszt eksploatacji nawierzchni sztucznej i trawy naturalnej? Jeśli tak, to jakie są wyniki tych  kalkulacji? Jakie działania i z jaką częstotliwością przewiduje eksploatacja tego placu zabaw? Czy przewidziane jest czyszczenie tej nawierzchni, aby nie stanowiła zagrożenia sanitarnego? Jaki  okres  gwarancji  obejmuje  sztuczna  nawierzchnia  w/w placu? Czy w kalkulacji eksploatacji nawierzchni sztucznej, wzięto pod uwagę przewidywalny koszt likwidacji tejże nawierzchni lub jej naprawy po okresie gwarancji? Czy jest zaplanowana budowa toalety przy tymże placu zabaw? Jeżeli tak, to jaki jest koszt tej inwestycji? Jeżeli nie jest przewidziana, to jakie inne rozwiązania są brane pod uwagę? Jakie jest stanowisko Zarządu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy oraz Komisji Inwestycji i Komisji Ochrony Środowiska, w kwestii możliwości przeprojektowania zagospodarowania Parku Górczewska, uwzględniając uwagi mieszkańców i organizacji ekologicznych, biorąc pod  uwagę protest ok. 700 osób podpisanych przeciwko obecnemu projektowi? Czy nie należałoby wziąć pod uwagę fakt hałaśliwości placu zabaw, z którego to względu umieszcza się zwykle obiekty tego typu na obrzeżach parku? Z parku korzystają nie tylko rodzice z małymi dziećmi, równie liczna kategoria użytkowników to osoby starsze. Obecny  projekt  nie  przewiduje dogodnej drogi do kościoła, a w odczuciu mieszkańców jest to duże utrudnienie dla nich. Czy mieszkańcy mogą liczyć na uwzględnienie ich potrzeb, zwłaszcza, że jest to bardzo krótki odcinek alejki? 
Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – odpowiadając na ostatnie z pytań poinformował, że można próbować dokonać zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, o co może wystąpić np. radna T. Świderska. Natomiast projekt planu powstawał przez wiele lat i jego kształt jest wynikiem osiągniętego pomiędzy różnymi instytucjami kompromisu.  

Anna Stankiewicz – Kierownik Referatu w Wydziale Ochrony Środowiska – poinformowała, że dokumentacja projektowo-kosztorysowo Parku Górczewska była realizowana w latach 2005-2006 przez firmę „Ogród, Park, Krajobraz” Jakub Zemła, Tomasz Zwiech s.c. Po zaktualizowaniu dokumentacji w maju 2010 r. koszt budowy placu zabaw wyniósł 1 mln 283 tys. 963 zł i 44 gr. brutto. Nie przeprowadzano kalkulacji uwzględniającej koszt eksploatacji nawierzchni sztucznej i trawy naturalnej. Na etapie opracowywania projektu kierowano się chęcią udostępnienia placu zabaw jak największej liczbie użytkowników, co związane jest z rodzajem projektowanej na placu zabaw nawierzchni i wysokością swobodnego upadku z urządzeń przeznaczonych do zamontowania. Eksploatacja placu zabaw będzie obejmować przeglądy i kontrole stanu technicznego urządzeń zabawowych oraz małej architektury co najmniej raz w tygodniu, kontrole funkcjonalną urządzeń zabawowych cztery razy w roku, kontrolę podstawową bezpieczeństwa raz w roku, mycie nawierzchni i urządzeń zabawowych trzy razy w roku i pielęgnację zieleni. Gwarancja na nawierzchnię placu zabaw wynosi 36 miesięcy. Nie dokonywano kalkulacji dot. likwidacji nawierzchni lub jej naprawy po okresie gwarancji. W ramach budowy placu zabaw nie przewidziano budowy toalety, przewiduje się budowę przyłączy do trzech ogólnodostępnych toalet dla użytkowników Parku Górczewska.   
J. Wiśniewska – zadała pytanie odnośnie szczegółów budowy „placu pod linarium na terenie Parku Górczewska”. Odniosła się do artykułu w gazecie „Echo Bemowa” dot. budowy „skateparku” przy ul. Muszlowej. Zadała pytanie ile drzew zostanie wyciętych w związku z realizacją tych zadań i ile będzie nasadzeń w zamian.

Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – poinformował, że inwestycje realizowane są na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i dokumentacji projektowej. Budowa linarium wcześniej ujęta była w ramach zadania „Budowa Parku Górczewska”. Został sporządzony plan nasadzeń. 

Anna Stankiewicz – Kierownik Referatu w Wydziale Ochrony Środowiska – poinformowała, że z budową placu zabaw koliduje jedno drzewo, które zostanie przesadzone. Z budową linarium koliduje jedna topola czarna oraz siedem drzew owocowych, topola zostanie usunięta. W ramach nasadzeń zastępczych zostanie na placu zabaw nasadzonych sześć brzóz oraz 676 sztuk krzewów. Wyjaśniła, że linarium to zestaw urządzeń linowych do wspinania się. 

M. Soszyńska-Kalinowska – w imieniu klubu PiS zgłosiła wniosek o 10 min. przerwy.

G. Popielarz – ogłosił 10 min przerwy o godz. 17.43

Obrady wznowiono o godz. 17.55
G. Popielarz poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat zmian w załączniku dzielnicowym do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2010 r. i Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2010 - 2014 dla Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy (druk nr 285).
W wyniku głosowania 15 głosów za, 1 przeciw, 6 wstrzymujących się, Rada podjęła uchwałę XLVI/ 194 /10, w sprawie wyrażenia opinii na temat zmian w załączniku dzielnicowym do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2010 r. i Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2010 - 2014 dla Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy.

Ad pkt 4 

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla południowej części Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy” (druk nr 286).
G. Popielarz – poinformował, że Rada Dzielnicy podjęła w dniu 24 lutego 2010 r. uchwałę nr XL/178/10 opiniując plan pozytywnie. Jednocześnie Rada wniosła uwagi negatywnie opiniując elementy planu. Odnosząc się do uwag zawartych w uchwale, Biuro Infrastruktury Urzędu m.st. Warszawy ponownie zwróciło się do Rady z prośbą o przyjęcie planu bez uwag. Poprosił o wypowiedź zaproszonego na sesję przedstawiciela Biura Infrastruktury Urzędu m.st. Warszawy.
Jan Rojewski - Główny Specjalista z Wydziału Strategii i Rozwoju Biura Infrastruktury Urzędu m.st. Warszawy – odnosząc się do uwag zawartych w uchwale nr XL/178/10 Rady Dzielnicy Bemowo z dnia 24 lutego 2010 r., poinformował, że zapisy miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego uniemożliwiają obecnie przeprowadzenie proponowanego kablowania linii wysokiego napięcia. Dodatkowo, w okresie opracowywania planów nie była znana technologia umożliwiająca przeprowadzenie linii wysokiego napięcia 110 kV w technologii kablowej, przyjmowano wobec tego założenia dot. technologii napowietrznej. Obecnie jest to do zrealizowania, jest to kwestia ceny. Aktualnie siecią elektroenergetyczną stolicy zarządza i realizuje zadania operatora systemu dystrybucyjnego firma RWE Stoen Operator, która ma duże plany inwestycyjne, ograniczane jednak finansowo przez Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki. W pierwszej kolejności realizowane są najbardziej niezbędne inwestycje. Rozbudowa systemu warszawskiego, wymaga przebudowy linii w obrębie Mory, ale aby było to możliwe, konieczna jest zmiana miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w zakresie umożliwienia położenia linii kablowych. W związku z powyższym do czasu nim nastąpią zmiany w MPZP, „Plan zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla południowej części Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy” jest sporządzony zgodnie z obowiązującymi planami zagospodarowania przestrzennego. 
G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.    
Opinie przedstawili w imieniu:
Komisji Inwestycji – Wiceprzewodniczący Jakub Gręziak – poinformował, że Komisja nie podjęła w tej sprawie nowej uchwały, podtrzymując wcześniej wypracowane wnioski.

Komisja Bezpieczeństwa i Spraw Obywatelskich – Przewodniczący Stanisław Pawełczyk - poinformował, że Komisja zajmowała się tym tematem kilka razy podejmując m.in. uchwałę nr 9/10 z dnia 31 maja 2010 r., w której wnioskuje do Rady Dzielnicy Bemowo o podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru „Mory, Karolin, Glinianki Sznajdra” polegających na konieczności skablowania linii napowietrznych 110 i 220 kV na terenach zamieszkałych. Komisja wnosi ponadto o umieszczenie w sporządzanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Chrzanów III i IV ustaleń o konieczności skablowania linii napowietrznych 110 kV na terenach zamieszkałych. Odnośnie prośby zawartej w piśmie (znak IN-ESR-DKU-7011-284/10) Z-cy Dyrektora Biura Infrastruktury Urzędu m.st. Warszawy Pana Leszka Drogosza, Komisja podtrzymuje swoje wcześniejsze stanowisko i wnosi o nie podejmowanie uchwały jednoznacznie opiniującej plan zaopatrzenia pozytywnie.

W dyskusji głos zabrali:

H. Głowacka – zadała pytanie dlaczego do Rady Dzielnicy Bemowo nikt nie wystąpił o opinię bądź uwagi na etapie tworzenia planu, który powstał w 2009 r. na zlecenie m.st. Warszawy. Wyraziła opinię, że jeśli Rada Dzielnicy zaopiniuje plan bez uwag, nikt nie podejmie działań, aby w przyszłości dokonać zmian o jakie Rada wnosiła w uchwale nr XL/178/10 z dnia 24 lutego 2010 r. Odnosząc się do informacji o tym, iż w marcu 2010 r. firma RWE Stoen Operator zwróciła się do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy z wnioskiem o wprowadzenie zmian do MPZP obszaru „Mory, Karolin, Glinianki Sznajdra” polegających m.in. na wprowadzeniu zapisów umożliwiających skablowanie sieci, zadała pytanie w czyim interesie firma ta występowała.   
Jan Rojewski – wyjaśnił, że plany zaopatrzenia opracowuje się dla ważnych rejonów w mieście, służą m.in. temu, że gdyby z różnych przyczyn przedsiębiorstwa energetyczne nie mogły wykonać określonych inwestycji, można uruchomić procedurę finansowania inwestycji np. z budżetu miasta. Natomiast na dzień dzisiejszy zaistniał „pat legislacyjny”, ponieważ obowiązujące przepisy finansowe uniemożliwiają przejęcie inwestycji sfinansowanej przez miasto przez przedsiębiorstwo energetyczne. Aktualnie jedyną ścieżką rozwoju sieci energetycznej są inwestycje przedsiębiorstw energetycznych. RWE Stoen Operator jest firmą non-profit, cały zysk przeznacza na inwestycje. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi z władzami m.st. Warszawy w pierwszej kolejności będą przeprowadzane inwestycje możliwe na bazie obowiązujących MPZP i studium. Biuro Infrastruktury przygotowuje się do złożenia wniosków o zmiany w MPZP w skali Warszawy, wniosek RWE Stoen Operator z marca 2010 r. wyprzedził te plany. Z punktu widzenia energetyki, obszar Mory jest najważniejszy w Warszawie, z tego powodu RWE Stoen Operator chce zainwestować w tym rejonie ze względów bezpieczeństwa energetycznego. Sama procedura skablowania linii elektroenergetycznej trwa około 5 lat. 

M. Cackowski – opowiedział się za utrzymaniem wniosków zawartych w uchwale nr XL/178/10 z dnia 24 lutego 2010 r. Zwrócił uwagę, że Rada Dzielnicy tylko opiniuje „plan zaopatrzenia”, natomiast wiążącą decyzję podejmuje Rada m.st. Warszawy. Zwrócił również uwagę, że prawdopodobnie część założeń „planu zaopatrzenia” opiera się na zapisach MPZP obszaru „Mory, Karolin, Glinianki Sznajdra” z roku 2002. 

Jan Rojewski – poinformował, że aby Rada m.st. Warszawy zaakceptowała „plan zaopatrzenia”, Dzielnica musi wydać opinię pozytywną. Jeśli Rada Dzielnicy nie wyda opinii pozytywnej, Biuro Infrastruktury będzie nadal pracować nad planem. Przytoczył zapis § 17 pkt 2 MPZP obszaru „Mory, Karolin, Glinianki Sznajdra” z roku 2006 – „zakaz zmiany przebiegu istniejących linii wysokiego napięcia na odcinkach w granicach planu”. Zapis ten powoduje konieczność zmiany w MPZP obszaru „Mory, Karolin, Glinianki Sznajdra”. W okresie przyjmowania MPZP w 2006 r. technologia kablowania linii elektroenergetycznych była mało rozpowszechniona, obecnie w Warszawie jest już 50 km kabli, RWE Stoen przewiduje, że będzie przybywać kilkanaście kilometrów kabli rocznie, głównie poprzez kablowanie linii istniejących. Natomiast, aby takie kable ułożyć niezbędna jest rezerwa terenu, która musi być uwzględniona w MPZP. Zaproponował Radzie przyjęcie dwóch uchwał, jednej w sprawie zatwierdzenia „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla południowej części Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy” w proponowanym kształcie i drugiej uchwały zawierającej wniosek o zmianę w MPZP dla obszaru „Mory, Karolin, Glinianki Sznajdra” w zakresie infrastruktury. 
Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – zwrócił uwagę, że w przypadku zaproponowanego przez przedmówcę rozwiązania, celowe byłoby zobowiązanie Biura Infrastruktury do wprowadzenia odpowiednich zmian w planie zaopatrzenia po wprowadzeniu zmian w MPZP obszaru „Mory, Karolin, Glinianki Sznajdra”. Wyraził opinię, że oprócz sygnalizowanej zmiany w MPZP dla obszaru „Mory, Karolin, Glinianki Sznajdra”, Rada Dzielnicy będzie musiała w przyszłości wystąpić z wnioskiem o dokonanie zmian w zakresie związanym z budową ulicy Nowolazurowej, ponieważ faktyczny przebieg ul. Nowolazurowej na pewnym odcinku różni się od jej przebiegu w MPZP.

S. Pawełczyk – odnosząc się do planu zaopatrzenia, ocenił że propozycje tam zawarte są szkodliwe z punktu widzenia ochrony środowiska, ponieważ grupa mieszkańców żyje w obrębie pola elektromagnetycznego. Z tego powodu opowiedział się za podtrzymaniem uwag do „planu zaopatrzenia” zawartych w uchwale Rady Dzielnicy nr XL/178/10 z dnia 24 lutego 2010 r.  

J. Gręziak – zadał pytanie, dlaczego w „planie zaopatrzenia” nie jest uwzględniona możliwość skablowania Parku Górczewska skoro taką możliwość przewiduje MPZP.

Jan Rojewski – poinformował, że zgodnie z jego wiedzą w planach inwestycyjnych RWE Stoen przewidziano możliwość skablowania terenu Parku Górczewska. 

J. Gręziak – zadał pytanie czy Zarząd Dzielnicy Bemowo został poinformowany o zamiarze skablowania Parku Górczewska.

Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – poinformował, że takiej informacji zarząd nie otrzymał.

R. Dorosiński – zadał pytanie czy jest określony termin w jakim należy zaopiniować „plan zaopatrzenia”, czy odłożenie tej sprawy nie spowoduje komplikacji. Zgłosił wniosek, aby wstrzymać się z podejmowaniem uchwały dot. „planu zaopatrzenia” do kolejnej sesji, na której podjęte zostaną również inne uchwały w tej sprawie.  

Jan Rojewski – poinformował, że komplikacji nie będzie, przedłuży się tylko procedura. Propozycję podjęcia dodatkowych uchwał w sprawie „planu zaopatrzenia” ocenił pozytywnie.

M. Cackowski – opowiedział się za utrzymaniem stanowiska Rady zawartego w uchwale Rady Dzielnicy nr XL/178/10 z dnia 24 lutego 2010 r. bez przyjmowania innych uchwał.  

G. Popielarz – poddał pod głosowanie wniosek R. Dorosińskiego, aby na bieżącej sesji nie podejmować decyzji, odłożyć rozpatrywanie sprawy na wrześniową sesję Rady, przygotować uchwałę LISTNUM  pozytywnie opiniującą „plan zaopatrzenia”, uchwałę dot. zmian w MPZP dla obszaru „Mory, Karolin, Glinianki Sznajdra”, uchwałę dot. zobowiązania Biura Infrastruktury do wprowadzenia odpowiednich zmian w „planie zaopatrzenia” po wprowadzeniu zmian w MPZP obszaru „Mory, Karolin, Glinianki Sznajdra”. 

W wyniku głosowania uzyskano wynik 24 głosy za, 0 przeciw.

G. Popielarz – zarządził reasumpcję głosowania nad wnioskiem z powodu omyłki w liczeniu głosów. 

W wyniku głosowania uzyskano wynik 22 głosy za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące się. Wniosek został przyjęty.

G. Popielarz – zwrócił się do radnej H. Głowackiej z pytaniem, czy zamierza zadać pytanie w ramach punktu 5 – interpelacje i zapytania. 

S. Pawełczyk – zadał pytanie jaka zostanie podjęta decyzja w sprawie projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla południowej części Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy” w kontekście  przegłosowanego wniosku. 

G. Popielarz – poprosił o wydanie opinii w tej sprawie przez mec. A. Graneckiego. 

G. Popielarz – ogłosił 5 min. przerwy w obradach o godz. 18.44.

Obrady wznowiono o godz. 18.48

Salę obrad opuściła radna J. Wośko-Matryba.

Mec. A. Granecki – przedstawił interpretację prawną, wskazując, że wobec wyrażonej woli przełożenia na inny termin głosowania przez Radę omawianej sprawy, można zdjąć ten punkt z porządku obrad w ramach zmiany porządku obrad.

G. Popielarz – poddał pod głosowanie zdjęcie z porządku obrad punktu - projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla południowej części Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy” (druk nr 286), co Rada przyjęła w głosowaniu 18 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się. 

Ad pkt 5
Interpelacje i zapytania.

G. Popielarz – odnosząc się do zgłoszenia radnej Hanny Głowackiej poinformował, że zgodnie z § 32 statutu, radna powinna złożyć interpelację na piśmie, ustnie należy zgłaszać zapytania.

M. Cackowski – poprosił o uściślenie czy w poprzedniej wypowiedzi Przewodniczący Rady użył sformułowania, że zapytania radnych dotyczą spraw nieistotnych.  

G. Popielarz – odczytał treść § 32 ust. 10 statutu.

W ramach punktu przekazano następujące dokumenty:

H. Głowacka złożyła:

- interpelację (UD-I-WOR-KJE-00581-60-1-10) w sprawie zorganizowania placów zabaw przy budynkach komunalnych,
- interpelację (UD-I-WOR-KJE-00581-61-1-10) w sprawie przywrócenia działalności sklepiku na terenie osiedla Boernerowo,
- interpelację (UD-I-WOR-KJE-00581-62-1-10) w sprawie placu zabaw przy SP nr 82 przy ul. Górczewskiej 201.
A. Gręziak złożyła:

- interpelację (UD-I-WOR-KJE-00581-63-1-10) w sprawie funkcjonowania SP nr 321,

- zapytanie (UD-I-WOR-KJE-00581-65-1-10) w sprawie przedłużenia kursowania linii tramwajowej nr 13.

J. Gręziak złożył:

- interpelację (UD-I-WOR-KJE-00581-64-1-10) w sprawie likwidacji przystanku autobusowego na ul. Lazurowej,

- wniosek (UD-I-WOR-KJE-00580-34-1-10) w sprawie wymiany kosza do gry w koszykówkę przy ul. Szobera 6.

J. Oborski złożył:

- interpelację (UD-I-WOR-KJE-00581-67-1-10) w sprawie polityki dzielnicy odnośnie handlu tzw. „dopalaczami”.

K. Więzowska złożyła:

- zapytanie (UD-I-WOR-KJE-00581-66-1-10) w sprawie utrzymywania czystości na terenie Fortu Bema.

R. Dorosiński złożył:

- wniosek (UD-I-WOR-KJE-00580-35-1-10) w sprawie zainstalowania stojaków na rowery w okolicy Amfiteatru w Parku Górczewska.

Ad pkt 6

Wolne wnioski i informacje.

A. Gręziak – nawiązując do artykułu, który ukazał się w dniu 8 lipca 2010 r. w „Gazecie Stołecznej” dot. błędnego wypełnienia protokołu w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 759 w trakcie głosowania w II turze wyborów Prezydenta RP oraz do wypowiedzi męża zaufania komitetu wyborczego Prawa i Sprawiedliwości, zwróciła się z wnioskiem do radnych, aby przy okazji następnych wyborów zwrócili się do komitetów wyborczych ugrupowań, w których funkcjonują, aby na mężów zaufania desygnować osoby, które w rzeczywistości zasługują na to miano. Przypomniała o obowiązkach spoczywających na osobach pełniących funkcję mężów zaufania.

M. Soszyńska-Kalinowska – odczytała i złożyła „Stanowisko radnych klubu PiS w sprawie plebiscytu „Złote Bemy 2010” (stanowisko stanowi załącznik do protokołu).
A. Kaczyński – odnosząc się do odczytanego stanowiska poinformował, że jedną z oczernionych osób jest Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej „Rozłogi” Henryk Piast. Poinformował, że redaktor naczelny „Bemowo News” udał się do Prezesa SM „Rozłogi” wraz z kamerzystą i przedstawiając się jako dziennikarz stacji TVN 24 chciał wręczyć „czarnego bemisia”. Zadał pytanie co robił tam Pan Krzysztof Zygrzak?

G. Popielarz – odnosząc się do tej wypowiedzi, wyraził pogląd, że aby uzyskać skuteczną odpowiedź, wskazane byłoby zadanie pytania w punkcie interpelacje i zapytania.

A. Jędrasiak – przypomniał, że Przewodniczący Rady poinformował radnych, aby zapytania składać w sprawach incydentalnych, a to co robi Pan Krzysztof Zygrzak nie jest sprawą incydentalną. Zgłosił wniosek, aby poprawić nagłośnienie sali obrad. 

T. Świderska – odnosząc się do artykułu „Czarne Bemisie” w „Bemowo News” i działalności radia „Bemowo FM” wyraziła obawę, że Pan Krzysztof Zygrzak niedługo zacznie wręczać „czarne bemisie” radnym. Wniosła o to, aby największego „czarnego bemisia” wręczyć Panu  Krzysztofowi Zygrzakowi. 

S. Strzępka – nawiązał do publikacji prasowych dot. jego osoby oraz polityki dzielnicy w zakresie PR. Odnosząc się do kosztów ogłoszeń zamieszczanych przez Urząd Dzielnicy w prasie lokalnej zadał pytanie, czy nie jest to zbytnia rozrzutność, zgłosił wniosek o ograniczenie kosztów w tym zakresie.

A. Kaczyński – odczytał i złożył „Apel w sprawie planowanej organizacji EuroPride 2010 w Warszawie” (apel stanowi załącznik do protokołu). Zwrócił się z wnioskiem o podpisywanie apelu przez radnych.

A. Wyganowska-Krzynówek – zaproponowała, aby apelu nie opatrywać nagłówkiem „radni Dzielnicy Bemowo” lecz „radni niżej podpisani”.

G. Popielarz – wyraził opinię, że nie jest celowe spieranie się o sformułowanie jakim będzie opatrzony apel.

G. Popielarz zamknął obrady XLVI/10 sesji Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy o godz. 19:18. 


                                                                             Przewodniczący       

                                                                     Rady Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy


                                                                       (-) Grzegorz Popielarz

Załączniki do protokołu:

- stenogram

- podjęta uchwała wraz z uzasadnieniem

- lista obecności radnych

- stanowisko klubu radnych PiS w sprawie plebiscytu Złote Bemy 2010

- apel w sprawie planowanej organizacji EuroPride 2010 w Warszawie
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