Protokół Nr 75/10 

z posiedzenia

Komisji Ochrony Środowiska

w dniu  7.06..2010 r.

  W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji oraz zaproszeni goście:

           1. Adam Kwiatkowski Przewodniczący

           2. Waldemar Marszałek Wiceprzewodniczący
           3. Maciej Wyszyński Wiceprzewodniczący
           4. Maciej Maciejowski
Lista zaproszonych gości stanowi załącznik do protokółu nr 1/74/10. 

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Pan Adam Kwiatkowski
zaproponował następujący porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku posiedzenia. 

2. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyposażenia w majątek Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie  - druk 2699.

3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Programu ochrony środowiska dla m.st. Warszawy na lata 2009-2012 z uwzględnieniem perspektywy do 2016 r. – druk nr 2586 + A.
4. Sprawy wniesione – korespondencja.
Ad. 1

Porządek posiedzenia został przyjęty.

Ad. 2

Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyposażenia w majątek Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie  - druk 2699.

W imieniu wnioskodawcy projekt uchwały przedstawił zebranym Pan Paweł Lisicki Zastępca dyrektora Biura Ochrony Środowiska – „Budowa ujęcia wody podziemnej stacji uzdatniania wody w ZOO Warszawskim została zrealizowana przez Stołeczny Zarząd Rozbudowy Miasta. Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na wyposażenia ZOO w majątek powstały w związku z realizacją tego zadania. Wykonanie tej uchwały nie wywołuje skutków finansowych dla budżety m. st. Warszawy”.
Uwag i pytań nie zgłoszono.
Przewodniczący komisji poddał  projekt uchwały pod głosowanie.
Głosowanie 
Za – 4
Przeciw – 0

Wstrzymujących się – 0

Działając na podstawie § 20 ust. 1 Statutu m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. 
Nr 23, poz. 875) Komisja Ochrony Środowiska  Rady m.st. Warszawy uchwałą 
Nr 112 uchwala, co następuje: komisja opiniuje pozytywnie projekt uchwały zawarty 
w druku 2699. 
Ad. 3
Spisane z odsłuchu
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Programu ochrony środowiska dla m.st. Warszawy na lata 2009-2012 z uwzględnieniem perspektywy do 2016 r. – druk nr 2586 + A.
Pan Paweł Lisicki Zastępca Dyrektora BOŚ przypomniał zebranym, ze na poprzednim posiedzeniu komisji została przedstawiona prezentacja wprowadzająca w temat Programu ochrony środowiska dla m. st. Warszawy. W autopoprawce druk 2586A zostały uwzględnione zgłoszono na poprzednim posiedzeniu poprawki komisji. W trakcie dyskusji radni zgłaszali swoje zapytania i uwagi.
Pan Adam Kwiatkowski Przewodniczący komisji – „Podtrzymuje swoje zdanie, zgłoszone na poprzednim posiedzeniu,  że materiał jest za obszerny. Chce się dowiedzieć ile nas ten materiał kosztował i czy pieniądze zostały już autorom tego dokumentu wypłacone,  kiedy zostanie przygotowany program energii odnawialnej, jaki jest poziom skanalizowania Warszawy na chwile obecną i  jaki wypływa z dyrektyw Unii Europejskiej oraz jaki w tej sprawie jest plan działania, jaki jest monitoring realizacji programu”. Przewodniczący komisji odniósł się również do innych rzeczy zawartych w tym programie takich jak sprawa hałasu (lotnisko Babice)  
Odp. Dyrektor Paweł Lisicki – „ Koszt  tego opracowania to jest 109.000 zł umowa już jest zrealizowana. W umowie z wykonawcą  jest zawarte, że pomimo uiszczenia zapłaty i odebrania opracowania to uwagi i poprawki zgłoszone wprowadza. Poziom realizacji i szczegółowość zapisów to należy zwrócić uwagę, ze jest to dokument programowy wskazujący kierunki rozwoju a nieproponujący rozwiązania, ten dokument jest wizją w zakresie ochrony środowiska miasta. Wizja jest kształtowana na podstawie stanu istniejącego jego oceny, analizy obowiązujących standardów oraz obowiązujących przepisów i wskazania kierunków najpotrzebniejszych działań. Szczegółowość kierunków jest w różnym stopniu podana, co wynika z budżetu i planów inwestycyjnych Miasta. Realizacja zależy od późniejszego kształtowania budżetu,  Np. sprawa kanalizacji czy też sprawa wodociągów na dużej części Miasta ich brak. W tym programie jest wskazanie, że tutaj działanie Miasta powinno być skierowane.  Jeżeli chodzi o pewną niespójność to mamy tego świadomość a wynika z tego, że robił to zespół interdyscyplinarny i nie tylko z Instytutu Geologicznego, ale z kilku miejsc. Napisanie takiego programu wymaga takiego konsorcjum. Uważamy, ze, jeżeli jest coś ważnego to powinno się to zasygnalizować, ponieważ rada Miasta powinna o tym wiedzieć, co może skutkować podjęcie pewnych działań. Taki problem mamy z powietrzem, monitoring nie jest wystarczający. Dostajemy raporty od Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego, ale te działania do końca nie są związane z kompetencjami Miasta. Przekroczenia pyłu PM10 są w okresie letnim, związane jest to przede wszystkim z komunikacją.  
Odp. Naczelnik Chmielewski – w Programie Ochrony Środowiska art. 12 zapisano sposób kontroli oraz dokumentowania realizacji programu. Artykuł ten zawiera również tabele przedstawiającą wskaźniki efektywności programu. 
Pan Adam Kwiatkowski – ja nie kwestionuje braku  wskaźników w tym Programie ja bym chciał, aby docelowe wartości, do których się dąży zostały oszacowane i w Programie wpisane a tego nie ma. Nasi następcy nie będą mogli stwierdzić czy założenia zostały wykonane, przekroczone, czy też niewykonano ich. 
Odp. Naczelnik Chmielewski – na etapie przygotowania programu korzystamy z materiałów, które nam różne jednostki udostępniają. Jeśli chodzi o wodę i kanalizację korzystaliśmy z danych MPWiK. Wiemy, ze istnieje Krajowy Program Oczyszczania Ścieków, i że do roku 2015 wszystkie aglomeracje mają w 100% oczyszczać ścieki. Założenie dla Warszawy na podstawie tego programu są takie, że po zakończeniu modernizacji oczyszczalni ścieków Czajka prawie 100% mieszkańców Warszawy będzie miała możliwość podłączenia się do kanalizacji. Jeżeli chodzi o energię odnawialną to Polska jest zobowiązana do końca 2010 roku mieć 7.5% energii odnawialnej. Trudno by nam było w ten Program te dane, których mówił Pan Przewodniczący wpisywać np. odnośnie oczyszczania ścieków, że w roku 2016 zakładamy, że cała Warszawa będzie podłączona, zakładamy, że tak takie materiały 
z MPWiK mamy i wstawiamy takie dane, jakie otrzymaliśmy. Z programu Ochrony Środowiska tak jak i z poprzedniego, co dwa lata jesteśmy zobowiązani przedkładać Radzie 
m. st. Warszawy raport z wykonania Programu Ochrony Środowiska. Jeśli chodzi o czystość powietrza to od tej strony Program mamy bardzo dobrze przygotowany realizowała,  
go osoba, która pracuje w Wojewódzkim inspektoracie Ochrony Środowiska i zajmuje się powietrzem. Korzystaliśmy z najnowszych danych, które są dostępne dla Warszawy. Występujące przekroczenia związane są głównie z komunikacją miejską. Jeśli chodzi 
o emisję pyłów do atmosfery to nastąpiła wyraźna poprawa, mamy niewielką poprawę emisji gazów do atmosfery. Mamy w tym Programie w niektórych rozdziałach zapisane konkretne efekty, jaki miasto osiągnęło. Gorzej jest, z jakością wody, zmieniło się rozporządzenie, co do klasyfikacji wód i już to, na czym się opieraliśmy, czyli dane z Programu roku 2002 r. nie ma możliwości porównywać z rokiem 2008. Jeśli chodzi o hałas Pan Przewodniczący wymienił sprawę lotniska Babice to jest szczegółowo potraktowane w Programie Ochrony Środowiska przed hałasem. Program ten zostanie państwu niedługo dostarczony i prezentowany na komisji. W tym Programie, jeśli chodzi o odpady, o hałas to traktujemy ta sprawę w dość wąskim zakresie, dlatego, że są oddzielne Programy. 
Pan Adam Kwiatkowski – Ja nie mówiłem o lotnisku w Babicach w kontekście walki z hałasem, mówiłem, dlatego bo państwo piszecie, że lotniska są niebezpieczne, bo często na nich dochodzi do awarii, a pociągi są bezpieczne, bo do awarii nie dochodzi. Ja nie do końca jestem wstanie się z tym zgodzić, żeby później, jako radny takie coś przegłosowywać. Nie mogę się zgodzić do końca na to, że piszecie o elektrowniach jądrowych a nie piszecie o innych dużych zakładach o znacznym stopniu zagrożenia. To były takie szczegółowe uwagi do poszczególnych zapisów, które mnie osobiście nie pasują, bo ja nie jestem w stanie się zgodzić, ze samolot jest większym zagrożeniem niż pociąg chyba, że jest tak, ze przez warszawę nie przejeżdżają żadne pociągi z tego typu ładunkami, co też jest nie prawdą, bo na lotnisko Okęcie jeździ pociąg wioząc paliwo do samolotów i nigdzie nie jest powiedziane, że nie może spotkać się z innym pociągiem albo ciężarówką  i nie może dojść do wybuchu. Panie naczelniku w tym wszystkim, co pan powiedział jedna rzecz mnie przestraszyła, bo   mówiąc o wskaźnikach, które są tutaj wypisane tak naprawdę mówi pan gdzie mierzymy i jakiego typu czynniki wpływające na ochronę środowiska, mówi pan również, że energia odnawialna została wpisana na takim poziomie, bo mamy zobowiązania wobec Unii Europejskiej. Ale sam pan później mówi, że te zobowiązanie nie są tylko na poziomie energii odnawialnej, są na poziomie kanalizacji, na poziomie segregowanych odpadów, na poziomie tych rzeczy, które się w Mieście dzieją. Dlaczego akurat energia odnawialna w myśl tego uzasadnienia, które pan przedstawił a te inne nie? Ja rozumiem   państwa trudną sytuację, bo przychodzicie tutaj bronić tego materiału przedstawiając go, jako najlepszego ze wszystkich możliwych, ale tak z jednej strony to, co pan mówił o tych wskaźnikach, ze one są a tuż za tymi wskaźnikami są tabelki bardzo szczegółowe z inwestycjami rozbitymi na lata, w których jest napisane, że szacowany koszt zadania w rozbiciu na lata  to  ja bym się chciał dowiedzieć czy zadania zapisane w harmonogramie rzeczowo - finansowym  Programu na lata 2009 – 2012 (szczegółowe tabele) zostały za rok 2009 wykonane i prawidłowo wydatkowane i czy to zostało przez BOŚ sprawdzone, bo według mnie dwie inwestycje te zielone jak pamiętam to nie jest tak jak tu jest wpisane. Czy w rozdziale Pt. Ochrona dziedzictwa przyrodniczego i racjonalne użytkowanie zasobów przyrody powinien się znaleźć podrozdział Pt. Gospodarka odpadami to nie jest stwierdzenie tylko to jest moje pytanie? Ten Program ochrony środowiska jest tak jak rozumiem jest najbardziej ogólnym strategicznym programem  w zakresie ochrony środowiska w związku z tym mała styczność z wieloma innymi podprogramami czy jakimiś takimi konkretniejszymi programami wycinkowymi programami traktującymi jakieś zagadnienia z ochrony środowiska, ale też się styka z wieloma rzeczami innymi. Jest rozdział 3.13 Kierunki rozwoju, jest potraktowany skromnie moim zadanie zbyt skromnie. Jest też cel strategiczny na stronie 174, który łączy Program ochrony środowiska z sektorem zdrowia, dalsza poprawa stanu zdrowotnego mieszkańców i też jak się w to wczyta to moim zdanie to nie jest najmocniejszy podrozdział tego Programu. To jest moje stwierdzenie, ale gdyby panowie jeszcze mogli odpowiedzieć na moje pytania i na to, co pominęliście z tych moich pierwszych pytań to proszę. 

Pan Dyrektor Paweł Lisicki -  oczywiście, że pociągi, jaki i transport kołowy przewozi niebezpieczne ładunki przez teren naszego Miasta i potencjalnie tak jak pan Przewodniczący powiedział zawsze może zdążyć się  nieszczęśliwe wydarzenie, ale to są  wydarzenia incydentalne a wiedza o tym jest oparta na statystyce. Największym zagrożeniem są sprawy związane z operacjami lotniczymi, odruchowo nam się kojarzy z wypadkiem samolotu,  ale nie zapominajmy, że bardzo często ze względu na różnego rodzaju sytuacje samoloty dokonują zrzutu paliwa, a o tym się powszechnie głośno nie mówi, ale to stanowi generalne pewne zagrożenie może niebezpośrednie, bo te zrzuty odbywają się nad terenami niezabudowanymi, ale oddziaływanie na środowisko poprzez powietrze czy wody jest. To jest ten element podniesiony, jest on wydobyty i pokazany tak jak mówiłem na zasadzie pewnej ogólności, pewnego trendu. Mamy dwa lotniska na terenie naszego Miasta. Oczywiście dwa pociągi również mogą się zderzyć, cysterna przewożąca niebezpieczny ładunek może również  ulec wypadkowi, ale są to elementy incydentalne, które nie maja ciągłości, przy ruchu lotniczym jest to ta ciągłość duża, która jest podkreślana we wszystkich materiałach źródłowych. 

Pan Maciej Maciejowski – sam widziałem jak samolot zrzucał paliwo nad Lasem Kabackim, ale niezgodę się, że takie zdarzenia zdarzają się częściej jak wypadki kolejowe. Wszystkie statystyki pokasują, ze najbezpieczniejszy jest transport lotniczy, kolejowy w drugiej kolejności, najmniej bezpieczny jest transport drogowy kołowy. Rozumiem, ze panu chodzi o skalę długofalowych skutków itp. Ale wydaje mi się, ze byłoby błędem nieuwzględnianie w tego typu dokumencie rzeczy, które statystycznie mogą zdarzyć się częściej. Wiemy, że przez Warszawę przejeżdżają koleją,  właśnie tego powinnyśmy dowiedzieć się z tego Programu, setki, dziesiątki cystern z chlorem, tory przechodzą przez środek Miasta, mamy olbrzymie węzły kolejowe, nie wiemy, jakie niebezpieczne ładunki są przewożone tirami a Warszawa nie ma żadnej obwodnicy, w zasadzie ruch tranzytowy przechodzi przez środek Miasta. Wydaje mi się, że poważnym mankamentem tego dokumentu byłoby gdybyśmy się odnosili  tylko do ewentualnego incydentu w ruchu lotniczy a nie odnosili się do ewentualnych incydentów w ruchu kolejowym lub kołowym.  
Pan Adam Kwiatkowski – wolałbym nie rozpoczynać dyskusji na ten temat teraz, poproszę o odpowiedź pana Dyrektora na moje pytania.
Pan Maciej Wyszyński – ja się nie zgadzam z moim przedmówcą, uważam, że w tym dokumencie jest uwzględniona informacja na temat zagrożeń dla środowiska, jakie niesie za sobą transport kolejowy lub kołowy drogowy.

Pan Adam Kwiatkowski – bardzo mnie interesuje ten 3.13 dlaczego w jednym miejscu jest konkretnie podane 7/5  energii odnawialnej, bo już się dowiedziałem, że nie dlatego, że my to spełnimy albo, że taki program realizowany jest w Mieście, tylko, dlatego, że takie są zobowiązania Unijne. Dlaczego w innych przypadkach nie ma zobowiązań Unijnych, konkretnych, w których te zobowiązania są, a dlaczego w tej energii odnawialnej  to mnie bardziej interesuje. Jeszcze jedna rzecz, ja to zainicjowałem, ale teraz koledzy zaczęli mówić o, i tu rozumiem każdy może mieć swoje zdanie na ten temat zagrożeń wynikających z potencjalnych katastrof, natomiast  ja nie wiem czy dalsza poprawa stanu zdrowotnego mieszkańców, bo to, dlaczego wywołałem ten temat, w wyniku wspólnych działań sektora ochrony środowiska z sektorem zdrowia. Cały rozdział dotyczy działania ludzi w przypadku, w którym doszłoby do jakiegoś zagrożenia. Tam nie ma jakiegoś żadnych działań wspólnych sektora zdrowia z sektorem ochrony środowiska tylko są wspólne działania wynikające z przypadków, kiedy coś się dzieje w sensie jakiegoś zagrożenia, a nie w sensie tego, co tu jest napisane przynajmniej w tych pierwszych zdaniach tych górnych dwu linijek. Ale głównie te 3.13 dlaczego tu jest ten konkretny wskaźnik  a w innych miejscach, w których też mamy zobowiązania ich nie ma. Z czego to wynika, moim zdanie to jest duża niespójność tego dokumentu. 
Pan Dyrektor  Lisicki  -  jeżeli można to ja na początku odpowiem na temat gospodarki odpadami, proszę zwrócić uwagę, że to jest  racjonalne użytkowanie zasobów przyrody, było na początku przedstawiane, że odzwierciedlenie tego czy układ całego tego dokumentu nie jest rzeczą dowolną przyjmowaną przez autorów opracowania czy Miasta, tylko jest odzwierciedleniem układu Programu ochrony środowiska krajowego i było powiedziane, że również zostały zmienione rozdziały w stosunku do uprzedniego opracowania,  ponieważ  te zasady się zmieniły. Kwestia gospodarki odpadami została włączona do racjonalnego użytkowania. Może nie jest fortunne, ale tutaj obliguje nas hierarchiczność dokumentów i jest wyraźnie powiedziane, że musi być takim samym układem. Jeżeli chodzi o kierunki  rozwoju, czyli 3.13 mając świadomość zagrożeń w ilości spraw ważnych zostały wskazane rzeczy najważniejsze, które w ocenie zespołu autorskiego i urzędników Miasta, bo taka jest forma przygotowania, ten dokument jest przedstawiany państwu do przyjęcia lub nie przyjęcia bądź zgłoszenia uwag, ale na podstawie tych materiałów  zostały wskazane kierunki, które są z jednej strony najważniejsze, ale z drugiej strony maja realne szanse realizacji w najbliższym planie, bo mimo tego i tutaj chciałem na początku zaznaczyć, że jednak nie będzie to temu, co powiedziałem, że jest to pewien stopień ogólności, dość dużej ogólności wskazania kierunków, ale również staramy się, żeby on całkowicie nie był oderwany od działań Miasta. Te priorytety, które są wskazywane w innych dokumentach chociażby w Strategii Komunikacyjne Miasta  gdzie jest bardzo duży nacisk na to kładziony, gdzie również ten dokument był przyjmowany przez Radę Miasta staraliśmy się, żeby to nie były tak zwane pobożne życzenia tylko jednak szły w kierunku już wypracowanym przez zarówno Radę Miasta jak i władze Miasta.  Ja podkreślam nie jest to związane bezpośrednio z WPI, ale ta przestrzeń pomiędzy konkretnym działaniem, czyli WPI czy tak jak porównałem do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a dokumentami strategicznymi wskazującymi politykę Miasta. Tych dokumentów strategicznych jest kilka, na różnym etapie i Program Ochrony Środowiska konsumuje, tak się składa, że te inne branżowe dokumenty strategiczne były wcześniej przyjęte ten Program w pewien sposób konsumuje i w naszym pojęciu jest to słuszne, bo nie możemy zaprzeczyć, czy nie zauważyć, że Rada Miasta czy władze Miasta zaproponowały, Rada Miasta przyjęła, pewne kierunki rozwoju. Stąd jest wskazanie chociażby spraw w rozdziale 3.13 spraw związanych z komunikacja, bo tam jest dość duży nacisk na te rzeczy położny. 

Pan Adam Kwiatkowski -  panie Dyrektorze to ja musze powiedzieć panu ad vocem, bo ja tego w tym rozdziale kompletnie nie rozumiem. Ja rozumiem rozdział, w którym mówimy o podstawowych priorytetach Miasta w Programie ochrony środowiska, jako taki, który wskazuje te priorytety, które z punktu widzenia ochrony środowiska sa dla Miasta kluczowe. Nie rozumiem, dlaczego piszemy o II linii Metra o rozwoju Szybkiej Kolei Miejskiej a nie piszemy, Np.  o parkingach „parkuj i jedź”, które uzupełniają cała sferę transportu publicznego i moim zdaniem z punktu widzenia ochrony środowiska są kluczowe, bo one umożliwiają pozostawienie ludziom samochodu i dalszy transport środkami publicznymi, czyli zmniejszają emisję pyłów itp. Nie rozumiem, dlaczego nie piszemy o tym, że te inwestycje, które są realizowane będą realizowane razem ze ścieżkami rowerowymi, bo to jest rzecz, której powinniśmy z punktu widzenia ochrony środowiska bronić. Natomiast pana stwierdzenie, bo ja rozumiem, że pan będzie teraz tego bronił, ale pana stwierdzenie, że tu są najważniejsze inwestycje komunikacyjne Miasta, choć jestem mieszkańcem południowej Warszawy a nie północnej to musze powiedzieć, ze dość państwo potraktowali surowo Białołękę i Bielany, bo mnie się wydaje, ze budowa Mostu Północnego jest priorytetową inwestycja dla Miasta a jej tutaj znaleźć nie można. Co autor miał na myśli i dlaczego wybierał akurat te a nie inne to tego się do końca nie da obronić. Druga kwestia skoro mamy odprowadzenie i oczyszczanie ścieków, skoro mamy dostawę energii oraz ciepła to mnie tutaj brakuje tych inwestycji, które są związane z tym, o czym pan Naczelnik zaczął mówić, czyli chodź by z tym zagospodarowaniem odpadów. Wydaje się, że z punktu widzenia ochrony środowiska i tak to nam przynajmniej państwo do tej pory mówili Np. rozbudowa, ZUSOk-u jest inwestycją o szalenie istotnym znaczeniu a jej w Programie ochrony środowiska nie można znaleźć i to miałem na myśli mówiąc, że dla mnie rozdział 3.13 jest potraktowany strasznie ubogo. Tak jak powiedziałem w tych odpadach, słusznie zapomniałem o tym, to nie jest skromnie tam jest bardzo dużo o tym  i to jest konkretnie. Ale to jest po prostu coś, co mnie osobiście, ja nie znajduje klucza, według którego państwo autorzy tego powpisywali nie kwestionując tego, że to jest istotne. Jeszcze jedno mnie się wydaje, że z punktu widzenia ochrony środowiska najistotniejsze jest to, o czym powiedział przed chwilą kolega Maciejowski, czyli jest tak naprawdę dążenie do budowy systemu obwodnicowego Miasta, bo do póki go nie będzie  to oczywiście generujemy coraz większy ruch przez centrum to te wszystkie wskaźniki, o  których mówimy w centrum będą rosły a nie malały. One i tak będą rosły, ale będą rosły jeszcze bardziej. Ja to miałem na myśli mówiąc o 3.13, i tu rzeczywiście będzie tak, nie będę z panem polemizował w tych kwestiach, o których przed chwilą mówiliśmy w środowisku przyrodniczym, to tu panom będzie bardzo trudno mnie przekonać, bo nie wydaje mi się żeby to, co powinno być w Programie ochrony środowiska z punktu widzenia ochrony środowiska się znajduje. Proszę, żeby panowie mogli mi odpowiedzieć na te moje ostatnie trzy pytania, czyli po pierwsze czy sprawdziliście ten harmonogram na stronie 264 i to rzeczywiście jest tak jak w zeszłym roku wykonanie budżetu było, bo tu są przewidywane kwoty wykonanie w 2009 roku. Drugie pytanie jak to jest z tą energią odnawialną i dlaczego, akurat ona jest wskaźnikowana konkretnie na rok 2010 a inne nie są idąc pana tokiem  myślenia panie naczelniku, czyli, że to wynika z akcesji i zobowiązań Państwa. Trzecie pytanie kwestie związane z tym zdrowiem, bo ja tego też do końca nie rozumiem, bo dla mnie te kwestie zdrowia można by było tak rozwiązać, że w tych miejscach, w których mamy do czynienia z jakimiś przekroczeniami, wydaje mi się, że przynajmniej mieszkaniec Wawra ma do czynienia z trochę  lepszym powietrzem niż mieszkaniec Śródmieścia, więc być może temu mieszkańcowi Śródmieścia należałoby w jakiś sposób nie chcę powiedzieć wynagrodzić, ale Np. przeprowadzać w tym miejscu jakiegoś rodzaju szczepienia ochronne, profilaktyczne, jeżeli takowe są a nie pisać taki rozdział na wypadek katastrofy, bo tak go czytam po prostu.  
Pan Dyrektor Paweł Lisicki – zacznę od końca nie mam 100% pewności, ale do czwartku na pewno to sprawdzę, ale wydaje mi się, prawie jestem pewien, że sprawa zdrowia jest wynikiem również tego układu dokumentu krajowego i tam kilka zmian było tego typu myśmy dyskutowali nie przypominam sobie, tak jak mówię nie mogę wziąć pełnej odpowiedzialności wydaje mi się, że to z tego wynika, ale na pewno do czwartku to sprawdzę. To jest właśnie zmiana dokumentu krajowego, który tylko te zmiany nie tylko przez naszych wykonawców, ale również w środowisku naukowym w prasie pojawiały się, że nie wszystkie zmiany i podziały były dość fortunnie wprowadzone w stosunku do dawnego dokumentu. Tak jak powiedziałem na czwartek wyjaśnię sprawę ZOO tak samo również zobowiązuję się, że to wyjaśnię czy to jest inicjatywa własna, którą przyjęliśmy może nie do końca przemyślanie czy wynika ona jakby z dokumentu wyższego rzędu. Jeżeli chodzi o sprawy inwestycyjne to tak na koniec roku one były sprawdzane one były weryfikowane. Jeżeli wkradł się jakiś błąd to bardzo niedobrze, ale  na pewno jeszcze w trybie szybkim do czwartku przejrzymy te wszystkie inwestycje w poszczególnych branżach, zweryfikujemy. Jeżeli chodzi o sprawy związane z zieleniom to tutaj mięliśmy dość dobry materiał, jeżeli pan Przewodniczący powiedziałby konkret to prawdopodobnie mógłbym od razu odpowiedzieć, bo to były inwestycje realizowane z Gminnego Funduszu i na bieżąco tutaj były nie tylko przez wykonawców, ale przez nasz wydział sprawdzane i wydaje mi się, że nie powinno być tego typu sytuacji. Jeśli chodzi o sprawy energii odnawialnej to poproszę pana Naczelnika. Jeżeli pan Przewodniczący pozwoli to ja chciałbym odnieść się do tego 3.13. Oczywiście można dyskutować czy przyjmujemy taką  czy inną logikę ja chciałem powiedzieć, że pewna logika została tutaj przyjęta. Może  ta logika spowodowała, że ten rozdział robi wrażenie bardzo ubogiego i panu Przewodniczącemu i części radnych będzie brakowało większego opisu i z tym też należy się liczyć, ale zasada była taka nie mówimy o ścieżkach rowerowych czy o parkingach „parkuj i jedź, ‘ bo musi być sieć szybkiej kolei musi być metro musi być system komunikacyjny ten kręgosłup po to, żeby obsługiwać, to jest element jakby dodatkowy tego systemu. Wracam do tego, co powiedziałem przy tym poziomie ogólności nie zostało to podane, bo stwierdzono, że to jest rozwiązanie operacyjne na dość szczegółowym opracowaniu. Mówimy, że   SKM musi być uruchomione, musi być II linia Metra, że muszą się zadziać pewne rzeczy. Jeśli chodzi o ZUSOK to jest ta sama zasada aczkolwiek przyjmuję argumentację pana Przewodniczącego i też to daje do zastanowienia, mimo że odnosimy się do Programu gospodarki odpadami  może o takie inwestycji jak ZUSOK sygnalnie powinno być tutaj zaznaczone. Jeżeli chodzi o część północną nie traktujemy po macoszemu Białołęki czy części północnej Miasta. Most Północny i Trasa Mostu Północnego jest realizowana a tutaj mówimy o inwestycjach, które jeszcze nie są realizowane, są na etapie planów, projektów bardziej zaawansowanych lub mniej, ale nie jest jeszcze rozpoczęta realizacja. W programie docelowo do roku 2016 wydawało nam się, że taki przykład.  Może powinno się napisać a ze zrealizowanych czy będących w realizacji znajdują się takie inwestycje. 
Pan Adam Kwiatkowski – panie Dyrektorze pan teraz poszedł za daleko, ja myślę, że pan się chce z tej wypowiedzi wycofać, bo tak budowa II linii Metra już się rozpoczęła, rozbudowa Trasy Siekierkowskiej Węzeł Marsa to tam już jest gotowe rondo i niektóre estakady powstają, modernizacja Al. Jerozolimskich węzeł Łopuszańska - Kleszczowa jest w trakcie jedynie, co się nie rozpoczęła to przebudowa Wału Miedzeszyńskiego na odcinku. 
Pan Dyrektor Paweł Lisicki – panie Przewodniczący, ale proszę zwrócić uwagę, że dokument i tego nie ukrywamy, bo to było pierwsze pytanie na poprzedniej komisji, dlaczego mówimy o roku 2009 a jesteśmy w Połowie roku 2010. Dokumentacja była tworzona na 2009 a to, że jest półroczny poślizg ja mówiłem, z czego to wynika i teraz trudno by było to przekonstruować, bo nie możemy mieć, zgodnie z  obowiązującym prawem,  luki, bo tamten program nam się kończy, 2008 więc musi być 2009.
Pan Adam Kwiatkowski – moim zdanie pańskie tłumaczenie nie trzyma się do końca kupy, bo Węzeł Marsa był rozpoczęty już w zeszłym roku a Most Północny nie pamiętam, kiedy ale chyba w tym roku. A dziękuję też w 2009 roku. Nie trafia do mnie to tłumaczenie, bo moim zdaniem jest ono nie spójne. To jest dla państwa do zastanowienia, bo ja na pewno będę o tym mówił na Sesji. A co do ZUSOK-u to jak mówimy o budowie różnych instalacji w Elektrociepłowni Siekierki, o różnych planach Vattenfall  to nie rozumiem, dlaczego mamy nie mówić o naszych planach, planach Miasta. Nie wchodźmy tutaj w dyskusję, bo ja tylko pokazałem niespójność tych zapisów też po to, żebyście państwo mieli się nad tym czas zastanowić możecie przecież jeszcze coś w tym dokumencie nam zaproponować, coś zmienić. 
Odp. Naczelnik Chmielewski – w programie jest zawarty harmonogram rzeczowo-finansowy on jest spójny z WPI i tu mamy te dane zapisane. Nie zawsze ubrane są w zdania Np. system „parkuj i jedź” jest tu dokładnie wymienione są sumy nałożone, czy jakości powietrza. Tu jest wiele zadań, które są w WPI a nie są w tekście Programu rozwinięte w lepszy sposób natomiast  w samym harmonogramie rzeczowo-finansowym te rzeczy są wymienione i są ujęte. Bo taka była też logika przygotowania tego programu, że to muszą być konkretne zadania, które nie sa umieszczone w tej chwili w WPI natomiast są zadania wskazywane, które mogą być w następnej perspektywie czasowej uwzględnione, dlatego, że jak państwo wiecie WPI jest przynajmniej dwa, trzy razy w roku, jeśli nie więcej jest zmieniany. 
Pan Maciej Wyszyński – chciałem się odnieść do tego, ponieważ na stronie 10 jest taki zapis, że stan prawny przyjęto na dzień 30 września. 

 Odp. Naczelnik Chmielewski – już mamy poprawkę, dlatego, że uwaga z przed miesiąca i wnioski pana Przewodniczącego uwzględniliśmy i jest zapisane, że ma być  stan prawny aktualny, bo weszła ustawa z listopada 2009 roku. 
Pan Maciej Wyszyński – chodzi mi o to stan prawny dotyczący danych szczegółowych  danych finansowych, bo jak rozumiem one były w pewnym okresie przygotowywane i wydaje się, że ta tabelka ostatnia, że państwo nie byliście w stanie to poprawić się  z tymi dokładnymi danymi finansowymi, bo tych zmian  jeszcze w grudniu były robione zmiany budżetowe, więc tutaj wydaje mi się być może, że stan prawny dotyczący Gminnego Funduszu zapisów prawnych natomiast danych finansowych wydaje mnie się, że to sa dane na 30 września. 
Odp. Naczelnik Chmielewski – tak WPI na września ubiegłego roku. Z tymi wskaźnikami mogę odpowiedzieć w ten sposób, jeżeli chodzi, o jakość powietrza to Warszawa ma podpisane porozumienie między burmistrzami i jest propozycja, żeby Warszawa przyjęła takie zobowiązanie 3x20 do tej pory z tego, co ja się orientuję Warszawa jeszcze nie przyjęła natomiast mamy dokładne poziomy substancji w powietrzu, które powinny zostać dotrzymane w powietrzu czy w hałasie. Tutaj na stronie 183 mamy zamieszczoną tabelkę odnośnie substancji gdzie mamy dopuszczalne wymienione, jakie powinny być ewentualnie, jeśli są przekroczenia i ile te przekroczenia w roku są dopuszczalne. Po prostu w powietrzu nie mogliśmy nic więcej zapisać.

Pan Adam Kwiatkowski – ja się nie pytałem o powietrze ja się pytałem o kanalizację i o wodociągi, dlaczego tam nie ma konkretnych wskazań przecież są zobowiązania i o segregacji. Pan tłumaczy, że poziom energii odnawialnej wynika z tego, że są zobowiązania Unijne, bo wstąpiliśmy do Unii Europejskiej a dlaczego  w kanalizacji tego niema przecież też wstąpiliśmy do Unii i też mamy narzucony poziom tego wskaźnika tutaj nie ma. 
Odp. Naczelnik Chmielewski – takiego wskaźnika tutaj nie ma, bo jest modernizacja Czajki prowadzona w tej chwili i z założeń wynika i z dokumentów na podstawie, których Warszawa dostała dofinansowanie na modernizację Czajki  jest zapisane, że po zrealizowaniu inwestycji 100% mieszkańców będzie mogło się podłączyć do kanalizacji, na tym mogę się opierać. Jeśli chodzi o ścieki ten krajowy program ściekowy jest zapisany i narzuca się mimo woli , że on musi być dotrzymany. MPWIK ma naliczane kary, więc choćby z tego względu.   
Pan Adam Kwiatkowski – ja to rozumiem tylko nie rozumie, że to nie jest zapisane konkretnie w tym Programie.  Pańskie tłumaczenie mnie tylko utwierdza w moim przekonaniu. 
Pan Maciej Maciejowski – przeglądając różne wskaźniki, które państwo przytaczacie w tym dokumencie wszystkie te dane są aktualne na rok 2008 r. a niektóre na grudzień 2007 rok, teraz mamy połowę roku 2010 aż się prosi, żeby te dane, które jest to możliwe zaktualizować. 
Pan Dyrektor Paweł Lisicki – panie radny sytuacja wygląda w ten sposób, dwa elementy jakby się na to składają. Pierwsze to, co tutaj było mówione autorzy opracowania opierali się na danych, które uzyskiwali w sposób formalny, to znaczy opublikowane przez GUS, publikowane przez instytucje i organy upoważnione do prowadzenia tego typu rejestrów, odpowiedzialnych za daną część środowiska bądź zwracaliśmy się do konkretnych administratorów danych działów MPWiK, koleje itp. Pracowaliśmy na podstawie formalnie otrzymanych danych  mając świadomość, że jeżeli nawet coś się zmieniło, ale jeżeli operator danej przestrzeni podaje takie, bo on również prowadzi w jakimś cyklu weryfikacje tego, byłoby chyba to niewłaściwe gdybyśmy my na zasadzie swojego domniemania korygowali, źródło jest udokumentowane jest wiarygodne, ale jakby za rzetelność tego nie możemy wziąć odpowiedzialności. Weryfikacja tego w wielu instytucjach odbywa się w cyklu rocznym czy dłuższym. Na ten element składa się jeszcze druga rzecz, o której ja mówiłem, że dokument był gotowy na 26 listopada 2009 roku uzgodnienia z RDOŚEM z 30 ustawowych dni przedłużyły się do ponad 3 miesięcy nie mięliśmy na to wpływu. Gdyby nawet gdzieś zostały uaktualnione dane i byśmy zmienili to zgodnie z procedurą powinniśmy to wszystko powtórzyć, czyli generalni zawsze jest opóźnienie może nie tak duże  danych,  bo tutaj nałożyło nam się opóźnienie nie z naszego powodu. Mamy tą świadomość to są te dwa czynniki,  które to spowodowały i niestety z punktu widzenia formalnego nie widzimy możliwości przeskoczenia tego. 
Pan Maciej Maciejowski, – jaki był powód tak długich uzgodnień z RDOŚEM .
Pan Dyrektor Paweł Lisicki, – bo najpierw RDOŚ  przedłużył termin uzgodnienia potem w uzgodnionym terminie zwrócił nam uwagę na kilka rzeczy a konkretnie zaczął wymagać spraw w ocenie oddziaływania na środowisko, w którym zakresie nie objął tego, bo tryb jest taki, że zarówno do tych wszystkich ustawowych instytucji, które opiniują występuje się o zakres oceny oddziaływania na środowisko i tutaj z RDOŚEM  no nie jestem upoważniony do komentowani, ale nie uzgodnił nam Np., bo nie oceniliśmy wpływu na formę ochrony przyrody znajdującą się poza Warszawą. Teoretycznie mógł mieć takie wymagania, ale powinien na etapie zakresu oceny oddziaływania takie zadani nam postawić. Korespondencja tłumaczenie tego odbywała się w sposób formalny, z naszej strony było to dość szybko z ich strony czekaliśmy tygodniami na kolejne zapytanie na odpowiedź. W tej sprawie jest cała dokumentacja i w każdej chwili jest do wglądu.  Przyczyną pierwotną administracyjną było to, że  przetarg, który został ogłoszony był złożony protest, my go odrzuciliśmy protest potem dalsza procedura i w rezultacie z przetargu 6 tygodniowego zrobił się 4 miesięczny. My umowę z wykonawcą podpisaliśmy dopiero 7 lipca i robiliśmy wszystko, żeby na koniec roku zdążyć. 
Pan Waldemar Marszałek – moim zdaniem, jeżeli chodzi o lotnisko Bemowo to oprócz hałasu niebezpieczeństwo polega na tym, że na tym lotnisku szkolą się adepci, którzy nie maja doświadczenia, nie maja wprawy, co najmniej trzy czy cztery wypadki zdarzają się roczni, te samoloty spadaj. Nie zawsze prasa o tym pisze duże artykuły, są małe wzmianki, samolot, który się rozbił na wiadukcie był z Bemowa, ten, co usiadł na Wiśle też z Bemowa. Wydaje mi się, że szkolenie tych ludzi powinno być wyprowadzone gdzieś poza miasto. Mam jeszcze pytanie czy ten tor na Stegnach ma zmieniony system chłodzenia chodzi mi o amoniak, już przed laty miał być zmieniony system chłodzenia tego lodowiska. 
Odp. Dyrektor Paweł Lisicki – nie umiem odpowiedzieć w chwili obecnej sprawdzę to i Panu przekażę tą informację. Jeżeli chodzi o nazewnictwo, co się pojawiło w wypowiedzi pana Przewodniczącego lotnisko Babice takie są formalne nazwy i lotniska jak i władającego, wojsko już nie korzysta, ale jest to w zarządzie MSWiA i to właśnie od nich Aeroklub Warszawski dzierżawi. Mamy sygnały wiemy o tym ten problem jest poruszany w Programie hałasowym, do Zarządu władającego lotniskiem było poruszane działanie Aeroklubu Warszawskiego, bo tu jest jakby największy konflikt z mieszkańcami. W naukę jest wpisane popełnianie błędów w tym przypadku popełnienie błędu to tragedia. 
Przedstawiciel organizacji „Zielone Paliwo” – muszę się zgodzić z tym, co zostało wcześniej powiedziane z różnych względów być może ze względu na objętość tego dokumentu czy na wieloosobowy skład opracowujący jego treść nie uniknięto pewnych niekonsekwencji, podczas trwających konsultacji myśmy zwracali uwagę na to, ale niestety ze względu na szalenie dużą skalę oddziaływania pewnych zapisów nie możemy się powstrzymać od sygnalizowania ich bezpieczeństwa na każdym etapie. Na stronie 198 rozdział 6.21 Kierunki działań długookresowych i krótko okresowych punkt 2 a więc „Zakres ograniczenia emisji z istotnych źródeł punktowych energetycznego spalania paliw” to według naszej oceny skala oddziaływania energetyki zawodowej jest na tyle duża, powiedzmy porównywalna ze skalą emisji liniowych, że zapis stosowanie paliw nisko emisyjnych dobrej jakości o małej zawartości popiołu jest niewystarczający  i z punktu widzenia społecznego należałoby go rozszerzyć. Dlaczego powiedziałem, że występuje pewna niekonsekwencja,  dlatego że w części opisowej opracowywana może być przez inną osobę Np. na stronie 64 pisze się o elektrociepłowniach Vattenfalla i tu jest Np. takie zdanie, że „po modernizacji w latach 1997 -2001 ekologiczne kotły fluidalne, które zwiększyły efektywność produkcji i pozwoliły obniżyć” i tutaj uwaga „ obniżyć emisję pyłu, tlenków siarki i azotu”  a więc mówimy o paru zanieczyszczeniach. Strona 157 „zakwaszenie gleb w Warszawie jest wynikiem długotrwałego oddziaływania zanieczyszczeń powietrza, dwutlenku siarki dwutlenku węgla „ itp. Strona 177 „ głównym źródłem zanieczyszczenia powietrza w Warszawie jest emisja antyobogoniczna pochodząca z działalności przemysłowej, emisja punktowa z sektora bytowego, emisja powierzchniowa oraz komunikacja emisja liniowa”. Tutaj podano ilość emisji siarki 22.tys. mega gramów. Strona 178 emisja punktowa, z procesów energetycznego spalania paliw  do atmosfery emitowane są przede wszystkim dwutlenek siarki, tlenek wygala, tlenki azotu itp. no, więc jakby w konsekwencji w tym dziale 6.21 Program działań skupiono się  wyłącznie na stosowaniu paliw nisko emisyjnych dobrej, jakości o małej zawartości popiołu a gdzie siarka. Myśmy na to zwrócili uwagę pisemnie w ramach konsultacji i jak widzę nie znalazło to naszym zdanie właściwego odniesienia w zapisach obecnej wersji i z wiedzy, którą posiadamy jest możliwość rynkowa wybierania z pośród różnych gatunków węgla biorąc pod uwagę zawartość popiołów, siarki a także zawartość rtęci. Tu też gdzieś był zapis właśnie o emisjach metali. W związku z tym biorąc pod uwagę skalę oddziaływania aglomeracji trzy milionowej myślę, że byłoby zasadne umieścić w tym programie zapis, który oprócz zawartości popiołów mówiłby również o zawartości siarki 
i rtęci. Drugą, rzecz, którą chciałem poruszyć to jest to jest również dział 6.21 „program działań” z tym, że chodzi tutaj o kierunki działań długo okresowych i krótko okresowych 
w zakresie ograniczenia emisji liniowej komunikacji. Bardzo się cieszymy z zapisu, który brzmi w ten sposób „Prowadzenie restrykcyjnej polityki wobec posiadaczy pojazdów niespełniających wymogów norm EURO, połączona z ulgami dla posiadaczy pojazdów zasilanych ekologicznymi paliwami. Bardzo się cieszymy, ponieważ stan na dzień dzisiejszy jest taki, że Wydział Ruchu Drogowego Policji Stołecznej jest wyposażony w dwa pojazdy, które mogą takie działania przeprowadzać, z tym, że jeden stoi zepsuty od jakiegoś czasu. Jeśli ten zapis ma doprowadzić do pewnych pionierskich działań to z ochotą Urzędowi Miasta 
w tym pomożemy. Zresztą taka inicjatywa już jest w trakcie, ale nie za bardzo rozumiemy jak ma być rozumiana restrykcyjna polityka, czy nie warto było by zmienić tego zapisu na bardziej prosty i zrozumiały zwiększenie intensywności kontroli drogowych stanu technicznego pojazdów, myślę, że to by w dużo prostszy sposób pokazywało działania, które należy wszcząć, myślę dosyć przejrzystych pod względem prawnym a niestety do tej pory napotyka to na różne przeszkody. W tej samej części jest również jest zapis „systematyczna wymiana taboru samochodowego w komunikacji publicznej spełniającego wymagania norm EURO z wyraźnym dążeniem do spełnienia norm EURO 6”  Z pewną satysfakcją spostrzegamy, bo jest to jeden z naszych wniosków w konsultacjach społecznych, ale obawiamy się, że sformułowanie „z wyraźnym dążeniem” może nie wywołać jakiś konkretnych działań a sytuacja panie Przewodniczący jest taka nie sądzę, żeby to było w jakiś sposób odkrywcze, ale w tej chwili Warszawa jest zagrożona restrykcyjnymi opłatami, za jakość powietrza. Sprawa odprowadzania ścieków i opłat za nie jest w trakcie realizacji, ale jak by ten wątek jest realizowany tutaj dzienna opłata w tej chwili wstępnie jest określana na sto tyś. euro dziennie, więc tym bardziej działania jakby w zakresie, jakości powietrza doceniane. To znaczy z naszego punktu widzenia powinna nastąpić zmiana w sformułowaniu tego punktu, która naszym zdaniem powinna brzmieć w ten sposób „Systematyczna modernizacja i wymiana taboru samochodowego w komunikacji publicznej z nadwyżką spełniającego aktualne wymagania norm EURO.” Jest to bardziej precyzyjne a także pozwoli przewoźnikowi miejskiemu czy też innym na finansowanie czy też zmiany w taborze aktualnie użytkowanym Np. poprzez zainstalowanie konkretnych urządzeń, zresztą na montaż tego typu urządzeń od paru lat są fundusze przeznaczone i zdaje się, że z tych pieniędzy nie korzystano do tej pory. I to jakby wszystko bardzo dziękuje. 
Odp. Dyrektor Paweł Lisicki – do pierwszej części wypowiedzi pana chciałem powiedzieć, że tak w tym cytowanym punkcie 2 mamy „ograniczenie wielkości emisji zanieczyszczeń poprzez optymalne sterowanie procesem spalania i podnoszenie sprawności procesu produkcji energii, stosowanie technologii gwarantujących zmniejszenie emisji zanieczyszczeń”, czyli odnosimy się do tych wszystkich, które wskazujemy. Odnosimy się do tego, że te technologie powinny dążyć do tego, podkreślamy znaczenie popiołów, ponieważ to ma bezpośrednie przełożenie na pyły a tak jak żeśmy już wcześniej mówili jest to element, trudno wartościować. Nie będę jakby dyskutował bonie czuję się w tym zakresie aż tak kompetentny czy PEM 10 jest najbardziej szkodliwe, jest największym problemem, ale na pewno jest najbardziej odczuwalny przez mieszkańców i jest działaniem, który w sposób dość stosunkowo szybki można by było coś z tym robić, te wskaźniki, które wskazywał przytaczał pan Naczelnik pokazują, że w ostatnich latach poprawia się to zasadniczo. Jeśli chodzi o element drugi użycie słowa „restrykcyjnych działań „ zostało to użyte z pełną świadomością,  dlatego, że równolegle a może jeszcze dłużej, bo tam różnie się składa, ale z wykonawcą są problemy Programu hałasowego zapisy zwiększenie intensywności, prowadzenie kontroli itp. Ze służbami, które nie podlegają Miastu nie są miejskie w tym momencie   mówimy o policji, my kierujemy takie prośby i otrzymujemy, że w ramach możliwości są przeprowadzone kontrole. Użycie takiego ostrzejszego sformułowania w naszym odczuciu bardziej uwypukla problem i może przynieść jakiś efekt, dlatego że chociażby w sprawach hałasowych mamy odniesienie, że statystyki wykazują, że policja przeprowadza badania a mieszkańcy skarżą się na nocne rajdy motocyklistów, rajdy samochodowe, o tym dobrze wiemy i tutaj działania powinny być restrykcyjne. Na tej samej zasadzie tutaj to stwierdzenie, czyli kontrola stanu technicznego, jest tajemnicą poliszynela, każdy ma badanie, stempel w dowodzie rejestracyjnym a czasami jak ruszamy ze skrzyżowania to przed nami samochód na pierwszy rzut oka widać, że nie powinien jeździć i dlatego słowo” częstsze kontrole”, prowadzenie kontroli itp. w naszym odczuciu nie przynosi tych efektów i dlatego użyliśmy takiego stwierdzenia z pełną świadomością, że tutaj pewne działania restrykcyjne powinny być prowadzone i chcielibyśmy służby do tego powołane, bo w kompetencji żadnego Miasta, żadnego samorządu nie jest kontrola układu wydechowego pojazdu, tłumików itp. Jest to zadanie policji.   
Przedstawiciel organizacji „Zielone Paliwo” – chciałem tylko powiedzieć, że zapis „restrykcyjna  polityka” może być bardzo odległy od realizacji. Poprzez słowo polityka restrykcje może powinny być podjęte ze względu na skalę i poziom i zakres i skutki tu nie ma żadnych wątpliwości. Polityka, może być prowadzona polityka a do działań może być daleko. To budzi nasz niepokój a także chciałbym dosłownie dwa słowa na temat istotności zapisu w sprawie PM 10 popiołów czy szkodzi coś Miastu, żeby dyscyplinować tak dużą firmę, tak duży kapitał do stosowania węgla wyższej jakości i nie mówić tylko o popiołach, ale również o siarce i rtęci. Bardzo dziękuje. 
Odp. Naczelnik Chmielewski  - jeśli można w sprawie zanieczyszczeń tutaj w programie mamy dokładnie zapisane „ograniczenie ze źródeł punktowych spalania paliw” i tu między innymi mamy zapis” wprowadzenie efektywnych technik redukcji zanieczyszczeń powietrza i poprawa sprawności obecnie funkcjonujących urządzeń  redukujących zanieczyszczenia” chciałbym powiedzieć na marginesie, że Vattenfall od roku robi potężne inwestycje za ponad  500.000 zł mokrego oczyszczania spalin, czyli zredukuje emisję siarki do bardzo minimalnej.
Druga sprawa Vattenfall na obecną chwilę spełnia wszystkie, że tak powiem poziomy emisji chociażby dla tego, że nie mógłby inaczej działać. Ma decyzję środowiskową i w tym zakresie się. Naprawdę, jeżeli chodzi o Vattenfall rok temu była konferencja w maju i Vattenfall prezentował wszystkie materiały odnośnie swoich planów przynajmniej do roku 2020 i pokazując tempo, w tym roku minęło 10 lat jak Vattenfall przejął Elektrociepłownię Warszawską, ile zrealizował, co zamierza zrealizować i pod kontem zanieczyszczenia przynajmniej siarki absolutnie nie ma żadnych zagrożeń, że miasto będzie narażone na nadmierną emisję siarki. Tu nie mamy takich problemów z siarką. W ogóle, jeśli chodzi o miasto, jakość powietrza z siarką w Warszawie nie mamy problemów. Dwa problemy, które są to jest, PM 10 ale to jest głównie niska emisja, czyli w okresie zimowym  to się bardziej ujawnia w tych obrzeżnych dzielnicach . Sprawa oddziaływań komunikacyjnych, jeśli chodzi o tlenki azotu to jest to 80% oddziaływań komunikacyjnych
Pan Adam Kwiatkowski – teraz się akurat wczytałem w tą część lotniczą, w tej części lotniczej jest część dotycząca komunikacji publicznej jak również tej, za którą płaci Miasto i ona jest rozbita na komunikację autobusową, tramwajową i metro to moim zdanie nie do końca jest prawdziwe i w innym miejscu to jest napisane, ale w tym miejscu tego nie ma to znaczy jest coś takiego jak kolej warszawska. „Na obszarze Miasta komunikacja publiczna realizowana jest przez linie autobusowe, tramwajowe oraz przez jedną linię metra.” To sa stwierdzenia. „Najszybszym środkiem jest metro, które ma ograniczony zasięg, siec tramwajowa jest dobrze rozwinięta.”  Nie ma nic o pociągach a moim zdanie to jest w ramach komunikacji publicznej, jest na pewno realizowana przez, jest płacona na pewno, przez ZTM nie wiem, dlaczego to się tu tak zrobiło aczkolwiek moje zainteresowanie wzbudziło to z koleino po tym,  co powiedział nasz gość, bo Np. napisane jest tak „ Stan techniczny taboru autobusowego ulega poprawie zwiększa się  liczba pojazdów nowych niskopodłogowych, nowoczesnych, co wpływa korzystnie na zmniejszenie hałasu komunikacyjnego” a moim zdaniem też wpływa korzystnie na zmniejszenie emisji i to jest jakby kolejny dowód na to, że państwo, którzy to robili, nie zależnie od tego, że państwo będziecie bronić, oni po prostu wpisywali w ten dokument to, co dostali, pisali pytanie do autobusów dostali odpowiedź i wpisywali sobie taka odpowiedź w ogóle tak naprawdę to świadczy, że bez jakiegokolwiek zrozumienia.  Może teraz przeginam, ale nóż się w kieszeni, jak się coś takiego czyta, otwiera. Ja tego nie rozumiem, nie rozumiem w ogóle konstruowania czegoś takiego. Pisze się o ZTM, najpierw się jeszcze pisze szanowni panowie, że warszawska miejska komunikacja autobusowa obejmuje 219 linii o łącznej długości 3194 km, obsługuje ją tyle to a tyle autobusów  w 2007 roku, linie autobusowe administrowane są przez ZTM, autobusy przyporządkowane są do pięciu zajezdni, ale to nie ZTM-u, które są tylko do pięciu zajezdni przypisane są  Zakładów Autobusowych jak rozumiem. Później się pisze, że na zlecenie ZTM-u obsługuje czterech przewoźników. To jakbyśmy najpierw napisali, że obsługuje czterech przewoźników w tym, MZA, które sa miejskie mają pięć zakładów, a ja mam pytanie czy żadna z tych innych linii nie trzyma autobusów na terenie m. st. Warszawy.  
Odp. Nie.

Pan Adam Kwiatkowski - Po wczytaniu się można stwierdzić różne rzeczy, które mnie osobiście niepokoją. Pani Ela przyniosła mnie uchwałę i już widzę tutaj pana Dyrektora Drewniaka, który będzie mnie opowiadał i będzie miał rację, że to Rada Miasta przyjęła ten Program z tej perspektywy i jak ja mogę później mieć pretensję do biednych urzędników Miasta, którzy przecież realizują to, co Rada Miasta wstrętna,  zła  itp. przyjęła na złość,  żeby dokuczać państwu. No nie ja po prostu jak czytam takie fragmenty to wydaje mi się panie Dyrektorze nadal niestety, ze państwo być może, że jak się czyta coś sto razy to się pewnych rzeczy w takich dokumentach nie widzi, ale ja mam problem żeby podnieść rękę za pozytywną opinią do tak napisanego projektu uchwały, w którym się znajdują takie rzeczy, które moim zdanie nie powinny się znajdować.
Pan Maciej Wyszyński  - ja się akurat z tym nie zgadzam, bo akurat w komunikacji w tytule Transport kolejowy są wszystkie te formy kolejowych połączeń WKD, SKM.

Pan Adam Kwiatkowski -  a dlaczego mamy pięć zajezdni autobusowych jak nie ma zajezdni prywatnego przewoźnika świadczącego usługi dla Miasta. 
Pan Maciej Maciejowski – po za tym nie ma tej linii S-9 tutaj, która z Legionowa chodzi. 

Pan Maciej Wyszyński  -  w większości uwagi Przewodniczącego , to są uwagi dotyczące rozdziału „Charakterystyka Miasta’ nie jest to jest to pewien wstęp nie jest to meritum całego tego dokumentu. Jak rozumiem w charakterystyce została przedstawiona ogólna sytuacja stanu zastanego, stanu, który jest i gdybyśmy się mieli rozpisywać o tych inwestycjach, opisywać całą komunikację, wszystkie zajezdnie to dokument musiałby być dwa razy większy nisz jest. 
Pan Adam Kwiatkowski – ja się z panem radnym w 100% zgadzam, ja zacząłem od tego, że moim zdaniem ten dokument jest trzy razy za długi a pan Dyrektor może to potwierdzić, bo tak powiedziałem podczas prezentacji. Tylko jak się pisze i zaczyna się pisać szczegóły to musi się człowiek liczyć z tym, co w nagrodę za to wypisywanie spotka. 

Pan Maciej Maciejowski – ad vocem tak mi się wydaje, że główny zarzut to byłby taki, że ten dokument jest długi, potem jest zarzut, że radni tutaj czepiają się, że nie ma tego a takiego szczegółu, ale rzeczywiście jest tak, że ten dokument ma taka formę w niektórych momentach jest bardzo  szczegółowy. Więc albo utrzymujmy konsekwentnie szczegółową szczegółowość tego dokumentu albo stwórzmy dokument rzeczywiście na poziomie strategicznym gdzie będzie też łatwiej i jego aktualność, bo jeżeli robi się dokument strategiczny no to wtedy łatwiej jest nie wdawać się w szczegóły, które mogą się zmieniać w ciągu nawet kilku miesięcy. 
Pan Maciej Wyszyński  - ja się nie zgadzam, bo powinno być w ten sposób, że tam gdzie jest szczegółowe i jest szczegółowe w momentach naprawdę ważnych, czyli ochrony środowiska, dziedzictwa przyrodniczego i spraw ogólnie dotyczących środowiska, natomiast ogólne jest w części charakterystyki Miasta. Mamy wiele dokumentów dotyczących czy opracowań dotyczących poszczególnych punktów w Charakterystyce Miasta o komunikacji, o turystyce, o zagospodarowaniu przestrzennym. Po co powielać w szczegółach ten rozdział, po prostu zostało to tylko nadmienione, zasygnalizowane, najważniejsze rzeczy. Faktycznie ja też widzę, że tam są pewne nieścisłości i pewne braki natomiast jest to rozdział dotyczący Charakterystyki Miasta a nie szczegółowych rozwiązań w ochronie środowiska. 
Przedstawiciel organizacji „Zielone Paliwo” – chciałbym się odnieść do wypowiedzi pana Dyrektora, który mówił o inwestycjach firmy energetycznej wręcz monopolisty i tu się chce oprzeć na zapisach z tego dokumentu Vattenfall po modernizacji włączył do eksploatacji ekologiczne kotły fluidalne, myślę,  że one były ekologiczne w 97 albo w 2001 roku, które zwiększyły efektywność produkcji i pozwoliły obniżyć emisje pyłu,  siarki, azotu bez konieczności budowy instalacji zewnętrznych, może przyszedł czas na to, że mamy kłopoty z pyłem PM 10, żeby te instalacje wybudować. Chce zwrócić też uwagę na taką rzecz, że jest to na tyle istotny czynnik, jakość powietrza i tak znacznie wpływający na zdrowie mieszkańców Warszawy i czyniący tak koszmarne skutki w zdrowiu mieszkańców, że bardzo byśmy prosili o dokładniejsze przyjrzenie się tej sprawie, chodź by zawartości siarki w węglu, być może zwrócenia się do fachowców w tej dziedzinie, czy siarka czasem nie jest prekursorem pyłu. Ja nie jestem fachowcem, nie posiadam tytułu naukowego w tej dziedzinie, ale według źródeł, które są mi znane to siarka jest prekursorem pyłu i sadzy. Jeżeli sa jakiekolwiek wątpliwości w tej dziedzinie to może niech się wypowiedzą osoby, które  maja odpowiednie skróty przed nazwiskiem, bo jakby wielkość tej emisji jest na tyle znacząca, że pomijanie, że tak powiem zapisu o siarce i o rtęci moim zdaniem jest niezgodne z interesem społecznym.

Odp. Naczelnik Chmielewski  -  ja chciałem powiedzieć, że ostatnia inwestycja, która jest realizowana przez Vattenfall na Żeraniu została oddana w lutym 2010 roku, takie dane posiadamy i możemy udostępnić. Druga sprawa, jeżeli chodzi o instalację mokrego oczyszczania spalin to tam będzie produkowany gips, produktem końcowym będzie gips. Tak że mało, że Vattenfall nie będzie ponosił żadnych kar to jeszcze za sprzedany gips dostawał będzie konkretne pieniądze. Ja chciałem państwu powiedzieć państwo mieli okazję zapoznać się z opiniami Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie i Zarządu Województwa Mazowieckiego Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, ja chciałem tylko zauważyć, że Zarząd Województwa uchwałą w grudniu ubiegłego roku dokładnie 22grudnia zaopiniował pozytywnie ten Program nie podając uzasadnienia, natomiast Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Warszawie w swoim uzasadnieniu, który też oczywiście pozytywnie zaopiniował ten program uznał go za bardzo dobry i realizacja zadań określonych w tym Programie jednoznacznie przyczyni się do poprawy środowiska na terenie 
m. st. Warszawy, co w konsekwencji będzie miało wpływ na zdrowie mieszkańców Warszawy. 
Przewodniczący komisji Pan Adam Kwiatkowski  - nie widzę więcej zgłoszeń, więc przechodzimy do głosowania projektu uchwały.
GŁOSOWANIE:

Za –2,

Przeciw -2,

Wstrzymało się – 0.

W wyniku głosowania jawnego przy 2 głosach „za”, 2 „przeciw” 
 i 0 „wstrzymujących się” Komisja podjęła Uchwałę Nr 113/75/10 w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w sprawie przyjęcia Programu ochrony środowiska dla m.st. Warszawy na lata 2009-2012 z uwzględnieniem perspektywy do 2016 r. – 
druk nr 2586 + A. Projekt uchwały nie uzyskał pozytywnej opinii komisji.
Na tym posiedzenie zakończono.
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