Protokół Nr XV/07
z Nadzwyczajnej XV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka
m. st. Warszawy w dniu 5 września 2007 roku.

O godzinie 1420 Pan Przewodniczący Rady Paweł Tyburc, otworzył obrady       w Urzędzie m. st. Warszawy dla Dzielnicy Białołęka, przy ul. Modlińskiej 197, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (14 radnych obecnych na 23)                     do podejmowania prawomocnych uchwał. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Przewodniczący Rady powitał wszystkich zebranych.
Ad. pkt. 2.

Pan Paweł Tyburc poinformował, iż radni otrzymali w materiałach na sesję  proponowany porządek obrad o następującej treści:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok (druk nr 80).

4. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o wyrażenie zgody przez m. st. Warszawa o odpłatne przejęcie gruntu na potrzeby inwestycji sportowo – rekreacyjnych w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 81).

5. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu węzła komunikacyjnego Trasy Toruńskiej i Trasy Olszynki Grochowskiej (druk nr 83).

6. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Wysockiego i Odrowąża (druk nr 84).

7. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bródna (druk nr 82).

8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Zakończenie obrad.

Powyższy porządek obrad został przyjęty stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Ad. pkt. 3.


W poniższym punkcie Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok.

Projekt uchwały (wraz z autopoprawką) zreferowała p.o. Naczelnika Wydziału Budżetowo – Księgowego, Pani Hanna Sawka: „…Załącznik nr 1 – Opinia na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy  w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok. Przedstawiona Radzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zmiana w załączniku Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok traktuje o:

- zmianie dochodów na 2007 rok,

- zmianie w planie wydatków na 2007 rok,

- zmianie w spisie zadań inwestycyjnych do realizacji w 2007 roku,
- zmianie w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2007 – 2009 zadań realizowanych przez Dzielnicę m. st. Warszawy.

Powyższe zmiany opiniuje się pozytywnie.


Załącznik nr 2 – zmiany w planie środków przeznaczonych do dyspozycji Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy na realizację zadań w 2007 roku.

Zamiany te polegają na zwiększeniu środków wyrównawczych w kwocie 800.000zł, tj. w dziale 758, rozdział 75814 w paragrafie 2710.


Załącznik nr 3 – zmiany w planie wydatków m. st. Warszawy na 2007 rok Dzielnica Białołęka.

Powyższe zmiany zachodzą w dziale 700, rozdziale 616, paragrafie 6050 – 800.000zł – są to wydatki majątkowe. W dziale 801, rozdziale 80101, paragrafie 4010 – są to zwiększenia 27.127zł, są to wynagrodzenia w szkołach podstawowych i 4110 – 28.000zł – to są pochodne od tych wynagrodzeń. 

W dziale 854, rozdziale 85401 zmniejszenia 55.127zł w paragrafie 4010 – wynagrodzenia i 4110, 50.000zł – pochodne.

Załącznik nr 4 – zmiany w spisie zadań inwestycyjnych do realizacji w roku 2007.

Jest tu zwiększenie środków na modernizację ul. Płytowej w wysokości 800.000zł.

W związku z tym są zmiany w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2007 i 2008 – tez w związku z modernizacją ul. Płytowej.”

Następnie Przewodniczący Rady poprosił przedstawicieli stosownych Komisji  o opinie w sprawie omawianego projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Planu i Budżetu, Pan Piotr Jaworski powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Komisji Inwestycyjnej, Pan Wojciech Tumasz poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przestąpiono do głosowania.

Omawiana uchwała została przyjęta następującym stosunkiem głosów:         za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
     Uchwała Nr N/XV/76/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 4.

W poniższym punkcie porządku obrad przystąpiono do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o wyrażenie zgody przez m. st. Warszawa na odpłatne przejęcie gruntu na potrzeby inwestycji sportowo – rekreacyjnych w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Dzielnicy, Pan Piotr Smoczyński, który zaprezentował zebranym projekt uchwały.
Kontynuując Burmistrz Piotr Smoczyński powiedział, że autopoprawka Zarządu dotyczy tytułu Uzasadnienia do projektu uchwały. Powiedział, że w pierwszym druku, który otrzymali radni było napisane: Wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o wystąpienie do spółki Polfa Tarchomin…
Prawidłowy tytuł uzasadnienia brzmi: Wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o wyrażenie zgody przez m. st. Warszawa na odpłatne przejęcie gruntu na potrzeby inwestycji sportowo – rekreacyjnych w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. 

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński odczytał treść uzasadnienia do projektu uchwały o następującym brzmieniu:

„W związku z trwającymi obecnie przygotowaniami do organizacji Piłkarskich Mistrzostw Europy EURO 2012 i wynikającą stąd potrzebą budowy na terenie Warszawy zapasowych boisk piłkarskich wraz z niezbędną infrastrukturą sportową, hotelową i techniczną – stanowiących boiska treningowe dla drużyn startujących w turnieju finałowym, istnieje konieczność przejęcia przez m. st. Warszawa gruntów, na których realizowane będą w/w inwestycje.


Mając na uwadze fakt zlokalizowania na terenie Dzielnicy Białołęka przy ul. Fleminga 2 obiektu sportowo – rekreacyjnego, który spełnia powyższe wymogi, a jedynie stan własności uniemożliwia zaangażowanie w inwestycję publicznych środków finansowych, aby w pełni spełniała wymogi dot. obiektów sportowych wykorzystywanych w EURO 2012, zachodzi konieczność dokonania wykupu omawianej nieruchomości od spółki Polfa Tarchomin S.A.


Biorąc, zatem pod uwagę powyższe okoliczności wystąpienie do Rady    m. st. Warszawy z wnioskiem o wystąpienie do Polfy Tarchmin S.A. o odpłatne przekazanie na rzecz m. st. Warszawy gruntów, o których mowa w niniejszej uchwale, jest jak najbardziej uzasadnione, a z punktu widzenia formalno – prawnego wręcz pożądane.


Dzielnica Białołęka m. st. Warszawy jest jedną z najszybciej rozwijających się warszawskich dzielnic. Jednocześnie pozbawiona jest obiektów sportowych. Pozyskanie w/w obiektu, posiadającego jedną z najlepszych płyt boiskowych oraz drugiego boiska treningowego, daje w perspektywie możliwość utworzenia w tym miejscu Młodzieżowego Centrum Piłkarskiego.”

Burmistrz dodał, że w sprawie wykupienia tych terenów toczyły się rozmowy, które prowadzone były przez Pana Burmistrza Kaznowskiego. Mówca powiedział, iż Polfa Tarchomin wyraża chęć sprzedania tego terenu, a obecnie jedyną kwestią jest przekonanie Władz Warszawy, aby doszło do tej transakcji.

Burmistrz stwierdził, że nie musi chyba uzasadniać potrzeby, która występuje w tej chwili w Dzielnicy. Stwierdził, że Dzielnica potrzebuje tego typu terenów w związku z czym ta transakcja powinna dojść do skutku.
Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński, który zgłosił dwie uwagi porządkowe. Poprosił o zamianę § 2 z § 3 – stwierdził, że najpierw powinna znaleźć się informacja o tym, że uchwałę przekazuje się Przewodniczącej Rady i Prezydent m. st. Warszawy, a następnie iż wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Dzielnicy. 

Pan Jerzy Smoczyński zaproponował zmianę jednego wyrazu w uzasadnieniu do uchwały, aby słowo konieczność zastąpić wyrazem potrzeba.

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że Zarząd przyjmuje zgłoszone uwagi jako autopoprawki Zarządu. 
Następnie Pan Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie opinii odpowiednich Komisji.

Wiceprzewodniczący Komisji Inwestycyjnej Pan Wojciech Tumasz powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Planu i Budżetu Pan Piotr Jaworski oznajmił, iż Komisja również pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przystąpiono do głosowania.

Stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0, uchwała w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o wyrażenie zgody przez m. st. Warszawa na odpłatne przejęcie gruntu na potrzeby inwestycji sportowo – rekreacyjnych w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, wraz z autopoprawką została przyjęta. 

     Uchwała Nr N/XV/77/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 5.

W poniższym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu węzła komunikacyjnego Trasy Toruńskiej i Trasy Olszynki Grochowskiej.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński, który poprosił aby w pierwszej kolejności głos zabrali projektanci planu obecni na Sali obrad, którzy przedstawią przedmiotowy plan.

Głos zabrał Pan Aleksander Chylak z zespołu wielobranżowego zajmującego się wykonaniem planów miejscowych z terenów Białołęki, który zaprezentował projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu węzła komunikacyjnego Trasy Toruńskiej i Trasy Olszynki Grochowskiej. 

Po prezentacji projektu planu głos zabrał pan Wojciech Tumasz, który przedstawił uwagi Komisji Inwestycyjnej do projektu planu: 

„Na wczorajszej Komisji Inwestycyjnej starło się kilka uwag – opinii, które ostatecznie przybrały formę załącznika nr 1 do omawianej uchwały. Znalazły się w nim zapisy o wprowadzeniu tramwaju – to się wiąże z tym, że kilka miesięcy temu wystąpiliśmy do Rady m. st. Warszawy o to, aby poprowadzić tramwaj na Zieloną Białołękę wzdłuż ul. Wincentego i dalej wzdłuż Trasy Olszynki Grochowskiej, także ten postulat jest konsekwencją naszej wcześniejszej uchwały. Następnie na Komisji Inwestycyjnej radni zgłosili problem taki, że dla skrzyżowania dróg oznaczonych na planie jako 6KDL i 8KDL – to jest na zachód od ronda, które widzimy na planie – trzeba zarezerwować więcej miejsca, żeby później było możliwe np. poszerzenie wlotów – na wypadek gdyby to skrzyżowanie nie mogło obsłużyć w wystarczającym stopniu ruchu przenoszonego przez ulice prowadzące do tego skrzyżowania. Niepokoiła nas także kwestia drogi 7KDL, która prowadzi z północy, a następnie zakręca w lewo i idzie prostopadle w kierunku wschód – zachód. Po tym zakręcie pod kątem 90o, następuje kolejny pod kątem 90o , także żeby móc dojechać do węzła mamy do pokonania dwa ostre zakręty, co może przyczynić się do większego zanieczyszczenia środowiska w tamtym rejonie, bowiem ogrom samochodów który będzie jechał tą drogą 7KDL, a następnie 6KDL do ronda, będzie musiał zwolnić a tym samym będzie emitował większą ilość spalin. Padły propozycje, aby ten zakręt wyeliminować – jedna z propozycji jest odzwierciedlona na załączniku graficznym – tak aby przez skos obszaru 1U poprowadzić fragment drogi 7KDL. W toku obecnej dyskusji wynika, że przez obszar 1U, z tego co zrozumiałem, takiej drogi nie można poprowadzić ponieważ na obszarach 1U i 1MW są już prawomocne decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Natomiast na Komisji Inwestycyjnej była druga propozycja, aby tą drogę wyprostować poprzez obszar 2U.

Projektanci wspomnieli też, że występujemy o to aby teren 2MW i 2U przeznaczyć przede wszystkim na tereny zielone – ze względu na to, że w tej części Dzielnicy brak jest takowych terenów – tam można zrobić dla obecnych i przyszłych mieszkańców, przyjemną oazę spokoju i zieleni. Podczas obrad Komisji padło jeszcze kilka pomniejszych uwag, i wszystkie one są zebrane i przedstawione w stanowisku. Komisja Inwestycyjna ostatecznie przyjęła też takie stanowisko, żeby opiniowanie tej uchwały przez Radę Dzielnicy przełożyć na następną sesję, ze względu na to, że mamy czas do końca września. Pojawiła się bowiem idea aby jednocześnie opiniować ten plan z planem Brzezin, ze względu na to, iż sąsiadują one ze sobą i wtedy można odnieść zmiany w jednym planie do drugiego planu.”

Następnie Pan Wojciech Tumasz przedstawił projekt odnośnie wyprostowania drogi 7KDL, o którym wspominał wcześniej.
Następnie głos zabrał pan Jerzy Smoczyński, który stwierdził iż Rada nie powinna odkładać zaopiniowanie tego planu ponieważ skrzyżowanie Głębockiej z Toruńską jest bardzo istotne. Zauważył, że w tym rejonie dochodzi do wielu kolizji drogowych, dlatego projektanci powinni zająć planowanie omawianego skrzyżowania. Wiceprzewodniczący stwierdził, że wszystkie uwagi, które zostały ustalone na Komisji Inwestycyjnej, nie budzą większych kontrowersji wśród radnych, dlatego wnioskuje do Rady o zaopiniowanie projektu uchwały. Kontynuując Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że Pan projektant przejęzyczył się mówiąc ile będą kosztowały te skrzyżowania, ponieważ to nie jest ważne – ważne jest to, iż codziennie w tym rejonie jest zagrożenie dla życia i zdrowia ludzi i nie można tego przeliczać na pieniądze.

Głos zabrał Pan Waldemar Roszak, który powiedział że jeżeli Rada nie będzie dzisiaj opiniować omawianego planu, to ma on i tak kilka uwag i chciałby kontynuować dyskusję. 

Radny powiedział: „Odpowiadając radnemu Smoczyńskiemu, dlaczego proponujemy nie przyjmować finałowej opinii w dniu dzisiejszym. To co Pan Wiceprzewodniczący Komisji Inwestycyjnej powiedział, że plan miejscowy Trasy Olszynki Grochowskiej oraz plan miejscowy Brzezin sąsiadują ze sobą (granicą jest tutaj Rów Brzeziński). Pod względem komunikacyjnym te plany są całkowicie powiązane ze sobą. Zmiany w jednym planie (zwłaszcza w zakresie komunikacji) natychmiastowo są widziane w drugim planie – dlatego musimy rozpatrywać to razem. Jestem przekonany, że opóźnienia o tydzień nic nie zmienia. Przede wszystkim inwestorem w zakresie budowy węzła drogowego Głębockiej oraz Trasy Toruńskiej, o której Pan Smoczyński mówił, jest Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad. My opiniujemy tylko plan miejscowy, natomiast czy przyjmiemy go teraz, za tydzień czy za pół roku nic to nie zmienia – kiedy ta inwestycja będzie robiona zależy tylko od Generalnej Dyrekcji. Jak wiemy są problemy, decyzja środowiskowa jest oprotestowana przez Stowarzyszenie Zielone Mazowsze, następnie czekamy na wydanie decyzji lokalizacyjnej – tu jest problem tej inwestycji. Dopóki te rzeczy nie będą załatwione uchwalenie o tydzień wcześniej uwag do planu nic nie zmienia.”
Głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Chciałbym przypomnieć, że wczoraj na Komisji Inwestycyjnej jednogłośnie został przegłosowany wniosek formalny Komisji o przesunięcie opiniowania. Uznaliśmy, że skoro są projektanci to powinni oni przedstawić plan w dniu dzisiejszym. Wnosimy o przesunięcie opiniowania przedmiotowego projektu planu zagospodarowania przestrzennego na najbliższą sesję, która będzie już za tydzień. Ten wniosek Komisji uzyskał jednogłośną aprobatę. Pragnę przypomnieć, że choćby droga projektowana 7KDL stanowi istotne połączenie dla dużego osiedla mieszkaniowego Derby i jest to o tyle istotna sprawa, że powinna być po pierwsze rozważana łącznie z projektem planu zagospodarowania przestrzennego Brzezin, a po drugie powinno być bardzo dogłębnie rozważane na Komisji Inwestycyjnej. Komisja w dniu wczorajszym nie zajęła jeszcze w tej sprawie jednoznacznego stanowiska.”
Głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski, który zwrócił się z pytaniem do projektanta, czy droga KDL w układzie wschód – zachód kończy się na Rowie Brzezińskim, czy dalej ma swoją kontynuację. 

Planista odpowiedział, iż jest ona kontynuowana w planie Brzezin.

Pan Tadeusz Semetkowski powiedział też, że niezależnie czy 2MW zostanie przeznaczone na zieleń, czy nie to i tak poprowadzenie KDL tym projektem, który został zaproponowany jest o wiele lepszym i bezpieczniejszym rozwiązaniem komunikacyjnym. 

Głos zabrał Pan Waldemar Roszak, który powiedział że z wypowiedzi Pana Tadeusza Semetkowskiego jednoznacznie wynika dlaczego obydwa plany trzeba razem opiniować. Radny zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Rady o to jak dalej Rada będzie procedować – czy dyskusja zostanie zamknięta.
Przewodniczący Pan Paweł Tyburc powiedział, że padł wniosek formalny zgłoszony przez Komisję Inwestycyjną o zdjęcie z porządku obrad omawianego punktu, który zostanie teraz przegłosowany.

Pan Wojciech Tumasz stwierdził, że należy skorzystać z obecności planistów i zadać im pytania, które nurtują radnych. Zaproponował kontynuację dyskusję na temat projektu planu.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu węzła komunikacyjnego Trasy Toruńskiej i Trasy Olszynki Grochowskiej, wraz z możliwością kontynuacji dyskusji został przyjęty stosunkiem głosów: za – 11, przeciw – 1, wstrzym. – 1.
Przewodniczący Rady poinformował, iż wniosek Komisji Inwestycyjnej uzyskał akceptację Rady, a więc głosowanie nad projektem uchwały odbędzie się na następnej sesji. Mówca powiedział, że oczywiście radni mogą zadawać pytania projektantom.
Głos zabrał pan Tadeusz Semetkowski, który powiedział że jeśli dzisiaj będzie kontynuowana dyskusja, to te same pytania mogą powtórzyć się na następnej sesji 3 momencie omawiania Brzezin. Radny zadał następnie pytanie, o jakiej powierzchni jest obszar 2MW łącznie z 2U. 

Projektanci odpowiedzieli, że obszar 2MW ma 2,8ha, a 2U 1,58ha.

Pan Tadeusz Semetkowski, że byłoby to 4-5ha i należy zaprojektować parkingi ponieważ park będzie ponadlokalny i będzie o tak dużej powierzchni, że być może będą tam nie tylko alejki, ale także obiektu o charakterze sportowym.
Projektant powiedział, że Rada występuje aby teren ten miał charakter terenu zielonego z usługami. Mówca wyjaśnił także kilka kwestii poruszonych wcześniej przez radnych.

Jeżeli chodzi o kwestie poruszone przez Pana Wojciecha Tumasza (drogi, która zakręca pod kątem prostym), to podjęte rozwiązanie wynika z wydanej decyzji o warunkach zabudowy dla Dom Development po północnej stronie. Planista poinformował, że próbował przepuścić tą drogę na granicy pomiędzy usługami i mieszkalnictwem, na co nie wyrażono zgody. Jeżeli chodzi o pomysł przedłużenia tej drogi jest to pomysł możliwy do zaakceptowania przez projektantów. 
Głos zabrał Pan Waldemar Roszak: „Mam jeszcze jedną uwagę związaną z tą drogą i skrzyżowaniem, o których zapomnieliśmy wczoraj. W omawianym miejscu jest planowane zrobienie pętli autobusowej – to wynika z rozmów prowadzonych przez Dom Development. Teraz nie ważne jest czy Dom Development będzie tą pętlę robić czy nie i czy na swoim terenie, w każdym razie uważamy, że w tym miejscu trzeba koniecznie (bo jest to jedyne miejsce) zaplanować tam pętlę autobusową, która będzie obsługiwać rejon osiedla Derby. Myślę, że można zrobić to w północnej części obszaru 2U.”

Następnie głos zabrał projektant planu: „Proszę Państwa jeszcze raz powtarzam, chciałbym ażeby teren 2U i MN był terenem zielonym, wówczas zmienia się całe myślenie. Podwyższa to nieco koszty ponieważ musimy dostać ten teren, ale jestem za tym.”

Pan Waldemar Roszak powiedział, że o ile się orientuje teren należy do ANR-u więc nie powinno to być kosztowne, a przecież nie wszystko trzeba zabudować. Radny powiedział, iż tereny zielone są potrzebne. Mam nadzieję, że Rada przyjmie taką propozycję żeby zrobić tam teren zielony.
Chciałem się jeszcze odnieść do drogi pomiędzy drogą 6KDL, łączącej Nowokowalskiego oraz węzeł Głębockiej. Dlaczego chcemy zwiększyć do klasy Z? Ma to być droga tranzytowa i taka jest idea. Jeżeli zwrócicie Państwo uwagę na to jak jest zrobiony układ drogowy południowej części Ostródzkiej – dokładnie chodzi o odcinek, który jest na południe od ul. Berensona, proszę zwrócić uwagę, że gdy wszyscy mieszkańcy będą chcieli pojechać na południowy – wschód, czyli dostać się do węzła z Głębocką, pojechać w stronę Marek, dostać się do centrów handlowych, to jedyną możliwością pojechania w tą stronę, będzie albo jedziemy na północ Ostródzką, skręcamy w Berensona i przepychamy się Głębocką, albo drugi wariant – jedziemy do Trasy Toruńskiej i jedziemy drogą ekspresową (bo tak ma być w przyszłości) aż do najbliższego węzła drogowego – czyli ronda przy ul. Łabiszyńskiej i zawracamy. Jest to więc bardzo dziwna atrapa. Za jakiś czas wszystko będzie bardzo zabudowane – już w tej chwili mamy problem, a za chwilę będzie on jeszcze większy. Dlatego potrzebne jest wyznaczenie drogi tranzytowej, która powinna łączyć część południową Ostródzkiej, Nowo-Kowalskiego z Głębocką. Dlaczego Z, a nie L – wiemy że niesie to ograniczenia pod względem ilości wjazdów i zjazdów.”
W tym momencie wypowiedź radnego przerwał projektant, który powiedział: „Nie bardzo się z Panem zgadzam. Pan usilnie wpiera, że to jest droga tranzytowa. W pewnym stopniu rzeczywiście jest to droga tranzytowa, ale również droga która obsłuży całe to pasmo aż do ul. Ostródzkiej. Droga tranzytowa nie powinna być obok drugiej drogi tranzytowej – bo przecież taką drogą jest Trasa Toruńska, a 80m. dalej mamy równoległą trasę tranzytową – jest to trochę nielogiczne. Musi istnieć droga o charakterze lokalnym. Nie rozumiem trudności z wyjazdem, o których Pan wspominał. Przecież z północy wjazd jest bezproblemowy.”

Głos zabrał pan Waldemar Roszak: „Odpowiadając na drugie pytanie – nie widzę problemu wjazdu na Głębocką, czy z Głębockiej dojazdu do węzła do Trasy Toruńskiej. Mówię o mieszkańcach ul. Ostródzkiej, nie Głębockiej. Z Głębockiej jest prosto, z rejonu ul. Skarbka z Gór też, z rejonu Trasy Olszynki Grochowskiej będzie jeszcze prościej. Natomiast mieszkańcy ostródzkiej będą praktycznie odcięci od tego węzła. Nie pomoże tutaj Trasa Toruńska, która rzeczywiście jest kilkadziesiąt metrów na południe. Jeżeli pojedziemy na zachód, najszybszym sposobem będzie wjechać na pasy zbiorczo – rozprowadzające będące po północnej części Trasy Toruńskiej – czyli przyszłej S8 i przejechać 300 metrów do Ostródzkiej. Problemem jest jazda w drugą stronę – od Ostródzkiej do Głębockiej. Jak wiadomo na trasie ekspresowej ciężko się jedzie pod prąd, więc obawiam się, że może to być duży problem. Z punktu widzenia tego tranzytu tak naprawdę ta droga ma być jednokierunkowa – od Ostródzkiej do Głębockiej. Proszę zwrócić uwagę, że to nie jest jakaś pojedyncza droga. Jest ona naturalną konsekwencją ciągu komunikacyjnego w klasie Z, który zaczyna się przy ul. Annopol, przecina Białołęką, do osi Nowokowalskiego, w klasie Z dochodzi do ul. Nowokowalskiego i to jest właśnie alternatywa jak pojechać z tych okolic, o których wspomniałem do ul. Głębockiej – bo nie da się tego zrobić Trasą Toruńską.”
Jako następny głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Jest pewna niekonsekwencja, bo albo w tej chwili dyskutujemy i rozważamy jakieś rzeczy, albo „wirtualnie” dyskutujemy. Niewątpliwie jeśli dołączymy Brzeziny to wyjdzie pewien układ, że ul. Ostródzka otrzyma co najmniej trzy połączenia wschód – zachód. W związku z tym ta cała droga zbiorcza w odległości 80m. od Trasy Armii Krajowej nie będzie miała jakiegokolwiek uzasadnienia, bowiem mieszkańcy Ostródzkiej będą bardzo dobrze skomunikowany przez 7KDL. Myślę, że nie ma potrzeby żebyśmy teraz dyskutowali o takich szczegółach i przesądzali pewne rzeczy, a na przykład w ogóle nie zastanawiamy się czy Głębocka powinna być od razu narysowana w tym planie jako droga szersza, czy nie. W tym planie jest ona narysowana jako droga o tych samych parametrach, które są do tej pory. Myślę, że powinno się zaznaczyć, iż jej poszerzenie powinno być zrobione, przynajmniej od ronda na południe w kierunku Targówka.”

Głos zabrała Pani Maja Sławińska z Wydziału Planowania Miejscowego Urzędu m. st. Warszawy: „Chciałabym powiedzieć coś, co w zasadzie nie dotyczy tego planu, ale jest związane ze sprawą zmiany tej klasyfikacji. Tak jak Pan Radny zauważył zmiana klasyfikacji na zbiorczą wiąże się z dużymi ograniczeniami, które właściwie będą skutkować tym, że na tym terenie, który jest w planie Brzezin, gdzie istnieje jednorodzinna zabudowa (jeden dom obok drugiego) my będziemy musieli zamknąć wjazdy do tych budynków. W związku z tym nie ma takiej możliwości, my możemy w tym momencie próbować poszerzyć linie rozgraniczające, możemy np. w tym planie ograniczyć liczbę zjazdów z tej ulicy na teren usługowy przylegający – bo to w planie można zapisać. Natomiast zmiana klasyfikacji na zbiorczą w tym momencie likwiduje nam możliwość dojazdu do wszystkich budynków na Brzezinach, które są wzdłuż tej drogi. Jeżeli chodzi o Głębocką – sytuacja jest taka, że plan określa właściwie linie rozgraniczające tego węzła, nie określa wewnętrznych parametrów technicznych, one są tutaj wrysowane tylko informacyjnie. Jeśli na etapie bardziej szczegółowego rozwiązania, którego na dzień dzisiejszy nie ma – bo na dzień dzisiejszy to co robi Generalna Dyrekcja to jest skrzyżowanie ulicy Głębockiej z Trasą Toruńską. Nikt dzisiaj nie bierze pod uwagę docelowego wprowadzenia tutaj Trasy Olszynki Grochowskiej. Także w tej dziedzinie nie ma żadnych szczegółowych rozwiązań. Plan określa linie rozgraniczające, a przebieg, kształt, szerokość jezdni są tutaj wprowadzone tylko informacyjnie. Jeżeli będzie potrzeba wprowadzenia w projekcie technicznym jakiejś innej szerokości to jest taka możliwość.”
Głos zabrał pan Waldemar Roszak: „Chciałbym się dowiedzieć, czy kontynuujemy dalej tą dyskusję, czy ją zamykamy. Ja jestem gotowy jeszcze dwie godziny, ale nie wiem czy Państwo są. Kończąc chcę powiedzieć, że jeśli będą Państwo mieli ochotę i czas to chętnie porozmawiam na ten temat po sesji, nie włączając w to wszystkich radnych. Patrząc na plan Brzezin proszę sobie wyobrazić, że na skrzyżowaniu dwóch dróg Z czyli Nowokowalskiego i Inowłockiej jest obszar, który komunikacyjnie jest obsługiwany wyłącznie przez dwie drogi klasy Z. Jest to więc możliwe aby Z-tki mogły obsługiwać inne obszary. Nawiązując do pytania Pana Semetkowskiego (chodzi o ten węzeł), proszę zwrócić uwagę, że obszar który jest na południe od naszego planowanego ronda i obejmujący obszar węzła, to jest obszar, którym praktycznie zarządza Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad i co oni wymyślą to tak będzie, niezależnie od tego co my ustalimy.”
Głos zabrał Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc, który przypomniał że wcześniej Rada przegłosowała zdjęcie omawianego punktu z porządku obrad. W związku z brakiem uwag do omawianego planu Przewodniczący Rady zamknął dyskusję na temat projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu węzła komunikacyjnego Trasy Toruńskiej i Trasy Olszynki Grochowskiej.
Ad. pkt. 6.

W tym punkcie porządku obrad przystąpiono do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Wysockiego i Odrowąża.

Projekt uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Wysockiego – Odrowąża wraz z zapisem na płycie CD stanowi załącznik do protokołu na stronie ……

Głos zabrał Pani Ludmiła Cholińska z Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, która zaprezentowała przedmiotowy projekt planu. Poinformowała, iż jest to plan który obejmuje tylko mały fragment Dzielnicy Białołęka (2U – przeznaczony na usługi), a reszta znajduje się na terenie Dzielnicy Targówek. 
Następnie Pan Wojciech Tumasz, który w imieniu Komisji Inwestycyjnej zarekomendował stanowisko o następującym brzmieniu: 
„Rada Dzielnicy opiniuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Wysockiego i Odrowąża z następującymi uwagami:

1. Należy zastosować możliwie najskuteczniejsze rozwiązania służące ochronie przeciwhałasowej od węzła Marywilska i Trasy Toruńskiej, m.in. poprzez:

a) wyposażenie przewidywanych ekranów antyhałasowych na ich końcach w dyfraktory,

b) budowę przewidywanych ekranów dźwiękochłonnych (zaznaczonych na załączniku graficznym) o wysokości co najmniej 5 i 7 m.”

Pan Wojciech Tumasz poinformował zebranych, iż Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Nikt z radnych nie zgłosił uwag do projektu planu.

Przystąpiono do głosowania, w wyniku którego uchwała w sprawie wyrażenia przez radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Wysockiego i Odrowąża, stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0 została przyjęta.
     Uchwała Nr N/XV/78/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 7.

W poniższym punkcie przystąpiono do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bródna.
Projekt uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bródna wraz z zapisem na płycie CD stanowi załącznik do protokołu na stronie ……

Projekt planu przedstawiła Pani Ludmiła Cholińska z Biura Architektury i Planowania Przestrzennego. 

Następnie głos zabrał pan Wojciech Tumasz, który poinformował zebranych, iż Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i w imieniu Komisji zarekomendował Radzie stanowisko do tej uchwały o następującym brzmieniu: 

„Rada Dzielnicy opiniuje m.p.z.p. obszaru Bródna z następującymi uwagami:

1. Należy zastosować dla jezdni Trasy Toruńskiej (zarówno jezdni głównych, jak i jezdni bocznych) ekrany antyhałasowe w najwyższym stopniu chroniące tereny mieszkalne przed hałasem. Z racji obecnego i przewidywanego natężenia ruchu na tej trasie ekrany należy wybrać w formie tunelu. Przykrycie takiego tunelu, o ile jest to możliwe i dopuszczalne powinno być z materiałów przepuszczających światło.

2. Należy po północnej stronie Trasy Toruńskiej (przed linią ekranów, patrząc od Białołęki) nasadzić zieleń wysoką i niską, w celu zwiększenia skuteczności ochrony antyhałasowej, lepszej ochrony od zanieczyszczeń lotnych z trasy oraz poprawienia estetyki sąsiedztwa Trasy Toruńskiej.”

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński, który zapytał się czy plan czy plan ten obejmuje obszar pomiędzy ul. Marywilską, a Annopol. Powiedział, że swego czasu mieszkańcy ul. Białołęckiej (na odcinku między ul. Annopol, a Białołęka) wnosili o nie instalowanie ekranów dźwiękoszczelnych ponieważ chcą tam zbudować zakłady usługowe.
Na powyższe odpowiedział Pan Wojciech Tumasz: „Jadąc trasą ekspresową będzie ciężko skręcić z niej wprost do tych terenów usługowych. Generalna Dyrekcja nie planuje tam żadnego zjazdu w związku z czym ważniejsza jest ochrona mieszkańców. Zapoznałem się z raportem oddziaływania na środowisko projektowanej przebudowy Trasy Toruńskiej do drogi ekspresowej. Tam projektanci proponują zrobić pół-przykrycia w formie pół-tunelu. Stwierdziliśmy, że pójdziemy o krok dalej, tak aby te zabezpieczenia antyhałasowe były w formie pełnego tunelu. Nie wiadomo czy zostanie to uwzględnione. Uważamy, że jako Rada Dzielnicy powinniśmy dbać przede wszystkim o zdrowie mieszkańców, którzy tam przebywają. Kwestią drugorzędną jest widoczność zakładów usługowych.”

Ad vocem głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Nie martwię się o to, że zakłady usługowe „padną”, martwię się tylko, że ludzie nie będą mieli gdzie pracować. Na terenie Miasta prócz miejsc do mieszkania, muszą być miejsca do pracy, a na odcinku między ul. Łojewską do ul. Annopol nie ma ani jednego budynku mieszkalnego – tam są jedynie budynki usługowe. Właściciele gruntu, który przylega do Trasy Toruńskiej od dłuższego czasu walczą aby na odcinku, o którym mówię nie było ekranów – żeby było to widoczne z trasy szybkiego ruchu i żeby można było dostać się do zakładów usługowych wzdłuż Trasy Toruńskiej.”
Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który zaproponował aby postawić ekrany za zakładami usługowymi, co powinno pogodzić radnych.

Przewodniczące Rady podziękował za oryginalny pomysł.

Głos zabrał pan Waldemar Roszak: „Co uchwalimy w sprawie ekranów, to jest to tylko nasz osąd, bo inwestorem nie jest Miasto, a Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad. Jakie będą ekrany i w jaki sposób zrealizowane, mówi o tym decyzja środowiskowa. Nasza uchwała będzie dodatkowym wnioskiem z prośbą, aby ulepszyć te rzeczy. Być może to się uda. Jak wiemy ta decyzja środowiskowa jest oprotestowana przez stowarzyszenie Zielone Mazowsze – więc być może trzeba ją będzie zrobić jeszcze raz. Jestem zaskoczony wypowiedzią pana Smoczyńskiego, ponieważ na pewno nie będzie żadnego zjazdu z trasy ekspresowej S8 na tereny, o których Pan mówił. Pierwszy zjazd będzie przy Łabiszyńskiej, a następny przy Marywilskiej.”
Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Myślę, że Pan Roszak zapomniał skąd został wybrany na radnego. Mieszkańcy z tego rejony, o którym mówimy Pana wybierali i oni właśnie walczą o swoją własność. Na ten temat rozmawialiśmy z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad.”

W tym momencie przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia przez radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bródna.

Uchwała została przyjęta stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 3,    wstrzym. – 1.
     Uchwała Nr N/XV/79/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 8.

Jako pierwsza głos zabrała Pani Monika Drojewska, która zwróciła się z pytaniem do Burmistrza Pana Andrzeja Opolskiego o Szkołę Nr 112. Zapytała się czy już stoją kontenery i czy wszystko jest już załatwione, ponieważ doszły do niej informacje, że planowane jest aby dzieci uczyły się także w soboty.

Burmistrz Pan Andrzej Opolski odpowiedział: „W odniesieniu do pytania o kontenery, to na poprzedniej sesji została podjęta uchwała budżetowa i teraz czekamy na sesję Rady m. st. Warszawy, która zatwierdzi tą uchwałę. Procedura jest rozpoczęta – projektowane jest umieszczenie tych kontenerów. Według naszej wstępnej kalkulacji do 1 listopada powinny być trzy sale lekcyjne w formie pomieszczeń kontenerowych przy szkole nr 112.”

Pani Monika Drojewska zapytała się jaka jest obecnie sytuacja dzieci w związku z brakiem tych trzech dodatkowych klas – czy uczą się one w soboty, czy nie.

Burmistrz Pan Andrzej Opolski powiedział: „Pani radna doskonale się orientuje, że było przeprowadzone wspólne spotkanie przedstawicieli rady rodziców z dyrekcją i z nami, na którym rada rodziców pisemnie wyraziła opinię, że zgadza się na kontenery, a w przypadku gdy Pani Dyrektor nie byłaby w stanie przeprowadzić lekcje w „normalnych dniach”, to ma uprawnienia do tego aby lekcje odbywały się w soboty. Ponieważ nie było innych propozycji ze strony rodziców, przyjęli oni wszystkie te kryteria, więc nie ma podstaw do innej oceny funkcjonowania szkoły do listopada.”

Pani Monika Drojewska: „Dziękuję za odpowiedź. Tytułem uzupełnienia powiem, że niestety dostałam tylko informację, iż te kontenery będą stały – na spotkanie nie byłam zaproszona w związku z czym nie wiem nic o żadnych ustaleniach, po za tym co dostałam w odpowiedzi na moją interpelację. Stąd moje pytania.”

Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Proszę spojrzeć w protokół z przebiegu sesji. Pani radna nic nie mówiła, że mam ją zaprosić na spotkanie z rodzicami. Poprosiła Pani aby ją poinformować o przebiegu tego spotkania.”

Pani Monika Drojewska: „Jeśli powołuje się Pan na to, że na spotkaniu zostały podjęte decyzje, a ja dostałam jedynie odpowiedź na moje zapytanie, to ja niestety nie wiem jakie zostały podjęte decyzje na spotkaniu, na którym mnie nie było. Dostałam jedynie informację od Pana, a nie zawierała ona informacji o ewentualnej nauce w soboty. Stąd moje pytanie, ale zostałam teraz poinformowana. Dziękuję bardzo.”

 Po raz kolejny głos zabrał Burmistrz Andrzej Opolski, który powtórzył że radna otrzymała informację. Podkreślił, iż nie prowadzi takich działań, że na spotkania są zapraszani radni ponieważ nie chce aby ze spotkań „roboczych”, zrobiły się spotkania partyjne. Pan Burmistrz powiedział, że jeśli Pani Monika Drojewska uważa, iż nie uzyskała wyczerpującej informacji, to rozszerzy kolejną odpowiedź.

Jako następny głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Chciałbym złożyć interpelację dotyczącą organizacji ruchu na ul. Modlińskiej. 

Rozpoczęcie roku szkolnego postawiło nas w dramatycznej sytuacji, bo korki na ul. Modlińskiej z dnia na dzień zrobiły się olbrzymie. Składam interpelację, aby Zarząd Dróg Miejskich przeanalizował jeszcze raz organizację ruchu na            ul. Modlińskiej. Mamy taką sytuację, że pas-BUS jest wydzielony od                 ul. Światowida do zjazdu z Mostu nad Kanałem Żerańskim. Sytuacja jest taka, że na ostatnim odcinku tego wydzielonego BUS-pasa stoi Policja (na wiadukcie nad Kanałem) i na tym pasie ruch samochodów osobowych nieuprawnionych nie odbywa się, ale efekt jest taki, że zapchane są samochodami: cała                ul. Modlińska od ul. Światowida. Tak samo jest zapchany Tarchomin, a autobusy nie tkwią w korku na samym Moście, tylko wcześniej na odcinku od ul. Światowida i na samym Tarchominie - na ul. Myśliborskiej i tracą cenny czas na dojazd do Śródmieścia.

Chciałbym zwrócić się do ZDM o przeanalizowanie, czy nie należy zrobić tak, aby dopuścić wszystkie trzy pasy ruchu na ul. Modlińskiej, na Moście nad Kanałem, natomiast egzekwować bardzo skrupulatnie ograniczenie ruchu samochodów osobowych na BUS-pasie, między ul. Światowida a samym Mostem. Uważam tak dlatego, że cały potok ruchu który wtłacza się na Most wynosi: 4 pasy ruchu na wprost ul. Modlińską, 2 z wiaduktu nad Płochocińską, plus ul. Płochocińska – to są cztery pasy ruchu, plus praktycznie trzy potoki samochodów wyjeżdżające z ul. Konwaliowej na Most nad Kanałem Żerańskim. W sumie siedem pasów ruchu wtłacza się w dwa pasy – dlatego powstaje gigantyczny korek. W tym korku tkwią także autobusy, a więc nie ma efektu tego że jest wytyczony BUS-pas poza odcinkiem na samym moście na Kanale Żerańskim. W związku z tym proszę o analizę, aby fachowcy zastanowili się, czy nie lepiej dopuścić wszystkie trzy pasy już na samym Moście do ruchu ogólnodostępnego, natomiast wcześniej egzekwować konsekwentnie ograniczenie i wyłączenie samochodów osobowych z BUS-pasa na Modlińskiej przed Mostem. 

Nie ma żadnej możliwości żeby te korki nie były gigantyczne jeżeli osiem pasów, musi się w jednym miejscu, na jednym skrzyżowaniu wtłoczyć w dwa pasy – to jest po prostu niemożliwe. 

To jest moja uwaga, czy zmiana organizacji ruchu nie przyniesie lepszych efektów przede wszystkim dla autobusów – bo one tkwią w korkach i na Modlińskiej i na Tarchominie. 

Druga moja uwaga, jest następująca - czekając na modernizację ul. Modlińskiej i budowę Mostu Północnego (czyli perspektywa 3-5 lat) czy nie można już teraz rozpatrzyć budowy czwartego pasa na Moście nad Kanałem Żerańskim, co z punktu widzenia technicznego i nośności tego Mostu - z tego co ja wiem - jest możliwe do wykonania.”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński zwrócił się z pytaniem do Pana Andrzeja Półrolniczaka, czy jego pytanie jest skierowane do Zarządu i jak ma się do tego ustosunkować.

Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, iż według niego najlepiej będzie jeśli na jego pytanie odpowie Zarząd Dróg Miejskich  jako jednostka Miasta, która organizuje ruch. Mówca powiedział, iż Zarząd Dzielnicy powinien przesłać zgłoszoną interpelację do kompetentnych komórek Miasta, a w zgłoszonej przez niego sprawie taką komórką będzie ZDM.

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, iż interpelacja Pana Andrzeja Półrolniczaka zostanie przesłana do ZDM-u. 

Głos zabrał Pan Dariusz Ostrowski: „Mam pytanie do Pana Burmistrza Smoczyńskiego. Chciałbym się dowiedzieć w jakim stopniu są zaawansowane prace  przy projektowaniu ulicy Nowodworskiej. Czy Zarządowi udało się porozumieć z jednym z mieszkańców, który protestuje przeciwko budowie. Czy jest szansa na to, że grunty które on chce odstąpić Miastu w zamian za pozwolenie na nie odwoływanie się od pozwolenia na budowę? Czy są w tej sprawie prowadzone jakieś rozmowy? Jeśli nie, to czy Zarząd rozważa taką możliwość jak wywłaszczenie tego Pana – rozpoczęcie procedury wywłaszczeniowej, która być może trwałaby rok, ale byłaby realną szansą na to aby wreszcie zrobić tą ulicę.”

Głos zabrał Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Jeśli chodzi o tego Pana J. negocjacje w sprawie łącznego wykupu obu działek przeniosły się w tej chwili na pole ogólno-warszawskie. Rozmawiałem w tej sprawie z Prezydentem Wojciechowiczem, który stwierdził że Miasto byłoby skłonne to wykonać z tym, że najpierw Rada Warszawy musi zatwierdzić środki na taki cel, ponieważ są to dodatkowe koszty. Rozważane jest także, w razie nie dojścia do skutku tej transakcji, wywłaszczenie z tytułu spec ustaw. Jeśli chodzi o prace po wydaniu pozwoleń będę musiał skorzystać z pomocy przedstawicielki Wydziału Infrastruktury, która być może na ten temat wie trochę więcej.”

Pan Dariusz Ostrowski zapytał się czy w tym momencie jest robiony projekt techniczny. Stwierdził, iż interesują go sprawy gruntowe, gdyż w tym momencie wywłaszczyć ze spec ustawy nie można ponieważ zostały już wydane warunki zabudowy. Wyraził opinię, że wymieniony akt prawny w tym momencie nie może być wykorzystany.

Burmistrz Piotr Smoczyński stwierdził, że najlepiej będzie gdy udzieli Panu Dariuszowi Ostrowskiemu odpowiedzi na piśmie.

Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że podsuwa jedynie taką myśl czy warto czekać kolejny rok (to już jest 9 rok).

Następnie głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Chciałbym zgłosić interwencję w sprawie parku przy ul. Strumykowej. Jak wiemy park ten został niedawno oddany, a jak wynika z informacji które posiadam następuje jego bardzo szybka dewastacja – są niszczone ławki. Mam prośbę i apel do Zarządu o skierowanie dodatkowych jednostek Straży Miejskiej, aby to co zostało zbudowane dużym nakładem środków było odpowiednio pilnowane.”

Głos zabrał Pan Marek Fronczak, który nawiązał do apelu Pana Andrzeja Półrolniczaka: „Ulicą Modlińską zostały puszczone TIR-y z uwagi na remont Wisłostrady. Czy nie należałoby również wystąpić do ZDM o zakaz poruszania się TIR-ów (przynajmniej w godzinach rannych)?”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że nic nie stoi na przeszkodzie aby te dwie interpelacje połączyć w jedno zapytanie do ZDM.

Następnie głos zabrała Pani Katarzyna Brzezińska: „Ponawiam pytanie o działalność gospodarczą prowadzoną wzdłuż ul. Szynowej. Kilka sesji wstecz zadawałam pytanie w tej sprawie. Miałam telefon od Pani Naczelnik Ciszewskiej, która nie potrafiła odpowiedzieć mi na to pytanie, tzn. dopytywała się, prosiła żebym jej uściśliła nazwę tej firmy. Pofatygowałam się na ul. Szynową i uzyskałam informację na temat nazwy tej firmy – jest to firma Zielbud. Niestety do tej pory Pani Ciszewska się do mnie nie odezwała i nie sprawdziła czy tam działalność jest prowadzona zgodnie ze wszelkimi zasadami. Z tego co wiem na tym terenie nie wydaje się pozwoleń na prowadzenie działalności uciążliwej, a takowa jest prowadzona na terenie, o którym mówię. Odbywa się tam łamanie ogromnych betonowych bloków. Ciekawe jest to, że na ogrodzonym terenie, na którym prowadzona jest ta działalność nie ma żadnej informacji na temat nazwy firmy – wisi jedna informacja na temat firmy ochroniarskiej. Z tego co się orientuję taka informacja powinna być. 

Ponawiam tą sprawę ponieważ w momencie gdy na razie mamy kłopoty z ruchem (bo jest zamknięty przejazd przy Mehoffera), włączają się do tego jeszcze ogromne ciężarówki, które według mnie wiozą co najmniej 10 ton towaru, plus około 5 ton ciężaru samego samochodu. Proszę sobie wyobrazić, że te potężne samochody jeżdżą po naszych gruntowych, osiedlowych drogach. Mieszkańcy bardzo się buntują ponieważ kierowcy robią sobie skrót. 

Reasumując nie wiem czy jest możliwe aby te ogromne samochody poruszały się po tych drogach. Samochody te dewastują nam drogi, a pamiętajmy że mamy już jesień i znowu nie będzie można przejść na przystanek. Bardzo proszę o ponowne sprawdzenie, czy działalność o której mówię jest prowadzona zgodnie z zasadami.”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że ustosunkuje się do tego na następnej sesji.

Następnie interpelacje zgłosiła Pani Elżbieta Gęsina: „Chciałam nawiązać do kwestii przejazdu na Choszczówce i w Białołęce. Ponieważ były problemy z rozpoczęciem prac budowy wiaduktów, chciałabym zapytać się czy w tej sprawie posunęliśmy się do przodu, czy nie?”

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Pan Piotr Smoczyński, który powiedział że kwestia budowy nie leży w gestii Dzielnicy. Stwierdził, iż jest to inwestycja Kolei. 

Głos zabrała Pani Elżbieta Gęsina i powiedziała, że najpierw było powiedziane, że Kolej nie uczestniczy w wykupie gruntów.

Burmistrz Piotr Smoczyński powiedział, że oczywiście Kolej uczestniczy ponieważ całość inwestycji jest po stronie Kolei (łącznie z wykupami).

Pani Elżbieta Gęsina zapytała się czy ma rozumieć, że Kolej będzie przystępować do wykupu.

Burmistrz Piotr Smoczyński powiedział, że oczywiście tak ponieważ prawnicy Miasta stwierdzili jednoznacznie, iż skoro jest to inwestycja kolejowa i jest zatwierdzona w takiej, a nie innej formie przez Unię Europejską. Mówca stwierdził, że nanoszenie jakichkolwiek zmian w projekcie, powodowałoby zmianę całego projektu, a tym samym wycofanie dotacji. Burmistrz powiedział, iż Miasto nie może brać udziału w nie swojej inwestycji – chodzi tu o wykup gruntów, ponieważ przepisy mówią o tym, że jeśli wywłaszcza się teren to wyłącznie na swoją inwestycję. Jeżeli tą inwestycję przejęłoby Miasto, wówczas Kolej miałaby trudności w Brukseli. Powiedział, że sprawa ta jest bardzo  skomplikowana i nie da się tego rozwiązać bez przyjęcia ustawy, oddającej te specjalne prawa wywłaszczeń Kolei (projekt tej ustawy jest teraz w Sejmie, ale nie wiadomo jak długo trzeba będzie czekać na jej uchwalenie).

Jako następny głos zabrał Pan Dariusz Ostrowski, który wyraził zaniepokojenie z powodu nieobecności (już drugi raz z kolei) Burmistrza Pana Jacka Kaznowskiego na sesji.

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc podziękował Panu Dariuszowi Ostrowskiemu za troskę o zdrowie Pana Burmistrza.

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że Pan Burmistrz w tej chwili jest na ważnym spotkaniu z Prezydentem Jakubiakiem.

Następnie glos zabrał Pan Paweł Zajc, który poprosił o informację jak przebiega sprawa wykupu ziemi przy ul. Marchołta – działki gdzie miał powstać parking dla szkoły nr 257. Radny stwierdził, iż w tej sprawie składał już interwencję i dostał informację, że proces ten nadal trwa. Pan Paweł Zajc stwierdził, iż chciałby dowiedzieć się jak ta sprawa wygląda po wakacjach i co stanie się ze środkami finansowymi, które były zabezpieczone w przypadku gdyby wykup ten nie doszedł w tym roku do skutku.

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że na następną sesję zaprosi Panią Naczelnik  Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami, która udzieli radnemu kompetentnej odpowiedzi.

Głos zabrał Pan Marek Fronczak, który zwrócił się z pytaniem do Burmistrza Pana Andrzeja Opolskiego w sprawie lodowiska – czy jest już projekt i w którym miejscu ma być ono usytuowane. 

Odpowiedział Burmistrz Andrzej Opolski: „Jeśli chodzi o lodowisko, to spośród 6 dzielnic, które podjęły działania do uruchomienia lodowiska w okresie zimowym, najprawdopodobniej tylko nasza dzielnica zdąży. Czekamy teraz na decyzję Rady Warszawy. Obecnie są przygotowywane wstępne ustalenia i jeśli dobrze pójdzie to zamiast lodowiska 20/30 będzie 20/40m. Myślę, że jeżeli tylko Rada Warszawy wyrazi pozytywną wolę, lodowisko 15 listopada zostanie otwarte. Lodowisko będzie usytuowane przy ul. Strumykowej 21, w miejscu gdzie obecnie jest boisko do piłki ręcznej.

Pan Marek Fronczak powiedział, iż dowiedział się że takie lodowiska mogą funkcjonować nawet do końca kwietnia (bez względu na temperatury). W związku z tym radny zaproponował aby zastanowić się nad taką lokalizacją, która nie zabierałaby młodzieży boiska. Podpowiedział, że taki teren jest niedaleko Biedronki, jest tam 13.000m2.

Burmistrz Andrzej Opolski: „Ponieważ to lodowisko jest składane, po sezonie musi być ono złożone i muszą być spełnione odpowiednie warunki utwardzenia powierzchni i szereg wymogów, których nie chcę teraz omawiać. Generalnie rzecz biorąc zakładamy, że od 15 listopada do 15 marca lodowisko powinno funkcjonować, ale jeśli zima przeciągnie się do maja – opłacalność i możliwości agregatu kończą się w temperaturze maksymalnie +8, ponieważ przy użytkowaniu lodowiska przy większych temperaturach cena eksploatacji przekracza zdrowy rozsądek. Po pierwszym sezonie będziemy w stanie przedstawić koszty. Umownie stwierdza się, że koszty eksploatacyjne takiego lodowiska wynoszą około 20.000zł. (przy minimalnych opłatach). Planujemy aby lodowisko do godz. 15 było dostępne dla szkół (nieodpłatnie), natomiast po godz. 15 obowiązywałyby minimalne opłaty, plus koszt wypożyczenia łyżew. Powinniśmy zebrać te 20.000zł., aby eksploatacja była zabezpieczona przez korzystających. Przy wstępnym założeniu, że w ciągu jednej godziny powinno przebywać nie więcej jak 80-100 korzystających, przy minimalnych cenach zmieścimy się w kosztach eksploatacji.”

Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który zwrócił się z pytaniem do Burmistrza Pana Andrzeja Opolskiego, za jaki okres eksploatacji jest kwota 20.000zł. 
Burmistrz odpowiedział, że jest to miesięczny koszt eksploatacji.

Następnie głos zabrała Pani Monika Drojewska, która zwróciła się do Zarządu z interpelacją w sprawie Internetu na terenie Ratusza. Radna powiedziała, że Internet po godzinie 16 (czyli w godzinach gdy odbywają się komisje) Internet jest wyłączony. Pani Monika Drojewska zauważyła, iż na Sali konferencyjnej nie ma bezprzewodowego internetu. Radna zapytała się czy można zmienić tą sytuację. Zaproponowała aby internet na terenie Urzędu był dostępny co najmniej do godz. 20, a na Sali konferencyjnej powinien być dostęp do bezprzewodowego Internetu.

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że rozpatrzy tą sprawę.

Następnie głos zabrał Pan Waldemar Roszak: „Mam prośbę do Zarządu w następującej sprawie. Jak wiadomo nad Trasą Toruńską w tej chwili jest budowana kładka w okolicach ul. Ojca Aniceta i pętli Bródno-Podgrodzie. Zgodnie z posiadanymi informacjami, w okolicach tej kładki nie są planowane przystanki autobusowe. Jest to duże zapomnienie ponieważ to miejsce może stać się wspaniałym węzłem przesiadkowym z racji sąsiedztwa pętli Bródno-Podgrodzie. W tej sprawie rozmawiałem z firmą Trans Projekt, która projektuje przebudowę Trasy Toruńskiej do drogi ekspresowej  S8 i oni także tego nie planują – powiedzieli, że nie było takiego żądania ze strony Miasta. Dlatego uprzejmie proszę Zarząd o wystąpienie do Zarządu Transportu Miejskiego i Zarządu Dróg Miejskich o pilne wpisanie do tej inwestycji (przebudowy Trasy do S8) przystanków autobusowych w rejonie nowo-budowanej kładki.”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że w tej sprawie Zarząd wystąpi do ZTM i ZDM. 

Nikt z radnych nie zgłosił już chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady poinformował zebranych, że kolejna sesja Rady Dzielnicy odbędzie się w dniu 13 września 2007r. 

Przypomniał także, że organizowany jest wyjazd na zaproszenie Komisji Ochrony Środowiska Rady m. st. Warszawy, radni mają możliwość zwiedzić Oczyszczalnię Ścieków Południe. Wyjazd jest 29 września o godz. 10. Mówca zachęcił do uczestnictwa wszystkich radnych.

Przewodniczący Rady przypomniał, iż 22 września na Kanale Żerańskim odbędą się zawody łodzi smoczych, w których wezmą udział 4 ekipy samorządowe z całej Warszawy. Przewodniczący jako gospodarz i współorganizator wyraził nadzieję, że Białołęka będzie miała silną i zgraną ekipę, która zajmie miejsce na podium.

Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz, który zapytał się czy przed wyścigiem łodzi smoczych będą organizowane treningi.


Przewodniczący Rady powiedział, że będzie taka możliwość, ale należy jeszcze w tej sprawie skonsultować się z Parafialnym Klubem Sportowym AGAPE (organizator).

Głos zabrał Pan Marek Fronczak, który powiedział iż do tej pory bez treningu osada Dzielnicy Białołęka zajmowała 2 miejsce. Radny przypomniał, że            8 września odbędą się Dożynki w Kościele na Płudach.

Pan Paweł Tyburc poinformował zebranych o bogatej we wrześniu ofercie kulturalnej.

W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad Przewodniczący Rady o godzinie 1610 zamknął obrady Nadzwyczajnej XV sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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