Protokół Nr N/XXV/08

z Nadzwyczajnej XXV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka

m. st. Warszawy w dniu 19 maja 2008 roku.

O godzinie 1620 Przewodniczący Rady Dzielnicy Pan Paweł Tyburc, otworzył obrady w Urzędzie m. st. Warszawy dla Dzielnicy Białołęka, przy ul. Modlińskiej 197, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (18 radnych obecnych na 23) do podejmowania prawomocnych uchwał. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na stronie ……

Na wstępie Pan Przewodniczący wyjaśnił, że dzisiejsza sesja ma charakter nadzwyczajny ponieważ do Rady Dzielnicy wpłynęły dwa projekty uchwał w sprawie wyrażenia opinii na temat Programu Komunalnego Budownictwa Mieszkaniowego m. st. Warszawy na lata 2008-2012, a także w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem m. st. Warszawy na lata 2008-2012. Mówca zaznaczył, iż termin do zaopiniowania przez Radę Dzielnicy powyższych uchwał jest bardzo krótki, dlatego właśnie została zwołana sesja nadzwyczajna.

Następnie Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych ma uwagi do zaproponowanego porządku obrad. 

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Dzielnicy Pan Andrzej Opolski, który poprosił o wniesienie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie uchwalenia Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień i Przeciwdziałania Przemocy dla Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy na rok 2008.

Nikt z radnych nie zgłosił uwag, w związku z czym jednolity porządek obrad sesji został przyjęty stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. - 0 w następującym brzmieniu:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.
3. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego (druk nr 141).
4. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy  ustanowionej:
- uchwałą Nr II/8/06 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 12 grudnia 2006 roku w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,
- uchwałą Nr IV/18/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2007 roku w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

- uchwałą Nr IV/19/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2007 roku w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy,

- uchwałą Nr N/IX/53/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 142).

5. Projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Mieszkaniowej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy ustanowionej uchwałą Nr IV/21/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2007 r. w sprawie powołania doraźnej Komisji Mieszkaniowej, ustalenia jej przedmiotu działania oraz składu osobowego (druk nr 143).
6.  Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 145).

7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Dzielnicy Białołęka na okres od 01 czerwca 2008 r. 
do 30 czerwca 2009r. (druk nr 144).

8. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem m. st. Warszawy na lata 2008-2012 (druk nr 147).

9. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie Programu Komunalnego Budownictwa Mieszkaniowego m. st. Warszawy na lata 2008-2012 (druk nr 146).

10. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień i Przeciwdziałania Przemocy dla Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy na rok 2008 (druk nr 148).

11. Interpelacje i zapytania radnych.
12. Zakończenie obrad.

Ad. pkt. 3.-  Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego.

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc poinformował, że w dniu 26.03.2008 r. podczas obrad sesji Rady Dzielnicy radny Tadeusz Semetkowski reprezentujący Komitet Wyborczy Gospodarność, złożył pismo, w którym zrzekł się mandatu radnego Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Przewodniczący Rady powiedział, że pismo to odczytał na poprzedniej sesji, a następnie wystosował pismo do Komisarza Wyborczego w Warszawie, p. Doroty Tyrała, w którym informował o pisemnej rezygnacji z pełnienia funkcji radnego Dzielnicy Białołęka i poprosił o wskazanie osoby, która uzupełni skład rady.
Powyższe pismo stanowi załącznik do protokołu na stronie ……

Przewodniczący poinformował, że odpowiedź na przedmiotowe pismo otrzymał w dniu 
15 maja 2008r., w którym Komisarz Wyborczy poinformował, że dokona wskazania kandydata do objęcia mandatu radnego Dzielnicy Białołęka Rady Dzielnicy Białołęka w miejsce radnego Pana Tadeusza Semetkowskiego niezwłocznie po otrzymaniu uchwały Rady Dzielnicy Białołęka stwierdzającej wygaśnięcie mandatu tego radnego. 

Pismo od Komisarza Wyborczego stanowi załącznik do protokołu na stronie ……

Następnie Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego. 

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński, który zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Rady dlaczego tak długo czekał z powiadomieniem Komisarza Wyborczego o rezygnacji z mandatu radnego Semetkowskiego.

Pan Przewodniczący powiedział, że zgodnie z ordynacją wyborczą, wygaśnięcie mandatu radnego stwierdza rada w drodze uchwały najpóźniej w trzy miesiące od wystąpienia przyczyny wygaśnięcia mandatu. Stwierdził, iż termin został zachowany, dlatego też nie widzi żadnych podstaw do nieprawidłowości. 

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski, zapytał się czy Pan Tadeusz Semetkowski przedstawił jakieś uzasadnienie dlaczego zrzeka się funkcji radnego.
Przewodniczący Rady powiedział, że Pan Tadeusz Semetkowski nie uzasadnił powodów swojej decyzji.
Następnie Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, Pan Marek Sztorc poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Przystąpiono do głosowania, w wyniku którego projekt uchwały został przyjęty stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

     Uchwała Nr N/XXV/125/08

na str. ……protokołu.
Przewodniczący Rady podziękował Panu Tadeuszowi Semetkowskiemu za dotychczasową pracę w Radzie Dzielnicy i życzył wszystkiego najlepszego w życiu prywatnym i zawodowym.
Ad. pkt. 4. - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (…).
Pan Paweł Tyburc powiedział, iż był zobowiązany wprowadzić ten projekt uchwały ponieważ z racji podjęcia uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego Semetkowskiego, który był członkiem Komisji Rewizyjnej, Komisja ta uległa redukcji do czterech osób, a minimalną liczbą członków jest 5 radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Jerzy Smoczyński zgłosił kandydaturę Pana Bartłomieja Włodkowskiego z Porozumienia Wyborczego Gospodarność.

Nie było innych zgłoszeń.

Pan Bartłomiej Włodkowski wyraził zgodę na kandydowanie.

Przystąpiono do głosowania. Stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0 projekt uchwały został przyjęty.
      Uchwała Nr N/XXV/126/08

na str. ……protokołu.
Ad. pkt. 5. - Projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Mieszkaniowej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy ustanowionej uchwałą Nr IV/21/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2007 r. w sprawie powołania doraźnej Komisji Mieszkaniowej, ustalenia jej przedmiotu działania oraz składu osobowego.

Przewodniczący Rady poinformował, iż radny Tadeusz Semetkowski był także członkiem Komisji Mieszkaniowej dlatego też zaistniała konieczność uzupełnienia składu osobowego Komisji.

W imieniu Klubu PO Pan Piotr Jaworski zgłosił kandydaturę Pani Ilony Łąckiej, która wyraziła zgodę na kandydowanie do uczestnictwa w pracach Komisji Mieszkaniowej.
Projekt uchwały został przyjęty stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
      Uchwała Nr N/XXV/127/08

na str. ……protokołu.
Następnie głos zabrał Pan Wojciech Tumasz, który poprosił o przerwę w obradach z uwagi na to, iż musi się zebrać Komisja Inwestycyjna w celu zaopiniowania projektu uchwały, dot. zmian w budżecie. Wyjaśnił, że Komisja Inwestycyjna nie opiniowała, autopoprawek, które znacznie zmieniły kształt pierwotnego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w celu zebrania się Komisji Inwestycyjnej.

Po przerwie głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „W imieniu członków Komisji Inwestycyjnej chcę złożyć następujący wniosek, który nie był uwzględniony w porządku obrad lecz był przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej, a mianowicie wprowadzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie Projektu Trasy Mostu Północnego. 

Projekt Trasy Mostu Północnego i rozwiązań jego połączeń z ul. Modlińską, a po drugiej stronie z ul. Pułkową był przedstawiany na Komisji Inwestycyjnej przez projektantów. Na posiedzeniu Komisji w zeszłym tygodniu otrzymaliśmy kompletny projekt  z pismem przewodnim Burmistrza Dzielnicy z prośbą o zapoznanie się i wyrażenie ewentualnego stanowiska w tej sprawie. Komisja Inwestycyjna na dzisiejszym posiedzeniu uznała aby wprowadzić taki projekt uchwały pod obrady dzisiejszej sesji. W związku z przegłosowaniem przez Komisję Inwestycyjną takiego projektu zwracam się do Przewodniczącego Rady Dzielnicy z prośbą o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu Trasy Mostu Północnego. Przed finalnym głosowaniem przedstawimy cały wniosek wraz z ze wszystkimi niezbędnymi dokumentami, tak abyśmy mieli nad czym dyskutować. W tej chwili chciałbym, aby punkt ten był ostatnim punktem merytorycznym na dzisiejszej sesji – przed interpelacjami i zapytaniami radnych. Punkt brzmiałby następująco – „Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie Trasy Mostu Północnego.”
Przewodniczący Rady zaproponował, aby w tym momencie przeprowadzić głosowanie nad wnioskiem p. Wojciecha Tumasza.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Dariusz Ostrowski, który złożył wniosek przeciwny. Stwierdził, że jego zdaniem na dzisiejszej sesji Rada nie powinna zajmować się tym projektem uchwały z uwagi na to, że według niego radni zostali zmuszeni na posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej. Powiedział, że w środę odbyła się Komisja Inwestycyjna, na której projektanci referowali prace związane z projektowaniem Trasy Mostu Północnego. Mówca zauważył, że na dzisiejszej Komisji pojawiło się pismo stowarzyszenia SISKOM, które przedstawiło koncepcję, która zmieniała o 180o kwestię dot. węzła Modlińska. Stwierdził ,że Rada może zająć się tą kwestią, ale w momencie gdy odbędzie się spotkanie z projektantami, mieszkańcami i stowarzyszeniem Siskom. Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że nie jest władny w podejmowaniu decyzji czy rozwiązania zaproponowane przez stowarzyszenie są dobre, ponieważ radni wysłuchują tylko jednej strony nie znając zdania innych w tej sprawie.
Przewodniczący Rady powiedział, że padły dwa wnioski formalne. Powiedział, że jest zobowiązany poddać pod głosowanie wniosek, który został zgłoszony jako pierwszy – wniosek Pana Wojciecha Tumasza. 
Przypomniał, że zgodnie z § 45 Statutu Gminy Warszawa – Białołęka wniosek formalny o zmianę w porządku obrad może wprowadzić Rada Dzielnicy bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady Dzielnicy. 
Głos zabrała Pani Anna Woźniakowska, która zapytała p. Wojciecha Tumsza czy podjęcie tej uchwały na dzisiejszej sesji nie wpłynie na opóźnienie budowy Mostu Północnego. Przypomniała, że Władze Miasta deklarowały budowę Mostu Północnego, równoczesną budowę drugiego Mostu Krasińskiego i zakończenie prac budowlanych w latach 2010-2011. 

W odpowiedzi Pan Wojciech Tumasz powiedział: „Moim zdaniem ta uchwała nie wpłynie na ewentualne opóźnienie prac z tego względu, że gdy uchwała zostanie przekazana do odpowiednich władz i instytucji miejskich zajmujących się nadzorem nad projektowaniem Trasy Mostu Północnego i samego mostu i zostanie stwierdzone, np. zagrożenie dla terminów, bo zostanie stwierdzone, że nie jest na tym etapie możliwe przeprojektowanie tych rozwiązań Trasy Mostu Północnego zwłaszcza z węzła Modlińska, tak aby węzeł ten zamiast mieć wysokość około 19 m. miał wys. około 12 m. – to wówczas uchwała Rady Dzielnicy zostanie w tym aspekcie „zignorowana „ i zostanie to uzasadnione właśnie harmonogramem prac. Nie mniej jednak obecnie toczy się postępowanie w sprawie uzyskania decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych i dopiero po uzyskaniu tej decyzji, którą niestety z przykrością muszę stwierdzić dla wszystkich instytucji, które wydają tą decyzję, ale ona nigdy nie jest wydawana szybko, tzn. ustawodawca przewidział, że powinna być wydawana w terminie około dwóch miesięcy, ale praktyka pokazuje, że jest wydawana w terminie rocznym od momentu złożenia wniosku, który został złożony w lutym tego roku. Mam oczywiście nadzieję, że decyzja o uwarunkowaniach środowiskowych zostanie wydana przez miasto bardzo szybko, tak abyśmy mieli most zgodnie z harmonogramem. Pragnę podkreślić, że gdyby nasza uchwała była zagrożeniem to prawdopodobnie odpowiedź na nią zostałaby nam przekazana z odpowiednim uzasadnieniem, dlaczego nie jest możliwe wprowadzenie zmian.”
Głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który powiedział, że w tym momencie Rada głosuje nad wprowadzeniem omawianego projektu uchwały do porządku obrad, a nie nad merytoryczną treścią. Powiedział, że też ma pewne wątpliwości. Stwierdził, iż jeśli Rada stwierdzi, że część merytoryczna projektu nie odpowiada radnym wówczas zostaną wprowadzone poprawki do treści projektu, który był przegłosowany na Komisji Inwestycyjnej zakładający aby ta uchwała nie wpłynęła na opóźnienie budowy Trasy Mostu Północnego – ta kwestia może zostać uwzględniona w merytorycznym głosowaniu. Podkreślił, że dyskusja nie będzie mogła się odbyć jeśli radni nie przyjmą wniosku o wprowadzenie projektu uchwały do porządku obrad. 
Pan Waldemar Roszak: „Wydaje mi się, że warto zastanowić się nad tym, aby podjąć taką uchwałę. Panie Radny Ostrowski – nie wydaje mi się, że ten projekt odwraca coś o 1800, bo przy konsultacjach społecznych był właśnie pokazywany projekt zagłębienia Modlińskiej na poziomie -1. Zostaliśmy zaskoczeni, bo nikt wcześniej z nami nie konsultował wersji nowego projektu, gdzie ten węzeł docelowo jest na +2. Drugą kwestią jest to, że nie potrafimy wskazać czy to opóźni czy nie. Z pewnością jedna rzecz jest ważna, tzn. powinniśmy dać swoją opinię i na pewno spróbować coś zmienić.”
Pan Dariusz Ostrowski zapytał się czy Zarząd Dzielnicy ustosunkowywał się do projektu Trasy Mostu i czy ma swoje uwagi w tej sprawie. Stwierdził, że to Zarząd w pierwszej kolejności powinien wydać swoją opinię, a nie Rada.

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Dzielnicy Pan Piotr Smoczyński: „Wprawdzie nie przygotowaliśmy naszej opinii na piśmie – za co przepraszamy. Nie mniej nasza opinia jest krótka. Przygotowaliśmy ten projekt. Początkowo mieliśmy zgłosić jedną uwagę, ale po namyśle wycofaliśmy ją, ponieważ odnosi się ona do stanu etapowego rozwiązania w związku z czym naszą ostateczną opinią jest przyjęcie tego projektu bez uwag.”
Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński, który powiedział, że na Sali jest obecny Naczelnik Wydziału Infrastruktury Pan Ireneusz Gajewski, który jest architektem i projektantem. Zaproponował aby ten powiedział Radnym czy zmiana koncepcji węzła powoduje opóźnienie czy nie.
Pan Ireneusz Gajewski nie zabrał głosu w tej sprawie.

Następnie Pan Piotr Jaworski poprosił o zamknięcie dyskusji i zaproponował o przejście do głosowania nad wnioskiem formalnym Pana Wojciecha Tumasza.

Przewodniczący Rady poparł opinię Pana Piotra Jaworskiego i zadecydował o przeprowadzeniu głosowania nad wnioskiem formalnym Pana Wojciecha Tumasza w sprawie zmiany porządku obrad.

Wniosek Pana Wojciecha Tumasza nie został przyjęty w wyniku głosowania stosunkiem głosów: za – 10, przeciw – 7, wstrzym. – 2 (wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów ustawowego składu rady).
Głos zabrał Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński, który powiedział, że chciałby upewnić się czy w związku z tym, że powyższy wniosek nie został przyjęty, Rada Dzielnicy nie wyda w dniu dzisiejszym żadnej opinii na temat Mostu Północnego. Powiedział, że w związku z tym że kolejna sesja odbędzie się za miesiąc, to o taki czas zostanie opóźnione postępowanie w sprawie budowy Mostu.

Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że temat Trasy Mostu Północnego jest tak ważnym tematem, że powinna zostać zwołana sesja nadzwyczajna poświęcona tylko tej sprawie.

Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „Chciałbym powiedzieć, że harmonogram przy projektowaniu i realizacji Trasy Mostu Północnego jest już nadto spóźniony i jest tak bardzo napięty, że zwołanie kolejnej sesji nadzwyczajnej - co potrwałoby tydzień lub dłużej - spowodowałoby, że my jako Rada Dzielnicy uniemożliwimy sobie zajęcie stanowiska w tej sprawie, ponieważ byłoby po wszystkim bez naszego udziału.”

Głos zabrała Pani Mariola Rabczon Radna m. st. Warszawy, która zapytała się czy dotychczasowy ostateczny projekt Mostu Północnego był przedmiotem obrad sesji Rady Dzielnicy.
Przewodniczący Rady powiedział, że do Rady Dzielnicy nie wpłynęła prośba o zaopiniowanie projektu Trasy Mostu Północnego. Stwierdził, iż dopiero na prośbę Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Pana Piotra Smoczyńskiego, Komisja Inwestycyjna po zapoznaniu się z projektem Trasy Mostu Północnego zdecydowała o wprowadzeniu projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii Rady Dzielnicy pod obrady sesji. Wyraził ubolewanie, że wniosek o wprowadzeniu do porządku obrad dzisiejszej sesji projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii nt. projektu Trasy Mostu Północnego.
Głos zabrał Pan Dariusz Ostrowski: „Chciałbym zwrócić uwagę, że nie można ad hoc wrzucać na sesję tak ważnych spraw. Powinny one być przedyskutowane nie teraz, tylko dwa tygodnie temu. Za tydzień znów przyjdzie pismo ze stowarzyszenia Siskom i czy wtedy znowu będziemy zmieniali naszą koncepcję? Tak nie można! To są zbyt poważne sprawy.”

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Pierwszy raz formalnie przedstawiono nam projekt przebiegu Trasy Mostu Północnego w obecnym wyglądzie w środę podczas posiedzenia Komisji Inwestycyjnej przez projektantów. Więc tryb przygotowania projektu uchwały w tej sprawie wynosił niecałe 3 dni robocze. Jestem zaskoczony, bo jeśli ktoś 10 min. temu stwierdza, że podjęcie tej uchwały spowoduje opóźnienie budowy Trasy Mostu Północnego, a następnie teraz stwierdza, że warto zwołać sesję nadzwyczajną, która może opóźnić tą budowę – to są dwie sprzeczne wypowiedzi i czysta demagogia.”
Pan Wojciech Tumasz: „Chciałbym powiedzieć, że po raz pierwszy mieliśmy jako radni i Dzielnica możliwość zapoznać się z projektem Trasy Mostu Północnego niecały tydzień temu, ponieważ prawdopodobnie wtedy dopiero po raz pierwszy Zarząd Dróg Miejskich raczył po bardzo licznych prośbach, które płynęły od Dzielnicy o udostępnienie aktualnej i finalnej dokumentacji projektowej. Przypominam, że 28 marca minął termin, który był określony przy zawieraniu umowy przez projektantów z Zarządem Dróg Miejskich i właśnie w tym dniu kompletny projekt zostałby przekazany Zarządowi Dróg Miejskich. Projekt do Dzielnicy wpłynął na początku maja, czyli 1,5 miesiąca po terminie finalnych prac nad projektem. Co się w tym czasie działo? Nie wiem. W każdym razie nie mieliśmy jako radni i Dzielnica możliwości zapoznać się z projektem poza konsultacjami społecznymi, które miały miejsce 8 października 2007 roku, a dodam jedynie, że wówczas były przedstawiane dwa warianty, które nijak się mają do obecnych rozwiązań projektowych.”
Pan Marek Sztorc: „Mam pytanie dotyczące toczącej się dyskusji, której można było uniknąć. Kto jest odpowiedzialny za układanie porządku sesji? Myślę, że gdyby Przewodniczący wprowadził ten punkt przed sesją, nie byłoby teraz tej dyskusji. Mam pytanie do Burmistrza Smoczyńskiego – dlaczego dopiero po 40 minutach trwania sesji, przypomniał Pan sobie, że niezbędne jest wyrażenie opinii? Dlaczego to nie zostało ustalone przed sesją? Jeżeli nawet Komisja Inwestycyjna była w ubiegłym tygodniu w środę, dziś jest poniedziałek i były 2 dni robocze, które wystarczyłyby na przygotowanie stosownego projektu uchwały.”
W odpowiedzi na kwestie poruszone przez Pana Marka Sztorca Przewodniczący Rady powiedział, że nie wprowadził tego punktu do porządku obrad ponieważ nie otrzymał od grupy radnych wniosku w sprawie wprowadzenia tego punktu do porządku obrad. Stwierdził, że zgodnie ze Statutem, Rada w każdym momencie trwania sesji może uzupełnić porządek obrad. Przewodniczący powiedział, że on także ma inicjatywę uchwałodawczą, ale nie chciał jednoosobowo wprowadzać tak poważnej kwestii. Stwierdził, że wolał aby wprowadziła to większa grupa i bardziej reprezentatywna jaką jest Komisja Inwestycyjna.
Głos zabrał Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński: „Na zarzut, że projekt uchwały zostaje wprowadzony dopiero po 40 minutach trwania sesji, chcę powiedzieć, że w pierwotnym projekcie sesja miała dotyczyć spraw związanych z zaopiniowaniem budownictwa socjalnego i zgodnie z planem pracy Zarządu na dzisiejszej sesji miał być obecny Burmistrz Kaznowski i Burmistrz Opolski dzięki czemu mógłbym przyjmować interesantów. Nie mogłem wziąć udziału w pierwszych 40 minutach sesji – właśnie ze względu na odbywany dyżur. Jestem od niedawna i od razu pozwoliłem sobie zwrócić uwagę, że niezbędne jest wprowadzenie takiego punktu do porządku obrad. Jak widzę punkt ten nie został uwzględniony, dlatego muszę Państwa poinformować, że Zarząd Dzielnicy wyda swoją opinię na piśmie i prześle ją projektantom, którzy stwierdzili że jest im niezbędna opinia Dzielnicy. Oczywiście to nie zmienia faktu, że Rada Dzielnicy może wydać swoją niezależną opinię. Jak powiedziałem nasza opinia będzie taka, że przyjmujemy ten projekt bez uwag.”

Pan Krzysztof Pelc powiedział, że przecież w wyniku głosowania punkt ten został przyjęty.
Przewodniczący Rady poinformował, że punkt ten nie uzyskał akceptacji przy 10 głosach za, 7 przeciw i 2 wstrzymujących się. Powiedział, iż wniosek formalny o uzupełnienie porządku obrad w trakcie trwania sesji zostaje przyjęty w momencie uzyskania bezwzględnej większości głosów ustawowego składu Rady, tzn. że wniosek zostałby przyjęty przy 12 głosach za. 

Następnie głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Nalbert: „Chciałem odpowiedzieć na pytanie zadawane przez radnych, którzy dziwili się, że dopiero dzisiaj ta sprawa stanęła na porządku sesji. Komisja Inwestycyjna zajmowała się tą kwestią wielokrotnie. Zarząd występował do Zarządu Dróg Miejskich i dopiero po wielokrotnych monitach na ostatniej Komisji mogliśmy spotkać się z projektantami z Niemiec, którzy przedstawili nam Trasę Mostu Północnego i jej przebieg, a także poinformowali nas o stanie prac nad Trasą. Komisja miała możność stwierdzenia, że ten projekt zaprezentowany przez niemieckich projektantów daleko odbiega od pierwszych koncepcji, z jakimi nasi radni mogli się zapoznać. Stąd dzisiejsze wnioski niektórych radnych o wyrażenie opinii w formie uchwały. Możność zapoznania się z projektem Trasy Mostu Północnego mieli wszyscy radni.”
Pan Marek Fronczak: „Wydaje mi się, że zaszło pewne nieporozumienie. Rzeczywiście sprawa budowy Trasy Mostu Północnego jest bardzo ważna więc nie można tego robić, na tzw. wariackich papierach. Jak to się dzisiaj odbyło – w przerwie zebrała się Komisja, praktycznie bez dyskusji ktoś postawił wniosek Stowarzyszenia, który został poparty przez  radnego prowadzącego posiedzenie. Proszę Państwa to jest zbyt poważna sprawa. Nie ma problemu, aby w przyszłym tygodniu zwołać nadzwyczajną sesję. Zbierze się Komisja Inwestycyjna, na której będziemy mogli wszystko spokojnie omówić i wtedy zostanie sporządzony projekt uchwały.”
Pan Piotr Jaworski: „Wydaje mi się, że sesja nadzwyczajna może miałaby rację bytu, ale rzeczywiście może to opóźnić całe procesowanie. Myślę, że nie będzie problemu w tym, aby pogodzić wszystkich. Komisja Inwestycyjna na dzisiejszym posiedzeniu wyraziła swoją opinię w tej sprawie i złożyła wniosek o wprowadzenie tego punktu do porządku obrad, który co prawda nie uzyskał akceptacji, ale jak dobrze pamiętam to projektanci składali wniosek o wyrażenie opinii przez Komisję Inwestycyjną, a nie Radę Dzielnicy. Komisja wyraziła swoją opinię w sposób jasny i uznała za słuszne złożyć wniosek na sesję Rady Dzielnicy. Skoro radni, którzy nie są członkami Komisji Inwestycyjnej nie chcą się tym zająć to trudno.”
Pan Waldemar Roszak: „Chciałem odnieść się do kilku głosów, które mówiły że niespodziewanie pojawił się wniosek organizacji Siskom, a my nagle pędzimy za nim bez przemyślenia – to nie jest tak. Uważni radni, którzy byli na posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej z pewnością usłyszeli, że taka wersja poprawek i opinii była dyskutowana i wyrażana przez radnych w czasie obrad Komisji. Dokument, który przyszedł z Siskom jest kolejnym potwierdzeniem, że nasz pomysł, który był przedyskutowany na Komisji nie jest czymś wyjątkowym – to jest tylko potwierdzenie.”
Przewodniczący Rady powiedział, że popiera Pana Waldemara Roszaka. 

Pani Anna Woźniakowska, powiedziała że właśnie na tym przykładzie widać jak mocna jest koalicja PO i LiD w Białołęce.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję, podkreślając, że jeżeli ktoś z radnych po wysłuchaniu opinii radnych chce zmienić swoją wcześniejszą decyzję, zawsze może złożyć wniosek o reasumpcję głosowania, czyli unieważnienie głosowania i głosowanie ponowne.

Powiedział, że zawsze jest sposób na zmianę swojej decyzji. 

Głos zabrał Pan Krzysztof Pelc, który powiedział, że chciałby złożyć wniosek o reasumpcję głosowania. Powiedział, że sądził, iż przyjęcie wniosku wymaga jedynie zwykłej większości głosów. Stwierdził, że nie wie jak będzie głosować, ale podkreślił że dyskusja jest potrzebna bo nie chce się czuć jak „maszynka do głosowania”, chce w sposób świadomy oddać swój głos. 

Pan Piotr Jaworski zwrócił się z pytaniem do Pani Mecenas czy wniosek o reasumpcję głosowania jest możliwy w tym trybie.

Pani Mecenas stwierdziła, że wniosek Pana Krzysztofa Pelca można potraktować jako kolejny wniosek formalny.

Przewodniczący Rady poinformował, że z katalogu wniosków formalnych umieszczonych w § 46, ust. 5 ppkt. 10 Statutu Gminy Warszawa - Białołęka – reasumpcja głosowania – wniosek formalny rozpatruje się bezpośrednio po jego zgłoszeniu i po wysłuchaniu jednego głosu przeciw. Prowadzący obrady poddaje wniosek formalny pod głosowanie. Rada decyduje w tych sprawach w głosowaniu jawnym, zwykłą większością głosów.

Nikt z radnych nie zgłosił wniosku przeciwnego wnioskowi o reasumpcję głosowania.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny zgłoszony przez Pana Krzysztofa Pelca o reasumpcję głosowania, dot. wprowadzenia pod obrady sesji punktu na temat wyrażenia opinii w sprawie projektu Trasy Mostu Północnego zgłoszonego przez Komisję Inwestycyjną.
Mówca przypomniał, że wniosek o reasumpcję jest przyjmowany zwykłą większością głosów w głosowaniu jawnym i powoduje unieważnienie poprzedniego głosowania.

Wniosek o reasumpcję poprzedniego głosowania został przyjęty stosunkiem głosów: 
za – 11, przeciw – 4, wstrzym. – 2.
Przewodniczący Rady na wniosek Pana Marka Fronczaka ogłosił kilkuminutową przerwę.

Przewodniczący Rady poinformował, że po rozmowach mających miejsce podczas przerwy, postanowił aby w tej chwili nie poddawać pod głosowanie wniosku Komisji Inwestycyjnej odnośnie wprowadzenia projektu uchwały. Zaproponował przejście do kolejnego punktu porządku obrad.

Ad. pkt. 6. - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok.

Głos zabrała Pani Hanna Sawka Naczelnik Wydziału Budżetowo – Księgowego, która zaprezentowała projekt uchwały.
Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że radni mieli dostać informację, na które chodniki mają być wydane pieniądze przy zwiększonych środkach na ten cel.

Odpowiedzi udzielił Naczelnik Wydziału Infrastruktury Pan Ireneusz Gajewski: „Zwiększenia wynikają z tego, że zamierzamy realizować budowę tych chodników w procedurze spec ustawy. W tym roku środki zaplanowane wykorzystujemy w celu przygotowania dokumentacji budowlano – wykonawczej oraz dokumentacji geodezyjnej. Ponieważ są to liniowe inwestycje w skład, których występuje bardzo dużo działek w związku z tym koszt wykonania map prawnych, które później służą do przygotowania decyzji lokalizacji drogi – są do niej załącznikiem jest bardzo wysoki – jest to kwestia wyceny geodetów. A wysokość ceny jest zależna od ilości działek do pozyskania. W związku z tym po zebraniu ofert na wykonanie dokumentacji budowlano – wykonawczej, a także dokumentacji geodezyjnej i przeanalizowaniu tych tematów, które zamierzamy zrobić w tym roku, zawnioskowaliśmy o zwiększenie pieniędzy. Jeśli chodzi o konkretne tematy, jest to wykonanie w tej chwili całej koncepcji budowy ścieżek rowerowych dla całej Dzielnicy – ta koncepcja będzie zawierała analizę istniejących ciągów, ścieżek komunikacyjnych, potoków ruchu i w wyniku tego powstanie mapa koncepcji ścieżek rowerowych dla całej Dzielnicy w powiązaniu z istniejącym układem i układem komunikacyjnym na zewnątrz Dzielnicy. Na podstawie tego w następnych latach będzie kontynuowana budowa tych ścieżek rowerowych. Następnym tematem jest budowa chodnika wzdłuż ul. Mehoffera, tu brakuje nam pieniędzy na mapy do celów prawnych, a także Ojca Aniceta, Czeremchowa, Pocztowa, Spichrzowa, Fleminga, Rozewska, Przykoszarowa, Henrykowska, Ciechanowska oraz te, które już wcześniej zostały zakwalifikowane do budowy przez Komisję Inwestycyjną w ramach tych środków, które posiadaliśmy. Po wyliczeniu już konkretnych kosztorysów inwestorskich, koszty nam wzrosły dlatego te 500.000zł. zamierzamy przeznaczyć na ścieżki.”
Następnie kolejno głos zabrali: Pan Krzysztof Nalbert – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, Pan Wojciech Tumasz – Wiceprzewodniczący Komisji Inwestycyjnej i Pan Piotr Jaworski – Przewodniczący Komisji Planu i Budżetu, którzy poinformowali o tym, że Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Przystąpiono do głosowania w wyniku, którego projekt uchwały (wraz z autopoprawką) Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok, został przyjęty stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
      Uchwała Nr N/XXV/128/08

na str. ……protokołu.
Ad. pkt. 7. - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Dzielnicy Białołęka na okres od 01 czerwca 2008 r. 
do 30 czerwca 2009r.
Projekt uchwały zaprezentowała Pani Bernadeta Włoch – Nagórny Rzecznik Prasowy Dzielnicy.

Pan Jerzy Smoczyński zauważył, że w skład Młodzieżowej Rady Dzielnicy będzie wchodziła młodzież poniżej 18 roku życia. W związku z tym zapytał się, czy w budżecie są zagwarantowane środki dla opiekuna, który będzie zapewniał bezpieczny dojazd i powrót dzieci z zebrań Młodzieżowej Rady.

W odpowiedzi Pani Bernadeta Włoch – Nagórny powiedziała, że powołanie Młodzieżowej Rady w Dzielnicy Białołęka jest możliwe dzięki temu, że Zarząd powierzy prowadzenie animacji Młodzieżowej Rady, Fundacji Civis Polonus, która ponosi odpowiedzialność za dzieci. Pani Rzecznik powiedziała, że Fundacja ta zatrudnia pedagogów i opiekunów, którzy mają odpowiednie uprawnienia. W kwestii dowozu młodzieży na zajęcia, poinformowała że odpowiedzialność ciąży na rodzicach tak jak przy dowozie dzieci do szkoły. 
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu Krzysztof Nalbert poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przystąpiono o głosowania w wyniku którego projekt uchwały został przyjęty stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

      Uchwała Nr N/XXV/129/08

na str. ……protokołu.
Ad. pkt. 8. - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem m. st. Warszawy na lata 2008-2012.

Głos zabrał Przewodniczący Rady, który poinformował, że ten punkt porządku obrad jest jednym z dwóch kluczowych punktów, które były powodem zwołania sesji nadzwyczajnej. Powiedział, że projekt uchwały był przedmiotem obrad kilku Komisji, tj.: Komisji Planu i Budżetu, Komisji Inwestycyjnej, Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia a także Mieszkaniowej.

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych Pan Artur Bożek przedstawił założenia projektu uchwały: „Projekt opracowany przez Biuro Polityki Lokalowej mówi o tym jak Miasto zamierza w najbliższym czasie gospodarować zasobem mieszkaniowym, którym aktualnie dysponuje. Aby to się stało możliwe Biuro przeprowadziło szczegółowe badania, z których wynika jasno, że zasób mieszkaniowy, którym obecnie dysponuje Miasto jest zasobem starym. Budynków wybudowanych przed 1900 rokiem jest 148, natomiast w okresie 1900-1940 wybudowano 1980 budynków. W związku z tym, że zasób ten jest stary nie odpowiada aktualnym wymogom. Wiele budynków nie ma centralnego ogrzewania, nie ma ciepłej czy zimnej wody, nie ma kanalizacji, dlatego program ten zmierza do tego, aby zadbać o stan techniczny tych budynków. W związku z tym, że w wielu budynkach dokonuje się sprzedaży lokali ta „masa” mieszkaniowa ubywa. Z drugiej strony wiele mieszkań, które mają słabą infrastrukturę przekształca się w lokale socjalne. Stwierdzono z analizy potrzeb, że aktualnie ta potrzeba wynosi 1.967.158.000zł. aby wyremontować wszystkie zasoby. Stwierdzono też, że szacowane nakłady na remont budynków powinny wynosić 535.242.000zł – są to ogromne kwoty. Jednakże obowiązek troski o budynki wynika z prawa budowlanego, a także z ustawy o ochronie praw lokatorów. Na dzień dzisiejszy osób oczekujących na lokal od Miasta jest prawie 5300 rodzin. Miasto zamierza zrealizować te zadania poprzez podniesienie stawki czynszowej i dlatego wprowadzono propozycję aby ta stawka uległa zmianie. Miasto w swoim programie mówi o tym, że te zadania powinny być prowadzone z zakresu budownictwa i powinny być realizowane przez dzielnice w ramach programu komunalnego budownictwa mieszkaniowego, o którym będę mówił i na to przeznacza dodatkowe środki w załączniku dzielnicowym do wysokości 100% na nowe budownictwo. 
W ramach gospodarowania zasobem ustalono również nowe zasady sprzedaży lokali. Ustalono, że w nowych budynkach będzie można przeznaczyć lokale do sprzedaży wówczas gdy liczba chętnych będzie większa niż 70% zamieszkujących – to jat ta zmiana. Wprowadzono także obligatoryjne wyjście Miasta ze wspólnot – tam gdzie Miasto ma udział poniżej 1/5 po to, aby Miasto nie dopłacało do stawek czynszowych, które są narzucane przez wspólnoty mieszkaniowe. W tej chwili jest oceniane, że Miasto dopłaca 47-50% czynszu do każdego mieszkania. W przypadku Dzielnicy Białołęka, gdzie mamy stare zasoby, bo jak Państwo wiecie dopiero za miesiąc będzie oddany nowy budynek, natomiast pozostała część to stare zasoby z czego najnowsza część mieści się przy ul. Marywilskiej jednakże tam już ponad połowa tego zasobu została sprzedana mieszkańcom. W Białołęce stawka czynszu regulowanego, która została uchwalona uchwałą Rady Gminy z 26 stycznia 2001 roku ustaliła wysokość tej stawki na poziomie 2,5 zł. dla lokali, w których występują wszystkie media. Natomiast w tych lokalach, gdzie nie ma jakiegoś czynnika jest odpowiednio obniżka o 10%. W nowym programie dotyczącym gospodarowania zasobem mieszkaniowym w załączniku 2 gdzie mówi się o zasadach polityki czynszowej, powiedziano o tym, że aktualnie Miasto dopłaca do każdego mieszkańca. Ustalono, że czynsz powinien wynosić 4,88zł. Natomiast na poziomie roku 2012 ten czynsz powinien wynosić 6,10zł. Aby zbilansować wydatki i koszty należałoby ustalić stawkę na poziomie 6 zł. Ta kwota proponowana jako stawka bazowa, być może jest zbyt duża jak na naszych mieszkańców, dlatego Miasto proponuje obniżki, które są znaczne – za brak ciepłej i zimnej wody 20%, brak wc – 10%, itd. aż do 50%. Dodatkowo Miasto wprowadza jeszcze jedno novum, a mianowicie mieszkańcy którzy mają przejściowo trudną sytuację materialną mogą na wniosek otrzymać zniżkę na rok, która kształtuje się także procentowo w zależności od tego w jakim przedziale aktualnie są jego dochody.
Wracając do polityki remontowej, w tym roku Miasto na ten cel przeznacza 86 mln. zł., na prace modernizacyjne prawie 119 mln. zł. – są to duże kwoty z racji tego, że zasób mieszkaniowy jest dość stary. Nie będę odczytywać całego opracowania, które mówi o tym że takie prace są niezbędne, zważywszy na to, że obowiązek dostarczenia lokali socjalnych nakłada na nas ustawa i wyrok sądu – więc te lokale muszą mieć odpowiedni standard.”
Następnie głos zabrał Zastępca Burmistrza Dzielnicy Andrzej Opolski, który tytułem uzupełnienia powiedział: „Materiały dotyczące programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem m. st. Warszawy są bardzo obszerne i szczegółowe. Chcę powiedzieć, że udział w tym programie w okresie 2008-2012 idealnie dopasowuje się do koncepcji naszej Dzielnicy, wyrażonej m.in. pozycjami w WPI. Jeśli zakładamy, że w tym okresie mają być wybudowane dwa budynki mieszkaniowe, to w zasadzie mieścimy się w tych procentach, o których mówi Miasto. Bardzo ważnym problemem jest fakt, że Miasto refunduje wszystkie środki przeznaczone na to budownictwo ze środków Dzielnicy – Miasto zwraca 100% tych środków. Jeśli chodzi o czynsze – jest to chyba pierwsza próba w historii Miasta, że porządkuje się czynsze jednolicie dla całego Miasta. Aby wasza decyzja była pewna sporządziłem analizę jak to się układa w dzielnicowej polityce czynszowej. W porównaniu do innych miast (np. Kraków, Poznań) nasi mieszkańcy płacili prawie o 60% mniej. Obserwuje się, że wykaz zaległości w opłatach czynszu i świadczeń w lokalach komunalnych od 2005 roku jest mniejszy niż środki wydatkowane na nasze remonty. Biorąc pod uwagę, że koszty są wyższe bo Miasto dopłacało więc jest to na poziomie wyrównania. Rozwiązania te dają nam gwarancję, że te stawki będą zabezpieczały wysiłki Miasta w zakresie świadczeń czynszowych. W imieniu Zarządu zwracam się do Państwa z prośbą o przyjęcie tego programu.”
Pan Artur Bożek powiedział, że po podjęciu uchwały przez Radę m. st. Warszawy, Rady Dzielnic wyznaczą strefy, w których będzie obowiązywała stawka. Przyjmuje się, że w każdej Dzielnicy będą wyznaczone dwie strefy – centralna, która będzie wynosiła 6 zł. i peryferyjna o podstawie 5,40zł.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Zaskakuje mnie tryb wyrażenia opinii na temat omawianego projektu uchwały. Sesja nadzwyczajna w dniu dzisiejszym odbywa się dlatego, bo projekt uchwały otrzymaliśmy praktycznie w połowie zeszłego tygodnia. Nikt z radnych tak naprawdę nie był w stanie zapoznać się z tak ważnym materiałem jakim jest polityka gospodarowania mieszkaniowym zasobem na lata 2008-2012. Jest mi trudno podejść do tej sprawy merytorycznie, bo ciężko jest się zapoznać z takim materiałem w tak krótkim czasie.”

W odpowiedzi Burmistrz Andrzej Opolski powiedział: „Niedawno byliśmy u Prezydenta Jakubiaka i też zadawaliśmy pytanie kiedy ewentualnie te programy zostaną zatwierdzone – szczególnie chodzi nam o tą część czynszową. Według wstępnych zapewnień Prezydenta najwcześniej ma to wejść od 1 października – możliwe, że jest to przygotowanie do wprowadzenia nowych stawek od nowego roku.”
Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie opinii Komisji Rady Dzielnicy, które zajęły się omawianym projektem uchwały.

Pan Piotr Oracz Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Wojciech Tumasz Wiceprzewodniczący Komisji Inwestycyjnej poinformował, że Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały – wszyscy radni Komisji Inwestycyjnej będąc zaskoczonym tak późnym przedstawieniem sprawy przez władze miejskie wstrzymali się od głosu. Mówca nadmienił, że Komisja proponuje aby radni podczas przegłosowywania projektu uchwały także wstrzymali się od oddania głosu.

Przewodniczący Komisji Planu i Budżetu powiedział, że podobnie jak Komisja Inwestycyjna Komisja negatywnie zaopiniowała omawiany projekt uchwały przy 4 głosach wstrzymujących się, 1 głos przeciw. 

Przystąpiono do głosowania. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem m. st. Warszawy na lata 2008-2012 został przyjęty stosunkiem głosów: za – 8, przeciw – 0, wstrzym. – 10.

Uchwała Nr N/XXV/130/08

na str. ……protokołu.
Ad. pkt. 9. - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie Programu Komunalnego Budownictwa Mieszkaniowego m. st. Warszawy na lata 2008-2012 (druk nr 146).

Głos zabrał Pan Artur Bożek Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych, który zaprezentował założenia Programu: „Zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych społeczności lokalnych leży w zakresie gminnego budownictwa mieszkaniowego i stanowi jedno z zadań jednostki samorządu gminnego. W programie, który opracowało Biuro przyjęto, że w ciągu 5 lat przewiduje się możliwość wybudowania około 4 tys. mieszkań, z tym że 2,5 tys. lokali zostanie wybudowanych w ramach inwestycji realizowanych przez Dzielnicę, na co z budżetu Miasta wydano w 2007 r. 37,5 mln. zł., a na 2008r. zaplanowano 86 mln. zł.  Planowane wydatki na inwestycje mieszkaniowe stanowią znaczną kwotę i zakłada się, że koszt tych inwestycji wyniesie około 600 mln. zł. Powiem w skrócie jak pozyskano tą kwotę – przyjęto do założeń, że średnia powierzchnia lokalu wynosi 50m2, że będzie wybudowane 2,5 tys. lokali co stanowi powierzchnię 125 tys. m2. Przyjęto też do założeń, że średni koszt budowy  1 m2 mieszkania wynosi od 4-4,5 tys. zł. i stąd wzięła się kwota 600 mln. zł.

W związku z tym w każdym roku budżetowym Miasto planuje wydać 100-130 mln. zł. na potrzeby budownictwa mieszkaniowego. Nadmienię, że w naszym załączniku umieszczono budowę kolejnych dwóch budynków komunalnych o pojemności, każdy 60 lokali. Te budynki będą zlokalizowane na działce, która stanowi własność Miasta przy ul. Marywilskiej w miejscu gdzie istnieje osiedle domów komunalnych. Do programu przyjęto założenia projektowe, że powstające budynki mają mieć od 6 do 9 kondygnacji i w zasadzie mieszkania będą małe – jedno – dwupokojowe z wnęką o powierzchni 18-25m2, mieszkania dwu – trzypokojowe 25-38m2, mieszkania trzypokojowe i większe o powierzchni 39-50m2. Przyjmuje się, że na jednego mieszkańca powierzchnia kwalifikowana jest od 6 do 10 m2 na osobę. Oczywiście w nowych lokalach przyjmuje się jednolity standard ich wykonania podobnie jak to mam miejsce w nowym budynku komunalnym, który niebawem będzie oddany do użytku i zasiedlany przez lokatorów. Aktualnie w Mieście do zasiedlenia potrzeba jest prawie 5,300 lokali z tego w Dzielnicy Białołęka na najem oczekuje w tej chwili 124 rodziny, na najem lokalu socjalnego – 54 rodziny (jest to trochę inna kategoria lokalu – są to lokale o obniżonym standardzie). W tej chwili oddamy tych lokali 79.”

Następnie głos zabrał Zastępca Burmistrza Dzielnicy Andrzej Opolski: „Tytułem uzupełnienia do tego Programu Komunalnego Budownictwa Mieszkaniowego, chcę powiedzieć, że wprawdzie nie ma takich ustaleń pisemnych, ale z tego co przekazuje nam Biuro Polityki Lokalowej chcą oni wprowadzić taką zasadę, za budynek budowany na terenie danej Dzielnicy ze środków miejskich, dana dzielnica otrzyma 70% mieszkań do wewnętrznego podziału dla oczekujących, a 30% wykorzysta Biuro Polityki Lokalowej na inne cele. Gdyby się udało wykonać te nasze dwa budynki – bo jesteśmy w fazie podziału działek – zakładamy, że zdążymy też wybudować budynek socjalny do 2010 roku, to możemy powiedzieć, że biorąc pod uwagę oczekujących na dzień dzisiejszy przy realizacji w sumie tych trzech budynków wyszlibyśmy na zero pod względem osób oczekujących w naszej Dzielnicy.”

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który zaprezentował wniosek Komisji Planu i Budżetu o wprowadzenie nowego paragrafu 2 do omawianego projektu uchwały w brzmieniu:

Rada Dzielnicy wnioskuje aby Program Komunalnego Budownictwa Mieszkaniowego m. st. Warszawy na lata 2008 – 2012 był kontynuowany jako zadanie ogólnomiejskie przez służby miejskie i Władze Miasta z budżetu Miasta. W chwili obecnej budowa domu komunalnego przy ul. Porajów obciąża budżet Dzielnicy Białołęka.”

Pan Artur Bożek powiedział, że zapis zaproponowany przez Komisję Planu i Budżetu kłóci się z zapisem w rozdz. 4 - Budownictwo komunalne programu, gdzie jest powiedziane, że mając na uwadze, iż zadania Miasta z zakresu budownictwa komunalnego będą realizowane przez Dzielnice w ramach Programu Komunalnego Budownictwa Mieszkaniowego na lata 2008 – 2012, roczny limit środków na wszystkie zadania inwestycyjne, które zostały ujęte w załączniku dzielnicowym do budżetu zostanie powiększony o dodatkowe środki finansowe do wysokości 100% na realizację ww. zadań.

Pan Piotr Jaworski powiedział, że mając na uwadze obecny tryb wpisywania tych inwestycji jako zadań inwestycyjnych poszczególnych dzielnic, jest to tak nie precyzyjne dlatego Komisja Planu i Budżetu jednogłośnie stanęła na stanowisku, że należy to podkreślić w uchwale Rady Dzielnicy, aby taka sytuacja nie miała miejsce. Stwierdził, że Komisja idzie o wiele dalej niż jest to w projekcie uchwały – wnioskuje o to aby było to zadanie ogólnomiejskie, realizowane z budżetu Miasta jako zadanie Miasta a nie Dzielnicy – stąd odpowiedni zapis w uchwale. 

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński, który poprosił o zwrócenie uwagi na kwoty – na pierwszy i drugi budynek na ul. Marywilskiej łącznie Dzielnica ma wydać łączni 25 mln. zł. – jest to około 1/3 rocznego budżetu inwestycyjnego. Mówca stwierdził, że jeśli Dzielnica zaangażuje się w budowę komunalnych, to zabraknie czasu i siły na realizowanie innych inwestycji na terenie Białołęki. Pan Jerzy Smoczyński poparł wniosek Komisji Planu i Budżetu. 

W odniesieniu wypowiedzi Pana Jerzego Smoczyńskiego Zastępca Burmistrza Andrzej Opolski powiedział, że Miasto daje gwarancję 100% zwrotu kosztów. 
Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że nie kwestionuje kwot. Zauważył, że wszystkie inwestycje dzielnicowe są finansowane z budżetu Miasta - są jedynie wyszczególnione w załączniku dzielnicowym. Zauważył, że są to zapisy mówiące ogólnie o inwestycjach w Białołęce, dlatego też dzielnica zamiast budować drogi, wodociągi czy szkoły będzie budowała budynek komunalny. 
Następnie przystąpiono do przegłosowania poprawki zgłoszonej przesz Komisję Planu i Budżetu, która została przyjęta stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Przewodniczący Rady przypomniał, że projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Planu i Budżetu, Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia, a także Komisji Inwestycyjnej.

Przystąpiono do głosowania całego projektu uchwały wraz z poprawką. 

Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie Programu Komunalnego Budownictwa Mieszkaniowego m. st. Warszawy na lata 2008-2012 został przyjęty stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 3.
Uchwała Nr N/XXV/131/08

na str. ……protokołu.
Następnie Przewodniczący Rady powiedział, w związku z wcześniejszą reasumpcją głosowania postawił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu Trasy Mostu Północnego.
Powyższy wniosek został przyjęty stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 1.
Obrady Rady Dzielnicy od tego momentu prowadził Wiceprzewodniczący pan Krzysztof Nalbert.

Ad. pkt. 10 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień i Przeciwdziałania Przemocy dla Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy na rok 2008.

Projekt uchwały zaprezentowała Pani Elżbieta Rębelska Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej.
 Głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Biorąc pod uwagę ostatnią akcję składania formularzy NIP-3 wydaje mi się, że zasadnym byłoby aby we wszystkich dokumentach było stwierdzenie, że w Dzielnicy Białołęka nie zamieszkuje, a jest zameldowanych – ponieważ w Białołęce mieszka znacznie więcej osób niż 75 tys., a te statystyki są podane wielokrotnie w Programie Profilaktyki.”
Dyrektor Elżbieta Rębelska powiedziała, że dane te są wzięte ze strony internetowej Urzędu m. st. Warszawy i mówią właśnie o liczbie osób zameldowanych. Stwierdziła, że trudno jest oszacować ile w rzeczywistości osób mieszka w Dzielnicy Białołęka.

Pani Anna Woźniakowska zadała pytanie do Burmistrza Andrzeja Opolskiego: „W Programie na stronie 9 jest punkt „Niedobory w sferze spraw społecznych i ochrony zdrowia na terenie Dzielnicy Białołęka” – są tu wymienione wszystkie pozycje czego nam brakuje. Jak Zarząd zamierza zminimalizować te niedobory w tym roku?”
W odpowiedzi Burmistrz Andrzej Opolski powiedział: „W związku z tym, że zadania związane z całą problematyką przejdą teraz na Wydział Spraw Społecznych i Zdrowia ten Program, który dzisiaj Państwu prezentujemy jest realizowany na tych ogólnych zasadach, które były stosowane w stosunku do tych Programów co roku. Odnośnie naszych możliwości usprawnienia tego mechanizmu i usunięcia niedoborów będzie to podlegać specjalnym dyskusjom po zatwierdzeniu tego Programu. Myślę, że w kontekście budowanego w przyszłości Centrum Pomocy Społecznej , szereg zadań będziemy realizować właśnie tam, bo powinny to być właściwe miejsca. Na dzień dzisiejszy mogę powiedzieć, że problematykę tę biorąc pod uwagę środki, chcemy uporządkować w ten sposób, że wprowadzamy tylko do tej całości działań związanych z OPS-em w tym zakresie, tylko opieramy ewentualnie o miejsca, w których są kontynuowane dotychczasowe działania.”

Pani Anna Woźniakowska: „Panie Burmistrzu odczytam zapis z Programu – Brakuje instytucji wsparcia dla ośrodka informacyjnego dla osób niepełnosprawnych i ich rodzin – co w tej kwestii Zarząd chce zrobić w tym roku?”

W odpowiedzi Burmistrz Andrzej Opolski powiedział: „W tym zakresie jesteśmy bardzo daleko zaangażowani. Prawdopodobnie kwestia czerwca – lipca w oparciu o budynek Śreniawitów 4, dotychczasową przychodnię, która leży na terenie Spółdzielni Praga przejmujemy jako punkt dla osób niepełnosprawnych. Uważamy, że problem z niesprawnymi załatwimy. Natomiast dla osób niepełnosprawnych, głęboko upośledzonych chcieliśmy zrobić we współpracy z Monarem – Markotem, aby te osoby na określony czas byłyby umieszczane na terenie Monaru przy zabezpieczeniu odpowiednio wyszkolonych pracowników. Jednak rodziny osób głęboko niepełnosprawnych nie zgodziły się na takie rozwiązanie i zrezygnowali z takiego wsparcia. Uważam, że w tym zakresie zrobimy bardzo dużo. W Dzielnicy Białołęka osób niepełnosprawnych w przedziale wiekowym do 25 roku życia (do czasu gdy obowiązkowe są świadczenia oświatowo – wychowawcze) według naszych szacunków jest 66 osób – rocznie przybywa nam 10%. Natomiast ilość pozostałych osób niepełnosprawnych z różnym stopniem niesprawności jest trudna do ustalenia ponieważ nikt nie prowadzi pełnej dokumentacji.”

Pani Anna Woźniakowska zapytała się czy w tym roku będzie przygotowany projekt Centrum Pomocy Społecznej, o którym wspominał Burmistrz Andrzej Opolski.

Burmistrz Andrzej Opolski powiedział: „W planach WPI rozpoczęcie budowy Centrum Pomocy Społecznej jest przesunięte na lata późniejsze. W związku z tym, że jest taka potrzeba, że OPS jest w paru miejscach i przez to jego działania nie są w pełni zsynchronizowane staramy się przyspieszyć sporządzenie projektu Centrum Pomocy Społecznej i rozpocząć wreszcie budowę.”

Głos zabrał Pan Piotr Oracz Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia, który zapytał się o jakim przyspieszeniu nad pracami mówi Burmistrz, zapytał się czy Zarząd w tym roku będzie starał się z oszczędności znaleźć środki na projekt.

Burmistrz Andrzej Opolski odpowiedział: „Panie Przewodniczący, Pan wie co to znaczy przyspieszyć w służbie zdrowia, a pomoc społeczna jest z nią spójna, precyzowała np. możliwość przyspieszenia zabezpieczenia osób starszych poprzez wybudowanie budynku w kompleksie przychodni przy Majorki – uzyskaliśmy wtedy jedynie 1.800.000zł. na dokończenie prac. Mając na myśli przyspieszenie mamy nadzieję, że w przyszłym roku znajdą się środki na projekt i na podstawie wielkości w nim ujętej przystąpimy w latach 2010-2011 do rozpoczęcia tej inwestycji. Według naszych wstępnych kalkulacji takie Centrum będzie kosztować minimum 25 mln. zł.”
Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Nalbert zwrócił uwagę Panu Piotrowi Oraczowi, że Komisja Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia może wystąpić do Zarządu z odpowiednim wnioskiem i postulatami w omawianej sprawie.

Nikt z radnych nie zgłosił pytań związanych z projektem uchwały. 

Pan Piotr Oracz poinformował, iż Komisja Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przystąpiono do głosowania. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień i Przeciwdziałania Przemocy dla Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy na rok 2008, został przyjęty stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Uchwała Nr N/XXV/132/08

na str. ……protokołu.
Od tego momentu obrady sesji Rady Dzielnicy prowadził Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc.

Ad. pkt. 11. – Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu Trasy Mostu Północnego.
Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz wnioskodawca i współtwórca projektu uchwały, który zaprezentował główne zamierzenia projektu., a także poprawki, które zostały uwzględnione podczas przerwy w obradach sesji. 

Pierwsza poprawka: w § 1 „W związku z przedstawieniem Dzielnicy Białołęka…” dodać słowo „radnym” – Wersja poprawiona – „W związku z przedstawieniem radnym Dzielnicy Białołeka…”.

Pozostałe punktu pozostały bez zmian.

Kolejna poprawka została wprowadzona w załączniku do uchwały – ostatnie zdanie „Rada Dzielnicy Białołęka wyraża nadzieję, że proponowane zmiany są możliwe do wprowadzenia bez opóźnienia realizacji tej niezwykle pilnej inwestycji.” Otrzymuje brzmienie – „Rada Dzielnicy Białołęka stoi na stanowisku, że proponowane zmiany nie mogą spowodować opóźnienia realizacji tej niezwykle pilnej inwestycji.”
Przewodniczący rady zaproponował kolejną poprawkę do projektu w § 1 – W związku z przedstawieniem radnym Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przez projektantów Trasy Mostu Północnego, Rada Dzielnicy Białołęka pozytywnie opiniuje projekt TMP z uwagami stanowiącymi załącznik do niniejszej uchwały.- polegającą na dodaniu zapisu …(zwanej dalej TMP). Brzmienie § 1 po poprawce byłoby następujące - W związku z przedstawieniem radnym Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przez projektantów Trasy Mostu Północnego (zwanej dalej TMP), Rada Dzielnicy Białołęka pozytywnie opiniuje projekt TMP z uwagami stanowiącymi załącznik do niniejszej uchwały.
Pan Waldemar Roszak zgłosił poprawkę w załączniku do uchwały, polegającą na tym aby zdanie „(…) Rada Dzielnicy Białołęka pragnie zauważyć, że przedstawiony projekt TMP…”  otrzymał następujące brzmienie – „(…) Rada Dzielnicy Białołęka pragnie zauważyć, że przedstawiony w czasie konsultacji społecznych przeprowadzonych w październiku 2007 roku, projekt TMP …”.
Przystąpiono do przegłosowania dwóch poprawek zgłoszonych przez Pana Wojciecha Tumasza, które zostały przyjęte stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 1.
Poprawka zgłoszona przez Przewodniczącego Rady została przyjęta stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 0, wstrzym. – 2.
Poprawka zgłoszona przez Pana Waldemara Roszaka została przyjęta stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 0, wstrzym. – 2.
Wojciech Tumasz Wiceprzewodniczący Komisji Inwestycyjnej poinformował, że Komisja ta pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu Trasy Mostu Północnego  wraz z naniesionymi poprawkami został przyjęty w wyniku głosowania, stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 2.
Uchwała Nr N/XXV/133/08

na str. ……protokołu.
Ad. pkt. 12 - Interpelacje i zapytania radnych

Jako pierwszy głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert, który na wstępie powiedział, że swoje pytania kieruje do Zarządu Dzielnicy i oczekuje pisemnej odpowiedzi: „W związku z otrzymaną odpowiedzią dotyczącą przejęcia przez Stowarzyszenie Kupców Poraje zarządu bazaru przy tej samej ulicy proszę o udzielenie odpowiedzi na pytanie dlaczego Dzielnica warunkuje ewentualne przejęcie przez Stowarzyszenie Kupców Poraje zarządu nad funkcjonującym bazarkiem, od wcześniejszego uregulowania zaległości w opłatach czynszowych i za dzierżawę, które wynoszą około 160 tys. zł. Przypominam, że zarząd nad bazarkiem aktualnie sprawuje Zakład Gospodarowania Nieruchomościami i to ta instytucja bezpośrednio odpowiada za egzekucję zaległości. Zrzucenie tej odpowiedzialności na potencjalnego zarządcę jest co najmniej dziwne. Proszę o podanie informacji jakie działania dotychczas podjął Zakład Gospodarowania Nieruchomościami celem likwidacji zaległości, ile osób zalega z opłatami (nie interesują mnie nazwiska), jakie zaległości figurują na najpoważniejszych dłużnikach (przynajmniej trzech, czterech) i jakie kroki prawne w stosunku do nich zostały podjęte? Czy zarządzający bazarkiem posiada informację dotyczącą uprawnień do prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby tam handlujące? Takie wątpliwości wyrażane są przez kupców – oni tej wiedzy nie posiadają, natomiast wiedzą, że znacząca część tych osób (szczególnie w wiatach) nie posiada takich uprawnień. 

Proszę o udzielenie odpowiedzi na piśmie w sprawie stanu zaawansowania prac dot. budowy pełnowymiarowego boiska piłkarskiego przy ul. Picassa, czy Van Gogha. To jest w projekcie. Uzyskałem informację, że tą inwestycję do realizacji przejęło Biuro Sportu m. st. Warszawy. Chciałbym wiedzieć kiedy ta inwestycja zostanie wykonana. 

Moje ostatnie pytanie dot. wykorzystania obiektu pod nazwą korty tenisowe przy ul. Van Gogha. Z wątpliwościami dotyczącymi funkcjonowania tego obiektu zwracałem się do Zarządu. Aktualnie obiekt niszczeje, nie jest właściwie konserwowany i zabezpieczony – być może BOS nie ma takich możliwości, lub zbyt duża jest odległość tego obiektu od BOS-u. Być może zasadnym by było rozważenie przez Zarząd przekazania tego obiektu innej instytucji, która pełniej mogłaby go wykorzystać i przede wszystkim przeznaczyć pod potrzeby białołęckiej młodzieży szkolnej. „

Jako następna głos zabrała Pani Katarzyna Brzezińska: „ Proszę o interwencję w sprawie grasujących dzików na terenach lasów na Choszczówce, Płudach i Henrykowie. W tych lasach są lochy z młodymi, które są agresywne, a podchodzą do osiedli mieszkaniowych. Mieszkańcy boją się w godzinach rannych i wieczornych wracać do domów – kto mieszka na tych terenach to potwierdzi moje słowa. Oczekuję odpowiedzi na piśmie.”

Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński: „Mam dwa pytania i proszę o pełną informację na najbliższej sesji, dot. ul. Marywilskiej. 

Przy okazji wbijania pierwszych pali w stadion X-lecia padła informacja, że kupcy znaleźli sobie dobre miejsce na lokalizację swojego nowego targowiska przy ul. Marywilskiej. Przed wybudowaniem targowiska miały powstać drogi – dwupasmówka Marywilska i Płochocińska – jak na razie tych dróg nie widać, a kupcy niedługo pojawią się na tym terenie. 

Chciałbym wiedzieć kto wydał koncesję na gromadzenie śmieci w budynku przy 
ul. Płochocińskiej, bo smród z jednego miejsca przeniósł się w drugie miejsce, co jest jeszcze bardziej uciążliwe ponieważ śmieci są pod dachem – śmierdzi to na odległość co najmniej 2 km.”

Pan Wojciech Tumasz: „Na dwa pytania oczekuję odpowiedzi na piśmie, a kolejne dwie kwestie są moją propozycją aby zorganizować pewne spotkania w Dzielnicy:

Od jakiegoś czasu chcę dokładnie poznać procedurę, która zmierza do ustanowienia strefy zamieszkania na osiedlach wielorodzinnych mieszkaniowych, które są ogrodzone i zamknięte. Dość istotnym jest otrzymanie odpowiedzi na interwencje składane do Zarządu od Biura Architektury i Planowania Przestrzennego. Niestety dotychczas wszystkie arkusze interwencyjne, które były kierowane m.in. do Delegatury Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, nie dostawałem na nie odpowiedzi, pomimo tego, że dostawałem odpowiedzi od innych komórek Urzędu, np. od Delegatury Biura Zarządzania Kryzysowego, bądź Wydziału Infrastruktury. Proszę, aby Delegaturę Biura Architektury i Planowania Przestrzennego w jakiś sposób ponaglić w tym zakresie, a także oczekuję od Wydziału Infrastruktury odpowiedzi z Komendy Stołecznej Policji w przedmiotowej sprawie, o którą wystąpił WIR 13.11.2007 r. – myślę, że do tego czasu Komenda Stołeczna Policji już udzieliła odpowiedzi, a ja jej niestety nie mam.

Druga sprawa, to interwencja w sprawie budowy kanalizacji w ul. Sprawnej, zanim się tą ulicę zbuduje. Otrzymałem informację, że MPWiK uwzględnił, aby na etapie projektowania wprowadzić do projektu kanału ogólnospławnego odrzutów kanalizacyjnych w ul. Dzikiej Kaczki, Ugorek, Pochyłą. Chciałbym się jeszcze dowiedzieć jakie inne instalacje będą przebiegać pod ul. Sprawną – czy to też będzie obecna instalacja telekomunikacyjna i energetyczna, czyli tak, aby ul. Sprawna w całości była już później pozbawiona słupów energetycznych i telekomunikacyjnych i oczywiście aby miała latarnie, a nie jak do tej pory, że ulica jest, ale infrastruktura, np. energetyczna wygląda tak, że druty są w dalszym ciągu rozwieszone na słupach. 

Trzecia sprawa, jest związana z pismem, które wysłałem bezpośrednio do Zarządu Transportu Miejskiego o korektę dwóch linii autobusowych 508 i 511 – skrócenia jak najszybciej do pętli Marymont. Na tą interwencję dostałem odpowiedź bezpośrednio z ZTM-u wraz z załącznikiem, który przedstawia wprowadzenie proponowanych zmian od 23 czerwca 2008 roku w funkcjonowaniu komunikacji miejskiej na terenie całej naszej Dzielnicy (pismo to stanowi załącznik do protokołu na stronie …..). Wnoszę do Zarządu aby zaprosić kogoś z ZTM-u na posiedzenie Komisji Inwestycyjnej, na której odbyłaby się dyskusja co można wprowadzić i zmienić w funkcjonowaniu naszej komunikacji, a co nie jest możliwe – być może z udziałem mieszkańców.

Czwarta sprawa dotyczy projektu ul. Modlińskiej. W Zarządzie Dróg Miejskich od półtora miesiąca intensywnie odbywają się posiedzenia Komisji Oceny Przedsięwzięć Oceny Inwestycyjnych. Dla ul. Modlińskiej są opracowywane materiały, dot. koncepcji architektoniczno – przestrzennej, są opracowywane materiały do wniosku o uzyskanie decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych na to aby zrealizować ul. Modlińską. Chciałbym prosić aby Zarząd wystąpił do Zarządu Dróg Miejskich o to, aby przekazano do Dzielnicy aktualne plany związane z ul. Modlińską po to aby uniknąć takich problemów jak z Trasą Mostu Północnego, kiedy kontrakt przewiduje, że przekazanie planów jest, np. w marcu a nam plany przekazano dopiero w maju – żebyśmy mogli odpowiednio wcześniej zapoznać się z planami przebudowy ul. Modlińskiej, tym bardziej, że takowe już są.”

Pan Krzysztof Pelc: „Ciągle sen spędza mi z oczy sprawa przeniesienia kupców ze Stadionu na tereny przy ul. Marywilskiej. Sytuacja jest paradoksalna – kupcy nie chcą i protestują, co chwila czytamy w prasie, że bronią się przed tym jak tylko mogą. Mam niedosyt informacji i myślę że tak samo czują wszyscy radni, bo nawet korespondencja która przebiega między kupcami reprezentowanymi przez DAMIS, a Dzielnicą nie dochodzi do wszystkich radnych. Zadałem kiedyś pytanie na jakich zasadach ma być przejęty ten teren – dostałem wymijającą odpowiedź, natomiast jestem w posiadaniu pisma, które jest zwrócone bezpośrednio do Władz Warszawy, a pośrednio do Dzielnicy, w którym bardzo wyraźne są sformułowania, że ma być 3 tys. kupców – są to na ogół kupcy pochodzenia azjatyckiego – że na okres 3 lat od uruchomienia targowiska proponują karencję w opłatach w wysokości 50% ustalonych stawek, że chcą złotówkę za 1m2. Bądźmy czujni, bo tutaj chyba gubi się interes Miasta i Dzielnicy – mówiono nam kiedyś, że na targowisku Dzielnica będzie zarabiać, bo z pewnych pism, które posiadam wynika, że jest to marny interes nie mówiąc już o aspektach społecznych. Dlatego proszę Zarząd o przedstawienie jak wygląda bieżąca sytuacja i wyrażenia pewnej intencji Dzielnicy, w którym kierunku właściwie zmierzamy? Czas nagli, a sytuacja jest niejasna.”

Pan Marek Sztorc: „Proszę o harmonogram prac inwestycyjnych związanych z 
ul. Nowodworską. Od ponad pół roku jest wykonany projekt, są zabezpieczone środki w budżecie, natomiast nie wiem jak w praktyce wygląda ten harmonogram. Mamy koniec maja, a prac w terenie nadal nie widać.”

Pan Waldemar Roszak: „Niedawno minął rok od uchwały Rady Dzielnicy związanej z przygotowaniami do budowy linii tramwajowej na Zieloną Białołękę. W związku z tym proszę o pisemną informację z kim w ostatnim roku Zarząd kontaktował się w tej sprawie, jakie odbył spotkania, jakie zapadły uzgodnienia, jakie planuje w najbliższym czasie działania w tym zakresie i proszę także o kopie wszystkich pism wychodzących i przychodzących, które Zarząd skierował i otrzymał w tej sprawie i kopie notatek ze wszystkich spotkań, które odbył w tej sprawie.”

Pan Paweł Zajc: „Mam dwie sprawy. Pierwsza dotyczy chodnika wzdłuż ul. Mehoffera na odcinku od ujęcia wody oligoceńskiej do ronda. Sprawę zgłaszałem już kilkakrotnie. Na tym wąskich chodniku pękają płytki, które są położone na odwodnieniach co skutecznie uniemożliwia przejście pieszych, osób z wózkami czy na rowerach. Co jakiś czas przyjeżdża pogotowie drogowe i kładzie nowe płytki, ale to starcza zaledwie na około tydzień. 

Bardzo proszę o przekazanie kolejnej sprawy do p. Rzecznik związanej z wybudowaniem przez Dzielnicę skateparku, który jest bardzo ciekawą inwestycją. Z racji tego że dość często przebywam w jego okolicach i rozmawiam z ludźmi, dowiedziałem się, że przez większość z nich ta inwestycja jest uważana za inwestycję Biedronki. Myślę, że wśród mieszkańców powinniśmy rozreklamować informację o tym, że jest to inwestycja Dzielnicy.”

Następnie głos zabrał Zastępca Burmistrza Dzielnicy Pan Andrzej Opolski: „Nawiązując do pierwszego pytania p. Krzysztofa Nalberta, który powiedział, że Zarząd warunkuje budowę targowiska przy ul. Porajów od wpłat – tak nie jest – Zarząd stale podkreśla, że wpłaty z tytułu użytkowania powinny wpływać równomiernie, a tymczasem są takie sytuacje, że zaległości w opłatach za media i opłaty dzierżawne przekraczają ponad 100 tys. zł. W takiej sytuacji żądania kupców żeby zrobić, np. dodatkowe oświetlenie, stanowi mały procent sumy, o której wspomniałem. Wpływ środków i świadczenia Urzędu powinny być równe.”

W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad Przewodniczący Rady o godzinie 2000 zamknął obrady Nadzwyczajnej XXV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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