PAGE  
1

Protokół VI/2007

Sesji Rady  Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

w dniu 17 kwietnia 2007 r.

Przewodniczący Rady Michał Szczerba powitał przybyłych na dzisiejszą  sesję  Radnych,  Burmistrza i Zastępców Burmistrza Dzielnicy, zaproszonych gości oraz przedstawicieli  prasy i mieszkańców.

Poinformował, że na sali  obecnych jest 22 radnych, a zatem jest quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał.

Przypomniał, że porządek obrad dzisiejszej sesji wraz z materiałami był do odbioru w Sekretariacie Rady w terminie regulaminowym, o czym informowano radnych telefonicznie.

Poinformował obecnych, że w dniu 11 kwietnia b.r. Zarząd zwrócił z pisemną prośbą o wprowadzenie do porządku obrad dzisiejszej sesji dodatkowego punktu „Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy dotyczącej zmian statutu Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy”  i poddał wniosek Zarządu pod głosowanie.
Za wnioskiem głosowało 11 osób, 10 było przeciw, nikt się nie wstrzymał od głosu.
Jan Nowak zauważył, że do wprowadzenia do porządku obrad nowego punktu potrzebna jest kwalifikowana, a nie zwykła,  większość głosów, a więc w przypadku Rady Dzielnicy Wola – 13.

Radca prawny Dorota Borodej potwierdziła ten wymóg, wobec czego wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu „Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy dotyczącej zmian statutu Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy” został odrzucony. 

Przewodniczący Rady zaproponował, aby temat ten wprowadzić do porządku obrad kolejnej sesji Rady.

Ad punkt 1 porządku obrad.

Przyjęcie protokołu obrad V Sesji Rady Dzielnicy Wola m. st. Warszawy.

Przewodniczący Rady poinformował, że wymieniony protokół  sesji  był do wglądu w Sekretariacie Rady. Stwierdził, że nie zgłoszono do niego żadnych uwag, wobec czego poprosił  o przegłosowanie, kto jest za jego przyjęciem.
W wyniku głosowania (22 głosy za,  0 przeciw,  0 wstrzymujących się) protokół  V/2006 Sesji Rady Dzielnicy Wola został przyjęty.

Ad punkt 2 porządku obrad.
Informacja na temat stanu zaawansowania prac nad miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego w Dzielnicy Wola.

Przewodniczący Rady powitał gości z Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu Miasta i poprosił pana Naczelnika  Marka Mikosa o przedstawienie informacji.

Naczelnik Mikos omówił stan zaawansowania procedur planistycznych na terenie Woli. Poinformował, że obecnie opracowywane są następujące miejscowe  plany zagospodarowania przestrzennego:

· rejon ul. Prostej

· rejon Placu Zawiszy (oba plany sporządzane są w trybie ustawy z roku 1994 i w obu przypadkach toczą się sprawy sądowe)
· rejon ul. Twardej (pod obrady Rady Miasta powinien trafić na przełomie roku 2007/2008)

· rejon Czyste (jak wyżej)

· rejon Olbrachta (jak wyżej)

· rejon ul. Towarowa-Okopowa (I półrocze 2008)

· rejon ul. Wolska-Płocka (przełom roku 2007/2008)

· rejon Żoliborz-Powązki (I półrocze 2008)

· rejon Młynów  (IV kw. 2007)

· obszar Lasku na Kole (I półrocze 2008)

· rejon Dw. Gdańskiego (III kw. 2008)
· rejon Ks. Janusza (Ulrychów – III-IV kw. 2008) (plany sporządzane są w trybie nowej ustawy z 2003 r.).

Pan Mikos stwierdził, że procedura sporządzenia planu miejscowego w trybie nowej ustawy jest szybsza i trwa ok. 2,5 roku;  podkreślił, że wszystkie plany miejscowe muszą być zgodne ze studium uwarunkowań kierunków zagospodarowania przestrzennego.
Przewodniczący Rady Michał Szczerba podziękował Markowi Mikosowi za przedstawienie informacji.
Ad punkt 3 porządku obrad.

Prezentacja projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulic Towarowa-Okopowa.

Przewodniczący Rady powitał pana Jana Rutkiewicza - Dyrektora Biura Planowania Rozwoju Warszawy S.A. i architekta pana Bartosza Rosłana. 
Pan Rutkiewicz przedstawił i omówił projekt zagospodarowania przestrzennego tego rejonu. 

Przewodniczący Rady Michał Szczerba pozytywnie ocenił  projekt planu, zwrócił uwagę na dobre zagospodarowanie miejsc historycznych (Pl. Kercelego, rogatki miejskie), zauważył, że utworzenie  Placu Wolskiego spowodowałoby powstanie centrum Dzielnicy, zaś budowa tunelu poprawiłaby komunikację. Poinformował, że w porządku obrad kolejnej sesji w dniu 24 kwietnia 2007 r. znajduje się informacja na temat rewitalizacji ul. Chłodnej.

W dyskusji nad przedstawionym projektem udział wzięli:


Maria Kucharska zapytała, czy budowa tunelu nie będzie stanowić zagrożenia dla okolicznych budynków. Jan Rutkiewicz  odparł, że tunel będzie przebiegał w bezpiecznej odległości od zabudowań i nie będzie stanowić dla nich żadnego zagrożenia.

Jan Nowak wysunął zarzut, że planuje się zbyt duże zagęszczenie zabudowy, co spowoduje przyrost liczby mieszkańców, a tym samym zwiększenie natężenia ruchu (zapytał, czy były prowadzone pomiary natężenia ruchu); zainteresował się, jakie recenzje otrzymał projekt, czego dotyczyły ew. głosy krytyczne.
Odnosząc się do wypowiedzi Jana Nowaka  Jan Rutkiewicz stwierdził, że skutki komunikacyjne spowodowane zwiększeniem liczby mieszkańców o 13 tysięcy osób będą zniwelowane budową parkingów podziemnych. Jeśli chodzi o intensywność zagospodarowania, to jest ona w chwili obecnej bliska wsi, miejsca w tym rejonie jest dosyć lecz jest ono zajęte głównie przez parkingi, a urbanistom chodzi o to, by powstał tu kawałek miasta. Jan Rutkiewicz dodał, że roboczy projekt tego planu był przedstawiony komisji urbanistyczno- architektonicznej. Powiedział, że krytyczne oceny Miasta dotyczyły zbyt małej intensywności zabudowy.
Przewodniczący Michał Szczerba zauważył, że w projekcie uwzględniono wniosek Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska w sprawie zachowania funkcji rekreacyjnych ulic Mileckiego-Gibalskiego.
Jan Nowak polemizował ze stanowiskiem przedstawionym przez Jana Rutkiewicza co do intensywności zagospodarowania; stwierdził, że dodatkowe 13 tysięcy mieszkańców na stosunkowo niewielkim terenie spowoduje określone problemy – zwiększy się ruch lokalny, a projektowany tunel  przejmie głównie ruch tranzytowy. 

Zdaniem naczelnika Marka Mikosa obawy Jana Nowaka są bezzasadne; wydając pozwolenie na budowę Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego stosuje zapisy studium uwarunkowań kierunków zagospodarowania przestrzennego i każdorazowo uzgadnia decyzję z Zarządem Dróg Miejskich. Podkreślił, że istnieje tzw. współczynnik parkingowy zakładający 1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie.
Jan Nowak zainteresował się, jak mają się te parametry do ustaleń dotyczących budynku przy ul. Piaskowej, gdzie na 300 mieszkań przewidziano 150 miejsc parkingowych.

Marek Mikos odparł, że nie zna ustaleń dot. ul. Piaskowej, tak jednak być nie powinno.

Przewodniczący Michał Szczerba uznał, że jest to temat dla merytorycznej komisji Rady. Podziękował za ciekawą prezentację, podkreślił, że projekt przywraca zabudowę przyuliczną, odtwarza wszystkie przedwojenne ulice, które staną się przejezdne.

O godz. 16.20 Przewodniczący ogłosił przerwę.

Obrady wznowiono o godz. 16.40.

Ad punkt 4 porządku obrad. 

Zaopiniowanie Sprawozdania z wykonania załącznika dzielnicowego do budżetu m.st. Warszawy za 2006 r. i przyjęcie zaleceń pokontrolnych Komisji Rewizyjnej (mat. nr 33).

Przewodniczący Michał Szczerba przypomniał, że członkowie Komisji Budżetu i Finansów oraz członkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali Sprawozdanie wcześniej; pozostali członkowie Rady otrzymali Sprawozdanie jako materiał Nr 33 do swoich teczek.

Do materiału nr 33 dołączony został projekt Uchwały Rady w sprawie wniosków pokontrolnych Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy dot. wykonania załącznika dzielnicowego do budżetu m.st. Warszawy za 2006 rok.
Przewodniczący odczytał wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie opinii dot. wykonania załącznika dzielnicowego do budżetu m.st. Warszawy za 2006 r. oraz wniosek w sprawie zaleceń pokontrolnych.

Wiceprzewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Dorota Makowiecka   przedstawiła opinię Komisji.

W dyskusji nad Sprawozdaniem głos zabrał Mieczysław Zmysłowski. Poinformował, że na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej głosował przeciwko przyjęciu Sprawozdania; zarzucił, że budżet roku 2006 był budżetem pasywnym, nie odzwierciedlał potrzeb Dzielnicy; Zarząd nie spełniał roli kreatora, a był jedynie wykonawcą decyzji płynących z Ratusza. Pan Zmysłowski przypomniał, że Klub SLD w poprzedniej kadencji nie głosował za przyjęciem tego załącznika. Zwrócił też uwagę na budzącą wiele kontrowersji, skierowaną do prokuratury sprawę rozbudowy WOM.
Beata Gosiewska zauważyła, że do wykonania budżetu za ubiegły rok nie odniósł się Zarząd Dzielnicy. Wyraziła zdanie, że Mieczysław Zmysłowski zmienia poglądy stosownie do okoliczności. Powiedziała, że wykonanie załącznika było poddane merytorycznej dyskusji na posiedzeniu KBiF, podczas którego członkowie Klubu PiS  ocenili je pozytywnie. Zarzuciła Zarządowi wprowadzenie radnych w błąd podaniem informacji  o nieterminowym wykonaniu zadania inwestycyjnego „Budowa pomieszczenia magazynowego przy hali sportowej przy ul. Obozowej na potrzeby składowania trybun” ; jak się okazało, inwestycja została zakończona w lipcu 2006 r., a dyrekcja OSiR’u naliczając kary umowne przysporzyła Ośrodkowi dodatkowych dochodów. Zaapelowała do Zarządu o przedstawianie rzetelnych informacji na piśmie, a także o udział członków Zarządu w posiedzeniach komisji Rady.
Odnosząc się do wypowiedzi Beaty Gosiewskiej Mieczysław Zmysłowski stwierdził, że dowodem na to, iż nie zmienia poglądów jest fakt, że nie głosował za przyjęciem budżetem na 2006 rok i głosuje przeciwko pozytywnej ocenie jego wykonania. Dodał, że radni SLD z wielką troską pochylali się nad problemami wolskiej społeczności.
Jan Nowak zauważył, że sprawa dotycząca rozbudowy WOM została skierowana do prokuratury z zarzutami nie wobec Zarządu, a wobec projektanta.

Zastępca Burmistrza Marek Lipiński złożył wyjaśnienie w sprawie WOM; poinformował, że w marcu b.r., po uzyskaniu opinii technicznej, Burmistrz Dzielnicy skierował pismo do prokuratury zawiadamiające o możliwości popełnienia przestępstwa przez projektanta, Naczelnika Delegatury Biura Infrastruktury i Burmistrza Zdzisława Sipierę, w wyniku którego policja wszczęła śledztwo w sprawie, a nie przeciwko komukolwiek.
Przewodniczący Michał Szczerba podkreślił zasługi byłego Zastępcy Burmistrza Michała Malickiego w realizacji budżetu; dodał, że dzięki wszystkim Klubom budżet roku 2006 był najlepszy w ubiegłej kadencji i za wyjątkiem WOM’u pozytywnie ocenia jego wykonanie.

Beata Gosiewska podkreśliła, że nigdy wcześniej  w budżecie nie było tylu tak potrzebnych Dzielnicy inwestycji i nalegała, by w związku z błędnie podaną informacją o wykonaniu inwestycji sportowej zaledwie w 39%, podważającą wiarygodność wypowiadanych słów, ze strony Zarządu padło słowo „przepraszam”
Przewodniczący Michał Szczerba poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniosków pokontrolnych dot. wykonania załącznika dzielnicowego do budżetu m.st. Warszawy za 2006 rok.
W wyniku głosowania (16 głosów za, 0 przeciw, 5 wstrzymujących się) Rada podjęła Uchwałę Nr VI/48/2007 Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie wniosków pokontrolnych Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy.

Ad pkt 5 porządku obrad.
Wystąpienie do Prezydenta m.st. Warszawy o podjęcie działań w sprawie zmiany uchwały LXIII/1010/2004 Rady m.st. Warszawy z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy (mat. nr 34).

Zastępca Burmistrza  Marek Lipiński  przedstawił projekt uchwały.

Przewodnicząca Komisji Polityki Gospodarczej i Komunalnej  Maria Weber  przedstawiła opinię Komisji.

Przewodniczący Komisji Mieszkaniowej Leszek Mikulecki  przedstawił opinię Komisji.

W dyskusji głos zabrał Paweł Kuchta; jego zdaniem zaproponowane zmiany zabezpieczają interesy mieszkańców, za wyjątkiem § 4 – uważa on, że każdy, kto spełnia kryteria przydziału lokalu powinien znaleźć się na liście i nie powinien o tym rozstrzygać ani Zarząd, ani Komisji Mieszkaniowa.
Zastępca Burmistrza Marek Lipiński był zdania, że zapis § 4 jest właściwy; w sytuacji, kiedy na 900 podań w skali roku do rozdysponowania jest  350 mieszkań, każdy wniosek należy rozpatrywać indywidualnie i praktyka wskazuje, że są przypadki, kiedy mimo spełnienia kryteriów wniosek o najem lokalu należałoby rozpatrzeć negatywnie.
Beata Gosiewska zwróciła uwagę na błędy składniowe w Rozdziale VII.

Zapytała też o definicje przemocy udokumentowanej i zainteresowała się zasadami najmu lokali socjalnych osobom opuszczającym domy dziecka.

Zastępca Burmistrza Marek Lipiński udzielił stosownych wyjaśnień; przeprosił za błędy, powiedział, że zasady przyznawania lokali wychowankom domów dziecka  nie uległy zmianie, wobec czego nie są w materiale uwzględnione, a zapis § 15 dotyczy wyłącznie osób opuszczających zakłady karne.
W wyniku głosowania (11 głosów za, 9 przeciw, 1 wstrzymujący się) Rada podjęła Uchwałę Nr VI/49/2007 Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie wystąpienia do Prezydenta m.st. Warszawy o podjęcie działań w sprawie zmiany uchwały LXIII/1010/2004 Rady m.st. Warszawy z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy. 

Prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Grudkowski.

Ad punkt 6 porządku obrad.

Zaopiniowanie projektu wykazu, na którym umieszczono lokal mieszkalny przeznaczony do sprzedaży bezprzetargowej w budynku przy … stanowiącym własność m.st. Warszawy (mat. nr 35).

Zastępca Burmistrza Marek Lipiński  przedstawił projekt uchwały.

Przewodnicząca Komisji Polityki Gospodarczej i Komunalnej  Maria Weber  przedstawiła opinię Komisji.

W wyniku głosowania (21 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się) Rada podjęła Uchwałę Nr VI/50/2007 Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z dnia 17 kwietnia 2007 r.  w sprawie zaopiniowania projektu wykazu, na którym umieszczono lokal mieszkalny przeznaczony do sprzedaży bezprzetargowej w budynku przy … stanowiącym własność m.st. Warszawy.

Ad punkt 7 porządku obrad.

Informacja o pracy Zarządu Dzielnicy

Zastępca Burmistrza Marek Lipinski przekazał Sprawozdanie z działalności Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy za okres od dnia 20 marca 2007 r. do dnia 16 kwietnia 2007 roku.
Ad punkt 8 porządku obrad
Interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczący Rady Michał Szczerba złożył interpelację w sprawie pozostawienia Nadzoru Bieżącego Powiatowej Inspekcji Sanitarnej na terenie Woli.
Jan Nowak w imieniu Klubu Radnych  PiS zwrócił się do Zarządu z prośbą o podanie na kolejnej sesji Rady uzasadnienia zmian personalnych w Urzędzie; zainteresował się, czy zmiany na stanowiskach naczelników nie są spowodowane przyczynami politycznymi; poprosił także o przedstawienie kwalifikacji nowo zatrudnionych osób. 

Ad punkt 9 porządku obrad.
Wolne wnioski i informacje.

Michał Kubiak zwrócił się do Przewodniczącego Rady z wnioskiem, aby przed prezentacją kolejnych projektów planów zagospodarowania przestrzennego organizować spotkania z projektantem.
Przewodniczący Michał Szczerba przypomniał, że Przewodniczący Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska pisemnie poinformował wszystkich radnych, że podczas posiedzenia Komisji w dniu 15 marca b.r. prezentowany będzie projekt planu przestrzennego rejonu ulic Okopowa-Towarowa. Poinformował także, że na posiedzeniu KPPiOŚ w dniu 19 kwietnia b.r. o godz. 16.30 przedstawiany będzie projekt planu zagospodarowania przestrzennego Ulrychowa., który będzie przedmiotem obrad sesji w dniu 15 maja 2007, tak więc będzie czas na zgłaszanie swoich uwag do tego projektu.
Michał Kubiak nalegał, by odwrócić kolejność: najpierw powinno odbywać się spotkanie z projektantem, a następnie Komisja, lub też zapraszać projektanta na posiedzenie Komisji.

Wiceprzewodniczący Andrzej Grudkowski zauważył, że uwaga ta powinna być skierowana do Przewodniczącego KPPiOŚ.

Przewodniczący Michał Szczerba stwierdził, że pomysł jest ciekawy – zasugerował, by na jednym posiedzeniu odbywała się prezentacja projektu, na kolejnym – głosowanie.

Wobec wyczerpania porządku obrad VI/2007 Sesję Rady Dzielnicy Wola zamknięto o godz. 17.35.
Protokołowała:








Lena Witkowska
