Protokół Nr XLIII/09

z XLIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 27 maja 2009 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Krzysztof Nalbert – Wiceprzewodniczący Rady, o godz. 1630 rozpoczął obrad, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 12) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad. pkt. 2 – Przyjęcie porządku obrad.

Następnie Pan Krzysztof Nalbert odczytał proponowany porządek obrad, który przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XLI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 kwietnia 2009 roku.

4. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XLII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 12 maja 2009 roku.

5. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (Wiśniowy Sad) – druk nr 234.
6. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (Słonecznego Poranka) – druk nr 235.

7. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (Poręby) – druk nr 236.

8. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok – druk nr 237.
9. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie wynajmowania lokali znajdujących się w budynku prywatnym i zasad ich podnajmowania – druk nr 238.

10. Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.

11. Wolne wnioski i sprawy różne.

12. Zakończenie obrad.

Burmistrz Dzielnicy, Pan Jacek Kaznowski poprosił o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał w sprawie:
- wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Białołęka m. st.

  Warszawy – druk nr 241,

- wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Zakład Gospodarowania Nieruchomościami 

   w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy – druk nr 240, 

które Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Porządek obrad przyjęty przez aklamację przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XLI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 kwietnia 2009 roku.

4. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XLII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 12 maja 2009 roku.

5. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (Wiśniowy Sad) – druk nr 234.

6. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (Słonecznego Poranka) – druk nr 235.

7. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (Poręby) – druk nr 236.

8. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok – druk nr 237.

9. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie wynajmowania lokali znajdujących się w budynku prywatnym i zasad ich podnajmowania – druk nr 238.

10. Projekt uchwały w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Zakład Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy – druk nr 240. 

11. Projekt uchwały w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy – druk nr 241.

12. Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.

13. Wolne wnioski i sprawy różne.

14. Zakończenie obrad.

Ad. pkt. 3 – Zatwierdzenie protokołu z XLI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 
                   z dnia 29 kwietnia 2009 roku.

Radni, stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 0, przyjęli protokół z XLI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 kwietnia 2009 roku.

Ad. pkt. 4 – Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XLII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka 

                  m. st. Warszawy z dnia 12 maja 2009 roku.

Protokół z Nadzwyczajnej XLII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 12 maja 2009 roku Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 1.

O godz. 1635 Pan Wiceprzewodniczący ogłosił przerwę w celu zebrania się Komisji Planu i Budżetu, która zaopiniuje projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok – druk nr 237, jak również Komisji Oświaty, Kultury i Sportu w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy – druk nr 241 oraz Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia celem zaopiniowania projektu uchwały w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Zakład Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy – druk nr 240.

Przewodnicząca Komisji Planu i Budżetu, Pani Anna Woźniakowska powiedziała, że oczywiście zbierze się Komisja Planu i Budżetu, żeby zaopiniować projekt uchwały w sprawie wyposażenia w majątek i jednocześnie jeszcze dwie uchwały, które komisja otrzymała do zaopiniowania przez Przewodniczącego Rady, ale z barku kworum nie zostały one zaopiniowane. W związku z powyższym te trzy uchwały będą w przerwie opiniowane.

Po przerwie, o godz. 1710 Pan Krzysztof Nalbert wznowił obrady.
Ad. pkt. 5 - Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej 
                  w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy 
                  w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (Wiśniowy Sad) – druk nr 234.
Naczelnik Wydziału Obsługi Rady, Pani Monika Walczak przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (Wiśniowy Sad) – druk nr 234. 

Komisja Statutowa i Porządku Publicznego pozytywnie zaopiniowała powyższą uchwałę, natomiast radni, stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 0, przyjęli ją. 








Uchwała Nr XLIII/197/09









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 6 - Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej 
                  w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy 
                  w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (Słonecznego Poranka) – druk nr 235.
Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (Słonecznego Poranka) – druk nr 235 omówiła Pani Monika Walczak.
Stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0, Rada Dzielnicy przyjęła powyższą uchwałę, którą pozytywnie zaopiniowała Komisja Statutowa i Porządku Publicznego.

Uchwała Nr XLIII/198/09









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 7 - Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej 

                   w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy 

                   w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (Poręby) – druk nr 236.

Pani Monika Walczak przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (Poręby) – druk nr 236.

Komisja Statutowa i Porządku Publicznego pozytywnie zaopiniowała powyższą uchwałę, natomiast radni, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0, przyjęli ją. 








Uchwała Nr XLIII/199/09









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 8 - Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy
                  Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu 
                  m. st. Warszawy na 2009 rok – druk nr 237.

Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok – druk nr 237 omówiła Pani Romana Wasilewska – Główna Księgowa Dzielnicy.

Radny, Pan Wojciech Tumasz powiedział, że ma pytanie dotyczące załącznika nr 4, gdzie jest przedstawiona tabela podzielona na dwie części. I część wynikająca z art. 22 ust. 1 Ustawy o finansach publicznych, gdzie w pozycjach: zwiększenia, zmniejszenia jest 0. Plan na rok 2009 i plan po zmianach tym samym nie ulega zmianie, natomiast część gdzie jest opisane: „wynikające z uchwały organu stanowiącego”, w zwiększeniach, dochody ogółem zwiększają się o sumę 10 200 zł. Natomiast wydatki zwiększają się o sumę 15 850 zł. Radnemu się tylko wydaje, czy kwota 5 650 zł nie ma pokrycia w dochodach? Konkretnie wiersz III – wydatki ogółem według źródeł, gdzie jest po kolei dział 801, rozdział 80101, plan na rok 2009 – 419 989. Potem są zmniejszenia 5 650, zwiększenia 15 850 i w tym wypadku, czy wszystko się zgadza?

„Tak, zgadza się, oczywiście, to wszystko zostało sprawdzone rachunkowo i na pewno się zgadza” – stwierdziła Pani Romana Wasilewska.
Radny zapytał, czy w tym wypadku zakup materiałów i wyposażenia został przekształcony na inwestycyjne? 
„Nie” – odpowiedziała Główna Księgowa.

Pan Wojciech Tumasz zauważył, że jest to ta sama kwota – 5 650 i chodzi mu o III, część I – bieżące – zakup materiałów i wyposażenia, gdzie jest kwota 5 650 i ona przechodzi do pozycji 2 – inwestycyjne – 5 650. Czy rzeczywiście potrzebne były takie przesunięcia? 

„Tak” – odpowiedziała Pani Romana Wasilewska.
Radny zwrócił się z jeszcze jednym pytaniem, gdyż zauważył, że zakup materiałów i wyposażenia tj. raz, a wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych to w tym wypadku, czy zakup materiałów i wyposażenia tj. zupełnie coś innego niż na wydatki, czyli zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych? Bo np. jako prowadzący działalność gospodarczą, normalną, nie jednostek publicznych, jak ma zakup materiałów i wyposażenia to jest tożsame z zakupami inwestycyjnymi. Mówi to na przykładzie osoby prowadzącej działalność gospodarczą 

„Natomiast w przypadku jednostki budżetowej, jaką my jesteśmy, nie, to nie musi być tożsame” – odpowiedziała Główna Księgowa.

Komisje: Oświaty, Kultury i Sportu; Planu i Budżetu oraz Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia pozytywnie zaopiniowały powyższą uchwałę, zaś Rada Dzielnicy podjęła ją, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr XLIII/200/09









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 9 - Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały Rady m. st. 
                  Warszawy w sprawie wynajmowania lokali znajdujących się w budynku 
                  prywatnym i zasad ich podnajmowania – druk nr 238.

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych – Pan Artur Bożek przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie wynajmowania lokali znajdujących się w budynku prywatnym i zasad ich podnajmowania – druk nr 238.

Pan Wojciech Tumasz zauważył, iż w uzasadnieniu przeczytał, iż Biuro Polityki Lokalowej w piśmie z dnia 4 maja 2009 zwróciło się z prośbą o przesłanie opinii i uwag do projektu wyżej wymienionej uchwały w terminie do dnia 22 maja. Dzisiaj jest 27 maja, to, po co ta uchwała, gdyż zdaje się, że jest już po terminie?
Wiceprzewodniczący Rady zauważył, że Pan Radny nie był obecny na początku sesji, ale to Zarząd wniósł do porządku obrad projekt tej uchwały.
Następnie Radny zwrócił uwagę, że w załączniku jest projekt uchwały m. st. Warszawy, gdzie jest rozdział I – postanowienia ogólne, w ogóle to jest tylko jedna strona, paragraf 1, gdzie jest: „ilekroć w uchwale jest mowa”, punktów od 1 do 11, a na drugiej stronie jest punkt 3, § 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, natomiast gdzie się podział rozdział II i § od 2 do 6?

Pan Artur Bożek zauważył, iż nie jest autorem tej uchwały, lecz jedynie ma ją opiniować i dodał tylko tyle, że opinię, którą wyraził Zarząd, przesłał do Biura Polityki Lokalowej.
Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, że być może nie została skserowana, jedna strona projektu uchwały.
„Została skserowana dosyć dziwnie, bo na jednej stronie jest rozdział I, a na drugiej stronie jest rozdział III, więc na stronie numer pół powinny być” – powiedział Pan Wojciech Tumasz.

Pan Naczelnik zauważył, iż ma komplet.

W tym momencie Pan Wiceprzewodniczący poprosił o 5-minut przerwy w celu dokserowania brakujących stron projektu omawianej uchwały.
Pan Marek Fronczak wtrącił, że jeżeli Pan Radny Wojciech jest bardzo zainteresowany to może podejść do Pani Naczelnik, gdyż on nie ma zastrzeżeń w tym względzie. 

„Nawet, jeżeli Pan Radny by głosował nad projektem uchwały, który jest niekompletny, czyli tak naprawdę nie zna Pan projektu tej uchwały?” – zapytał Pan Wojciech Tumasz.

Pan Wiceprzewodniczący zaapelował o zaprzestanie wymiany takich poglądów.

Radna, Pani Anna Woźniakowska w nawiązaniu do wypowiedzi Radnego Tumasza powiedziała, że ponieważ zapytał o ten termin opiniowania do 22 maja to chciała sprostować, że tę uchwałę Zarząd nie wnosił do porządku obrad, ponieważ ta uchwała miała być zaopiniowana w dniu 19 maja na komisji planu i budżetu, lecz z barku kworum nie została ona wówczas zaopiniowana. I zauważyła, że ona nie była w dniu dzisiejszym wnoszona, bo była już w porządku obrad.
W uzupełnieniu, Pan Artur Bożek dodał, że jest w kontakcie z Biurem Polityki Lokalowej. Opinia Zarządu została przekazana i otrzymał informację, iż po sesji, jak zostanie podjęta uchwała, to należy ją przesłać. 

Pani Monika Walczak – Naczelnik Wydziału Obsługi Rady przeprosiła i wyjaśniła, że obecnie została dokserowana brakująca strona, która zostanie radnym rozdana.

Pan Krzysztof Nalbert zapytał się, czy Radny Tumasz ma jeszcze pytania do projektu uchwały.

„Tak, tak, jak przeczytam projekt uchwały to zdecyduję, czy będę je zadawał” – stwierdził Pan Wojciech Tumasz.

Pani Anna Woźniakowska wyjaśniła, że Radny Wojciech Tumasz otrzymał projekt uchwały na poprzedniej sesji, bo dla członków komisji planu i budżetu, a Radny Tumasz jest członkiem, otrzymał z wyprzedzeniem. Także nie może mówić, że tego projektu uchwały nie ma.
Komisje: Planu i Budżetu oraz Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia pozytywnie zaopiniowały uchwałę, natomiast radni, stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 1 podjęli ją.

Uchwała Nr XLIII/201/09









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 10 - Projekt uchwały w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Zakład

                    Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy – 
                     druk nr 240.

Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski omówił projekt uchwały w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Zakład Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy – druk nr 240.

Komisje: Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia oraz Planu i Budżetu pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.
Radny, Pan Waldemar Roszak zaproponował, aby w tytule poprawić i zamiast „wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Zakład” wpisać „wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Zakładu” tak samo, jak i w § 1.
Zarząd przyjął to, jako autopoprawkę.

Rada Dzielnicy przyjęła ww. uchwałę, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Uchwała Nr XLIII/202/09









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 11 - Projekt uchwały w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Biblioteki 
                    Publicznej w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy – druk nr 241.

Projekt uchwały w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy – druk nr 241 przedstawił Pan Andrzej Opolski jednocześnie zwracając uwagę, aby w § 1 wpisać literę „w” po słowie „multimedialnej”.

Radny, Pan Andrzej Półrolniczak zapytał się, czy wartość początkowa obejmuje nakłady wynikające z kosztów inwestycji, czy także wyposażenie obiektu, ponieważ nie jest to napisane?

„Ta wartość jest przyjęta w ramach kosztów inwestycji i dlatego nie ulega ona zmianie tylko jest taka, jaka w kosztorysie. Dlatego używana jest nazwa wartość początkowa” – stwierdził Pan Andrzej Opolski.

Pan Radny zrozumiał, że jest to wartość budynku bez wyposażenia, ale, czy tak? 

„Jeśli chodzi o bibliotekę multimedialną to wyposażenie było w odrębnym trybie, bo nie była ona częścią składową przy budowie budynku komunalnego. Biblioteka powstała dopiero po wniosku na Zarządzie, łącznie z wyposażeniem” – odpowiedział Pan Andrzej Opolski. 

Komisje: Planu i Budżetu oraz Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowały uchwałę, zaś radni podjęli ją, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Uchwała Nr XLIII/203/09









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 12 – Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.

Zastępca Burmistrza, Pan Piotr Smoczyński powiedział, iż radni na zadane pytania, na sesji w dniu 29 kwietnia i 12 maja otrzymali odpowiedzi. Natomiast, jeżeli te odpowiedzi ich nie satysfakcjonują to chętnie je uzupełni.

Pan Andrzej Opolski – Zastępca Burmistrza stwierdził, że na XLI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zadano pytania przez radnych: p. Roszaka, p. Łącką, p. Tumasza, p. Gęsinę, p. Fronczaka, p. Jaworskiego, p. Matusiewicz, p. Włodkowskiego oraz przedstawicieli Rady Rodziców ze SP nr 231 i wszyscy odpowiedzieli otrzymali. Natomiast na Sesji Nadzwyczajnej pytania także zadała p. Łącka i p. Tyburc i także na te pytania otrzymali pisemne odpowiedzi. 

Radna, Pani Jadwiga Matusiewicz zwróciła się z pytaniami dotyczącymi:

- co dalej z ul. Mehoffera, której budowa miała się zacząć i nic się nie robi?

- co z ul. Strumykową, która nadal jest zamknięta?

„Od ostatniej sesji nie zmieniła się sprawa ul. Mehoffera tj. cały czas ulica powiatowa i nie będziemy jej budować. Jeżeli chodzi o ul. Strumykową to toczy się obecnie sprawa, już chyba w III instancji, czy IV instancji o ustalenie, kto ma prawo, czy obowiązek usunięcia tego szlabanu. Z chwilą, kiedy zapadnie prawomocny wyrok szlaban będzie usunięty” – odpowiedział Pan Burmistrz Smoczyński.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński poprosił o doprecyzowanie odpowiedzi, jaka będzie wydatkowana kwota na przedszkole przy ul. Ostródzkiej, bo otrzymał odpowiedź, że kwota się obniżyła do 14 331 000 zł. Ze sprawozdania wynikało, że kwota będzie ok. 17 mln zł. Dlatego poprosił o wyjaśnienie na następną sesję, bo obecnie i tak Pan Burmistrz nie będzie w stanie wyjaśnić, czy jest błąd w sprawozdaniu, czy jest błąd w odpowiedzi?

Pan Piotr Smoczyński zwrócił się z prośbą do Wydziału Obsługi Rady, żeby dokładnie zostało zaprotokołowane pytanie tak, żeby ta odpowiedź mogła być precyzyjna. 

Kontynuując swoją wypowiedź Pan Jerzy Smoczyński zgłosił wniosek do Przewodniczącego Rady i do Pana Burmistrza, aby została zorganizowana z okazji XX-lecia przemian demokratycznych na terenie Białołęki, Nadzwyczajna Sesja, w okolicy 4 czerwca, żeby uczcić te przemiany na terenie Dzielnicy. Radny jest do dyspozycji i może służyć listą ludzi, którzy brali udział w tych przemianach. Wyobraża sobie to, jako krótkie spotkanie z dyplomem dla tych ludzi, żeby przynajmniej byli zauważeni, że doprowadzili do tych przemian i przyczynili się do umocnienia demokracji na terenie Białołęki. Natomiast zwrócił się z pytaniem do Pana Burmistrza Smoczyńskiego, gdyż zwróciła się do niego grupa osób, która złożyła wniosek do Zarządu, z prośbą o budowę chodnika i oświetlenia wzdłuż ul. Kąty Grodziskie, na odcinku od starej zabudowy do ul. Zdziarskiej. Wyraził nadzieję, że w budżecie Dzielnicy powinny się znaleźć środki na oświetlenie tego ostatniego odcinka ul. Kąty Grodziskie, aby doprowadzić do poprawy bezpieczeństwa na nim. 

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż otrzymał odpowiedź na swoje pytanie, za którą bardzo podziękował, w sprawie ustawienia ewentualnej kabiny sanitarnej na placu zabaw przy ul. Odkrytej. Ale okazuje się, że nie ma środków na ustawienie jednej kabiny sanitarnej, ponieważ ta jedna, na którą są środki będzie ustawiona w parku henrykowskim. Stwierdził, że na ostatniej sesji były zmniejszane środki właśnie z Wydziału Ochrony Środowiska przeznaczone na utrzymanie porządku. Z własnych obserwacji wie, że na placu zabaw przy ul. Odkrytej jest bardzo dużo dzieci, matek, rodziców, którzy nie mają gdzie załatwiać swoje potrzeby fizjologiczne. Dlatego uważa, że ta jedna kabina, która tam by stała ułatwiłaby życie tym ludziom, którzy tam przychodzą, zaś okolicznym mieszkańcom zaoszczędziłaby widoku ludzi, którzy załatwiają swoje potrzeby pod płotem. Poprosił jeszcze raz, aby wziąć to pod uwagę, ponieważ przeznaczono środki na modernizację, być może, że znajdą się też środki na ustawienie tej jednej kabiny i nie mówi o skeate parku tylko o placu zabaw przy ul. Odkrytej. 

„Czy Zarząd ustosunkuje się do wypowiedzi radnego?” – zapytał Pan Krzysztof Nalbert.

Radny, Pan Dariusz Dolczewski zwrócił się do Pana Burmistrza Opolskiego, bo chciał uzyskać potwierdzenie, czy jurto odbywa się spotkanie w sprawie ustalania regulaminu rad rodziców w szkołach i czy Pani Dyrektor Mierzwa ma zamiar brać udział w tym spotkaniu oraz jakie są założenia przygotowywane do tego spotkania? To jest jedna rzecz, natomiast skąd takie pytanie Radnego, ponieważ miał kontakt z radą rodziców z tejże właśnie szkoły, gdzie dochodziło do nieprawidłowości. Pytanie jest tego typu, czy dokumenty na komisję rewizyjną dotrą na czas? Precyzując pytanie, jakie są założenia do projektu regulaminu rady rodziców, czy planowane są pewnego rodzaju pełnomocnictwa tak, żeby koniec końców ubezwłasnowolnić radę rodziców względem dyrektorów szkół? To jest pierwsze pytanie, a drugie – w jaki sposób regulowane są wydatki i gospodarka finansowa rad rodziców, czy dyrektor ma prawo żądać od rad rodziców ponoszenia konkretnych wydatków pieniężnych i czy te wydatki pieniężne, jeżeli zbierane były na konkretny cel muszą być później udokumentowywane konkretnymi zakupami i czy jest też tak, że rada rodziców może być proszona o pokrywanie zobowiązań finansowych szkoły, które wynikają ze statutowych obowiązków szkoły realizowanych przez dyrektora?

Pan Krzysztof Nalbert zauważył, iż szkoda, że na dzisiejszej sesji nie ma Pani Dyrektor Dzielnicowego Biura Finansów Oświaty, bo ona z pewnością by udzieliła bardzo precyzyjnych i merytorycznych odpowiedzi. Uważa natomiast , że Pan Burmistrz spowoduje, iż te odpowiedzi Panu Radnemu zostaną udzielone na piśmie, w trybie pilnym.

„Informacja na pytania zadane przez Pana Radnego ma szerszy charakter i dlatego chciałem parę słów powiedzieć. Zrobiliśmy już jedno takie spotkanie z prezydiami rad rodziców wszystkich szkół. Zostało to bardzo dobrze przyjęte, bo faktycznie ustalenia, które w prawie oświatowym są zawarte nie precyzują szczegółów m. in. naszym takim celem jest zmierzanie do faktu ustalania jakiegoś takiego kręgosłupa postępowania wybranych rad rodziców i ich prezydium w odniesieniu do działalności w szkole, jako organu wspierającego dyrektora. Naszym zamiarem jest przedstawienie takiego ramowego regulaminu, który jest uzgodniony z prawnikami, co radzie rodziców wolno, co radzie nie wolno i w jakich kryteriach może się poruszać? Dam taki przykład, że jedno z prezydiów rad rodziców zatrudniło pielęgniarkę, a nie było to oparte w formie przepisów prawnych. Gdyby np. pielęgniarce coś się stało to nie byłoby podmiotu, który by płacił z tytułu rekonwalescencji. Poza tym m. in. prowadzimy także szkolenia poprzez Biuro Edukacji, właśnie dla wybranych nowych prezydiów rad, żeby działalność ta była pro szkoły, ale w odpowiednich tych przepisach prawnych. Myślę, że po spotkaniu z rodzicami, które jutro jest planowane na 18, ja zapraszam komisję, radnych, kto chce być obecny, sformułujemy poglądy na piśmie poszczególnych rad rodziców, zaś informację, jeśli Państwo Radni taką sobie życzą, przedstawimy dla wszystkich” – stwierdził Pan Burmistrz Opolski.

Pan Dariusz Dolczewski zwrócił się z prośbą o sporządzenie protokołu z tego spotkania, jeżeli jest to możliwe i przedstawienie do wglądu nie tylko komisji oświaty, ale wszystkim radnym. 

Radna, Pani Ilona Łącka powiedziała, iż otrzymała od Pana Burmistrza Opolskiego odpowiedź na zapytanie w sprawie salonów gier. Z niej jednak, nie wie, może na razie jest to niemożliwe, jasno nie wynika, kiedy mieszkańcy doczekają się rozstrzygnięcia w tej sprawie i zamknięcia tych salonów.

„Pani Radna, zgodnie z pytaniem Pani i wyjaśnieniem, którego dokonaliśmy, mało tego wysłaliśmy zapytania do zainteresowanych, czyli Zarządu Dróg Miejskich i tych, którzy wydawali zezwolenia, wysłaliśmy 2-krotnie pisma, żeby nam udzielono odpowiedzi, nie udzielono. Jesteśmy na takim etapie, nawet dzisiaj żeśmy rozmawiali z naczelnikiem wydziału, że jeśli w ciągu tygodnia nie otrzymamy tych odpowiedzi dajemy te załączniki naszych zapytań i wysyłamy do Prezydenta Jakubiaka, który się podjął uregulowania tej sprawy w całej Warszawie. Mogę tylko powiedzieć, że w efekcie tych wcześniejszych działań ten salon gier, który znajdował się naprzeciwko Urzędu został rozebrany, ale słyszę, że budują go dalej, więc to przekracza możliwości naszej Dzielnicy, gdyż zgodę wyrażają instytucje, które są ponad nami” – stwierdził Pan Andrzej Opolski.

Pani Ilona Łącka złożyła deklarację, że na każdej sesji, która będzie się odbywać będzie poruszać ten temat, tak, żeby wreszcie został on doprowadzony do skutku. 

Odpowiadając, Pan Burmistrz powiedział, że zakładano, iż w ciągu najbliższych 3 miesięcy zostanie to uporządkowane. Zależy oczywiście to od woli Prezydenta. Przykładowo, zgodę wydaje ZDM w pasie drogowym i nie można otrzymać od nich informacji, kto jest właścicielem tego salonu i kto wydał decyzję, dlatego działania Zarządu, w czasie, się przesuwają. 

Radny, Pan Waldemar Roszak stwierdził, że otrzymał odpowiedź od Pana Burmistrza Smoczyńskiego, jak wygląda sprawa skrzyżowania ul. Ostródzkiej i ul. Juranda ze Spychowa, tego feralnego, bardzo niebezpiecznego. Chodziło o uzyskanie kawałka nieruchomości, o przesunięcie ogrodzenia, by poprawić widoczność. Wszystko jest jasne i cieszy się, że ta sprawa porusza się do przodu. Natomiast jego pytanie było trochę szersze. Mówił, że niespodziewanie po drugiej stronie tego skrzyżowania jest budowany nowy budynek i on zaczyna już rosnąć, pojawiło się już ogrodzenie tymczasowe i za chwilę będzie taki sam problem, jaki jest po tej stronie skrzyżowania, a ciągnie się on od kilku lat. Dlatego prosiłby w tym momencie, kiedy to ogrodzenie jeszcze nie jest wybudowane i budynek jest w trakcie realizacji, żeby w tym momencie już zareagować i spróbować skontaktować się z właścicielem tego terenu i być może już w tej chwili warto zaradzić problemom, które mogą się pojawić w przyszłości. Także, jeżeli Pan Burmistrz mógłby spojrzeć na to łaskawym okiem, to Radny byłby wdzięczny i poprosił o informację w tej sprawie.

„Będzie na piśmie” –odpowiedział Pan Burmistrz Smoczyński.

Kontynuując swoją wypowiedź zauważył, iż druga sprawa to, że w dniu dzisiejszym przegłosowano nadanie nazwy ulicy Wiśniowy Sad i ta sprawa wróciła, ponieważ w tej chwili osiedle jest skończone. Budynki są na różnym etapie realizacji, niektóre już na etapie wykończenia. O ile pamięta, kilka lat temu, kiedy zaczynała się ta sprawa i były wielkie protesty mieszkańców, w decyzji o warunkach zabudowy było jednoznacznie podane, że osiedle zostanie oddane do użytkowania tylko wtedy, jeżeli będzie podłączone do kanalizacji. Inwestor mówił, że MPWiK w ul. Białołęckiej będzie budować kanalizację. Rozumie, że na podstawie tej decyzji o warunkach zabudowy zostało wydane pozwolenie na budowę, które jakby potwierdzało dokładnie te warunki. Minęło kilka lat, osiedle jest wykańczane, o kanalizacji nic nie słychać i dlatego zapytał, jak ta sprawa wygląda, czy coś się zmieniło, czy może będzie wydana tymczasowa zgoda na pozwolenie na użytkowanie? Z tego, co okoliczni mieszkańcy mówią i development twierdzi, bo zaczyna już reklamować to osiedle, chce zacząć sprzedawać, wygląda na to, że bez tej kanalizacji inwestor zamierza otworzyć to osiedle. Dlatego poprosił o informację w tej sprawie. 

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, że nie odda tego osiedla, ponieważ nie są zbudowane szamba i cały czas jest planowane podłączenie do sieci kanalizacyjnej. W związku z tym, że MPWiK odda kanalizację ul. Białołęckiej w przyszłym roku osiedle będzie oddane w przyszłym roku. Inwestor zwolnił cykl inwestycyjny, który oczywiście pozwoliłby w tym roku oddać całe osiedle, ale nie będzie one oddane w tym roku, będzie oddane dopiero po podłączeniu do kanalizacji. Inwestor zwrócił się do Pana Burmistrza, dwa miesiące temu, o pomoc przy ewentualnym lobbowaniu w MPWiK, żeby można było w siedzibie jednej z firm, które mieszczą się od strony ul. Annopol, w tę stronę pociągnąć kanalizację. Inwestor zobowiązał się nawet do pokrycia kosztów doprowadzenia od swojego osiedla tej kanalizacji, żeby można było się podłączyć. Niestety te próby nie powiodły się i w takim razie czeka na budowę kanalizacji od ul. Białołęckiej. W ul. Białołęckiej, z informacji, jaką posiada ta kanalizacja będzie gotowa w przyszłym roku tak, żeby można było się podłączyć i nic wcześniej nie nastąpi. 

Pan Radny podziękował Panu Burmistrzowi za odpowiedź, lecz poprosił na piśmie o tę informację, bo słyszał, że w przyszłym roku w ul. Białołęckiej ma być wybudowana kanalizacja. Rozumie, iż jej budowa jest planowana w ten sposób, żeby mieszkańcy okolic ul. Białołęckiej także mieli możliwość podłączenia się. Dlatego jeszcze raz poprosił o informację, czy są już jakieś plany i w jaki sposób ma się to odbywać? 

„Zasadniczo budowa kanalizacji prowadzona jest po to, aby mogli się do niej podłączać mieszkańcy. Zresztą MPWiK tak sobie wylicza, że chce na tym zarabiać, a nie dałoby się zarabiać bez podłączenia mieszkańców. W związku, z czym zakładamy, że ta budowa spowoduje możliwość podłączenia się do niej mieszkańców” – stwierdził Pan Piotr Smoczyński.

Przewodniczący Rady, Pan Paweł Tyburc powiedział, że zabiera głos w temacie, który niejako poruszył już przedmówca odnośnie umowy ramowej, która jest zawarta z MPWiK. Jak wiadomo w ostatnich miesiącach ubiegłego roku, jak i na marcowej sesji została podjęta uchwała zmierzająca do ponaglenia MPWiK tak, żeby wywiązywał się terminowo z zapisów zawartych w tejże umowie. Natomiast dochodzą jego sygnały, że niestety ta umowa jest w niewielkim stopniu realizowana. W związku z tym zadał pytanie, czy na podjęte uchwały Zarząd, bo Rada nie otrzymała, otrzymał jakieś odpowiedzi z MPWiK i czy te obszary, które zostały zawarte w uchwałach np. Choszczówka, czy została ta kanalizacja przejęta przez MPWiK, czy nie oraz w jakim w tej chwili stopniu jest to realizowane?

Pan Piotr Smoczyński zauważył, iż Zarząd nie otrzymał odpowiedzi z MPWiK. Odbyło się spotkanie, które zasadniczo niestety potwierdziło obawy, że mogą być trudności z realizacją całego zakresu zobowiązań MPWiK w stosunku do Dzielnicy. W związku, z czym umawiane są kolejne spotkania z MPWiK, zaś z drugiej strony Pan Burmistrz Kaznowski bierze udział w spotkaniu, zresztą w dniu dzisiejszym był na spotkaniu z Panem Prezydentem Wojciechowiczem, gdzie głównym tematem rozmów były stosunki między MPWiK, a dzielnicą i przy okazji inwestorami, którzy wykonują inwestycje zamiast MPWiK, a z którymi MPWiK w końcu powinien podpisać porozumienie. Z informacji, które Pan Burmistrz przywiózł z tego spotkania wynika, że w tej chwili Zarząd Warszawy czeka na pewne deklaracje ze strony wykonawcy tej inwestycji i jeżeli te deklaracje nastąpią to jest szansa na rychłe podpisanie niezbędnych umów, a te umowy warunkują budowę konkretnych dalszych części sieci. Na tym w tej chwili się bazuje i dalszych informacji w tej chwili nie ma, ale jeżeli informację uzyska, to radni zostaną natychmiast poinformowani. 

W tym momencie Pan Dariusz Dolczewski stwierdził, że skonsultował się i zadał pytanie dotyczące CV Liceum na Białołęce w sprawie kwestii wydatkowania pieniędzy przez szkołę na zakup kwiatów, na terenie szkoły, jak ta kwestia wygląda i jak to się ma w kontekście prośby do rady rodziców o sfinansowanie zakupu bezpiecznych kopert, taśm klejących, itd., kiedy te potrzeby są pokrywane w całości przez centralną komisję egzaminacyjną? Dlatego poprosił o odpowiedź na piśmie.

Pan Burmistrz Andrzej Opolski stwierdził, że szczegółowo odpowie na piśmie, natomiast dodał, że kwoty, o których mówiła Pani Dyrektor Majchrzak w ogóle były wzięte z sufitu. Do dnia dzisiejszego nie znalazła dokumentów, takich, które by sugerowały takie kwoty. Nie ma takich dokumentów, a rozlicza to DBFO. Biblioteka, a właściwie czytelnia naukowa, która się mieści w tym kompleksie w roku ubiegłym za kwiaty zapłaciła 176 zł. Natomiast, jeśli idzie o środki, które ewentualnie wydała rada rodziców, to Pan Burmistrz musi pisemnie zapytać się, gdyż nie jest upoważniony do wglądu w prowadzenie finansów. Zapewnił, że jeżeli tylko otrzyma odpowiedź natychmiast radni otrzymają ją. 

Radna, Pani Elżbieta Gęsina odnosząc się do wypowiedzi Pana Burmistrza powiedziała, że na poprzedniej sesji, jak radni pamiętają, sprawa ewentualnego rachunku, o którym była mowa, na kwotę 18 tys. za kwiaty została skierowana do komisji rewizyjnej. Komisja rewizyjna wystąpiła z wnioskiem do Zarządu o przekazanie kopii tego rachunku. Sprawdzała obecnie w teczce. Komisja rewizyjna będzie się odbywać 2 czerwca, czyli w poniedziałek, natomiast do tej pory nic w teczce nie ma, żadnej odpowiedzi. Rozumie, że jeżeli to jest jakieś przekłamanie i tego rachunku nigdy nie było i nie ma, to rozumie, że jakaś informacja na piśmie do komisji rewizyjnej dotrze. Bardzo prosiła Zarząd o to, aby przyspieszył i żeby na poniedziałek do komisji rewizyjnej cokolwiek w tej sprawie wpłynęło.

Pan Andrzej Opolski zauważył, iż do niego takie zapytanie nie dotarło. 

Pani Radna wyjaśniła, że sprawa była poruszana na sesji, na której był, więc nie może powiedzieć, że do niego nie dotarło.

Pan Krzysztof Nalbert wyraził nadzieję, że Pan Burmistrz Opolski tę sprawę wyjaśni i udzieli odpowiedzi komisji rewizyjnej. Następnie zwrócił się z pytaniem do Pana Burmistrza Kaznowskiego, a związanym z jutrzejszą sesją Rady m. st. Warszawy. Stwierdził, że zapoznając się z projektem porządku obrad sesji Rady m.st Warszawy nie znalazł projektu uchwały dotyczącego sieci szkół publicznych, czyli szkół podstawowych i gimnazjów na terenie Dzielnicy Białołęka. Z tych informacji, które przekazano Panu Wiceprzewodniczącemu wynika, że podobnież projekt uchwały utknął w opiniowaniu w Biurze Prawnym Urzędu m. st. Warszawy. Komisja Oświaty, Kultury i Sportu zwracała się do Zarządu Dzielnicy o spowodowanie umieszczenia tego punktu w porządku obrad sesji Rady Miasta. Przypomniał, że jest już 28 maja, a od 1 września zacznie funkcjonować szkoła przy ul. Ostródzkiej, stąd jego zaniepokojenie i pytanie do Pana Burmistrza. 

„Zarząd zrobił wszystko, co w jego mocy tzn. łącznie z tym, że wymusił na Kuratorze Mazowieckim, w trybie pilnym, wyrażenie opinii, która została tak, jak Państwa informowałem pozytywnie zaopiniowana. Następnie zostało to przekazane do Biura Prawnego i ponieważ nie mogliśmy otrzymać dalszej informacji wystąpiliśmy także do Pani Dyrektor Biura Edukacji z pytaniem, na jakim etapie jest dalsze postępowanie i wczoraj do nas dotarło pismo od Pani Dyrektor Biura Edukacji, że ponowiła takie zapytanie do Dyrektora Biura Prawnego i myślę, że jutro powinnyśmy otrzymać informację” – odpowiedział Pan Andrzej Opolski.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert zauważył, że w takiej sytuacji niezbędna będzie interwencja albo Pani Prezydent albo Pana Wiceprezydenta Paszyńskiego, bo Biuro Prawne jest niezależną komórką Urzędu m. st. Warszawy na takich samych zasadach, jak Biuro Edukacji, żeby to przyspieszyć i w przyzwoitym, optymalnym terminie, aby było to zrobione. Tak, aby nie obudzić się we wrześniu w nieprzyjemnej sytuacji. 

Radny, Pan Marek Fronczak stwierdził, że miał napisać arkusz interwencyjny, ale skoro została poruszona kwestia gimnazjum 122, bo ostatnie posiedzenie komisji oświaty w ¼ było poświęcone tej szkole i ponieważ kończy się rok szkolny, to zwrócił się do Burmistrza Opolskiego z prośbą, gdyż zadał na ww. komisji pytanie dotyczące tworzenia klas, o przygotowanie, jaka była średnia ocen za I i II semestr we wszystkich klasach gimnazjum w latach 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009, z jaką średnią ocen ze szkoły podstawowej została utworzona w roku ubiegłym klasa Ia i Ib w gimnazjum. Jeszcze jedna rzecz, gdyż do Radnego dotarły sygnały, że oczywiście są tam klasy dwujęzyczne, ale nie ma nauczycieli, więc które obecnie klasy są dwujęzyczne?

Pan Burmistrz zauważył, iż odpowie na piśmie, ale powiedział, że jedna zasada jest stosowana ciągle, iż kryterium minimum musi uzyskać do liceum 105 punktów.

Burmistrz, Pan Jacek Kaznowski, w imieniu Pani Prezydent i Zarządu Dzielnicy, zaprosił wszystkich radnych na uroczyste rozpoczęcie budowy Mostu Północnego, które odbędzie się 3 czerwca o godz. 12 przy ul. Myśliborskiej, na tyłach budynku komunalnego. Jednocześnie zauważył, iż radni swoim udziałem zaakcentują bardzo ważne wydarzenie dla społeczności lokalnej, biorąc pod uwagę, że na tę przeprawę czeka się już 12 lat, zaś obecnie się ona materializuje. Powtórzył, że 3 czerwca o godz. 12, w samo południe odbędzie uroczystość oficjalnego rozpoczęcia inwestycji związanej z budową Mostu Północnego, czyli tzw. wkopanie pierwszego szpadla pod tą inwestycję. 

„Mam pytanie do Pana Przewodniczącego, czy historyczna decyzja o warunkach zabudowy podpisana przez naszą Gminę w 2002 roku będzie do wglądu przy okazji tej uroczystości?” – zapytał Pan Jerzy Smoczyński.
Ad. pkt. 13 – Wolne wnioski i sprawy różne.

Przedstawiciel mieszkańców ulic: Ołówkowej, Parowozowej, Wykrot, Piskląt i Kazuńskiej zabierając głos powiedział, żeby się lepiej można było zorientować, o czym jest mowa przygotował mapki z zaznaczonymi miejscami, o których będzie mowa. Są to ponumerowane zdjęcia, które również są wydrukowane, aby mieć pogląd o sytuacji. Zabiera głos, aby odnieść się do protestu, jaki złożyli mieszkańcy tych ulic, w ilości ok. 100 osób, protestu przeciwko budowie progów zwalniających w ulicach: Wałuszewskiej i Polnych Kwiatów, to są ulice równoległe do ulicy Ołówkowej. Na mapie jest zaznaczone, że ruch z terenów Choszczówki, Legionowa, wzdłuż ulicy Marywilskiej odbywa się właśnie tymi ulicami. Obecnie dzieli się na ulicę Ołówkową oraz Polnych Kwiatów i Wałuszewską. Ulica Ołówkowa ma status drogi powiatowej. To tą ulicą jeżdżą ciężkie pojazdy oraz autobusy w dzień i w nocy. Na ulicach Polnych Kwiatów i Wałuszewskiej, zgodnie z wcześniejszymi żądaniami mieszkańców została utwardzona nawierzchnia. Następnie wybudowano chodniki, wobec czego bezpieczeństwo ruchu pieszego zostało poprawione bardziej niż za czasów protestu pierwszego i nie można mówić, że jest mniejsza niż na ul. Ołówkowej, która jest długą, prostą i na której to ulicy nieodpowiedzialni kierowcy rozwijają dużo większe prędkości niż na ul. Wałuszewskiej i Polnych Kwiatów, które to ulice są kręte i na to nie pozwalają. Należy tutaj zauważyć, że w przeciwieństwie do ul. Ołówkowej wzdłuż prawie całego odcinka ul. Wałuszewskiej i Polnych Kwiatów chodnik oddzielony jest pasem zieleni, co widać na załączonych zdjęciach. 

W tym momencie Pan Krzysztof Nalbert przerwał wypowiedź mieszkańca i zauważył, iż przedstawia on uwagi, które zostały już zamieszczone w proteście adresowanym do Pana Burmistrza. Dlatego poprosił, aby przedstawiciel mieszkańców mógł coś nowego  do niego dodać, ponieważ jego wypowiedź będzie wpisana do protokołu. 
Kontynuując swoją wypowiedź mieszkaniec powiedział, że zwraca się w takim razie z prośbą o odpowiedzi na następujące pytania:

1. Czy ewentualna zgoda na budowę progów w ulicach Wałuszewskiej i Polnych Kwiatów nie będzie naruszeniem „Szczegółowych warunków technicznych dla urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunkami ich umieszczania na drogach” w części 8, która jest załącznikiem 4 do Rozporządzenia Ministra Infrastruktury? Wyciąg z tego też otrzymali radni, gdzie zaznaczone są fragmenty tego załącznika, w którym jest zapis: „Można je stosować wyłącznie w tych miejscach i na tych odcinkach dróg (te progi), na których konieczne jest skuteczne ograniczenie prędkości pojazdów, jeśli inne metody nie mogą być stosowane lub ich skuteczność jest niewystarczająca.” Nie były stosowane inne metody typu znaki ograniczania prędkości. Dalej jest zapis: „Nie dopuszcza się umieszczania progów zwalniających nad konstrukcjami inżynierskimi, takimi jak przepusty, przejścia podziemne, komory instalacji wodociągowych i c.o. itp.” Właśnie w ul. Wałuszewskiej, Polnych Kwiatów przeprowadzony został kolektor ściekowy, który, co kawałek ma komory. Jeśli chodzi o progi podrzutowe tych z kolei nie można instalować w ogóle na drogach publicznych, zgodnie z tymże rozporządzeniem. Czy zatem zgoda na ewentualną budowę nie będzie sprzeczna z tymi przepisami?

2. Czy ewentualna zgoda na budowę progów nie będzie naruszeniem konstytucyjnej zasady równości wszystkich obywateli wobec prawa?

3. Kto (w przypadku budowy progów) będzie ponosił koszty naprawy kolektora kanalizacji, jeśli dojdzie do jego rozszczelnienia na skutek wstrząsów powodowanych przejeżdżaniem pojazdów samochodowych wzdłuż ul. Polnych Kwiatów?

4. MPWiK planuje w roku 2010 – 2011 rozpocząć I etap kanalizacji obejmującej ul. Ołówkową (przewód kanalizacyjny będzie prowadzony środkiem jezdni ul. Ołówkowej). Budowa progów uniemożliwi wyznaczenie trasy zastępczej dla autobusów w tym rejonie. Jak wobec tego przewiduje się rozwiązanie tego problemu oraz czy ewentualna zgoda na budowę progów nie spowoduje ponoszenia przez Dzielnicę kosztów związanych z usunięciem tych progów w celu uniemożliwienia zastępczego przejazdu dla autobusów komunikacji miejskiej?

To są wszystkie pytania i mieszkaniec poprosił o odpowiedź na nie. 

Pan Krzysztof Nalbert podziękował za zadane pytania i zauważył, że odpowiedź na drugie pytanie wymagać będzie ewentualnej opinii i stanowiska Trybunału Konstytucyjnego. Na temat konstytucyjności, Zarząd Dzielnicy nie będzie śmiał się wypowiadać. Następnie zwrócił się do Pana Burmistrza, aby w jednym zdaniu wypowiedział się, co Zarząd zamierza czynić dalej w tej sprawie.

„Rozpatrzymy sprawę, zbadamy zasadność protestu. My, jako Zarząd Dzielnicy nie jesteśmy inwestorem, więc tutaj nawet nie wiem, przeciwko czemu Państwo protestujecie, jak się zapoznam z protestem, to wtedy będziemy tę sprawę stawiać na komisję inwestycyjną i będziemy na ten temat rozmawiać. Nawet środków nie mamy na tego rodzaju inwestycję” – powiedział Pan Jacek Kaznowski.

Pan Przewodniczący stwierdził, iż rozumie, że Zarząd po zapoznaniu się z protestem mieszkańców, udzieli pytającemu , jako przedstawicielowi mieszkańców, odpowiedzi, a także, że radni również zostaną poinformowani o stanowisku zajętym przez Zarząd Dzielnicy. 

Mieszkaniec zauważył, że Zarząd być może nie ma środków, ale jego dochodzą słuchy, że mieszkańcy tychże ulic równoległych do ul. Ołówkowej otrzymali zgodę na wykonanie tego we własnym zakresie, bo nie chodzi o finansowanie tego.

„Na dzień dzisiejszy jeszcze nikt żadnej zgody nie otrzymał. Zarząd się zajmował tą sprawą, ponieważ ta sprawa staje już od dłuższego czasu. Bez przerwy są wnioski dotyczące jednych mieszkańców odnośnie budowy progów, drugich mieszkańców, którzy mają stanowisko przeciw budowie tych progów. Generalnie rzecz biorąc na dzień dzisiejszy nikt nie podjął w Dzielnicy decyzji odnośnie inwestowania tych progów. O ile wiem mieszkańcy, ta grupa, która jest za progami, zrealizowała projekt organizacji ruchu, który powinien być, nie wiem czy jest, uzgodniony z Inżynierem Ruchu, Panem Galasem. Jeżeli takowy projekt będzie to będziemy się zastanawiać nad warunkami – ewentualnie. Obecnie Zarząd ma swoje stanowisko odnośnie kwestii, że muszą być zbadane wszystkie postawy odnośnie stosunków z MPWiK, czy to przeszkadza, czy nie. My nie jesteśmy inwestorem tych progów i swoje warunki ewentualnie postawimy zgodnie z prawem, a kwestia dotycząca tej inwestycji na pewno będzie przedmiotem obrad komisji inwestycyjnej, bo takowe, swoje stanowisko przedstawimy na tej komisji” – odpowiedział Pan Jacek Kaznowski.

W uzupełnieniu, Pan Piotr Smoczyński dodał, że na Zarządzie Wydział Infrastruktury, który ten problem omawiał, a wynikł on z pisma - protestu mieszkańców, podkreślał, że istnieją duże znaki zapytania o techniczne możliwości inwestycji i to niezależnie, czy Zarząd jest temu przychylny, czy nie. Część tych zastrzeżeń mieszkaniec przedstawił. Natomiast Zarząd widzi jeszcze inne sprawy np. takie, że będzie tam wkrótce budowana ulica Marywilska – ciąg dalszy. Inwestycja ma ruszyć prawdopodobnie na początku przyszłego roku i wydaje się poza wszystkim, że ten problem stanie się mniej palący w sytuacji, kiedy tak naprawdę ruch tranzytowy pójdzie tą właśnie ulicą. Stadium projektowania tej ulicy jest w tym momencie takie, że kończą się przygotowania projektów budowlanych i na jesieni z tego, co wiadomo ruszy przetarg na wykonanie tej drogi. Wykonanie tej drogi będzie trwało ok. dwóch lat tzn. w roku 2010-2011 droga powinna być zbudowana i w tym momencie, czy progi będą istniały i na której ulicy, stanie się rzeczą drugorzędną, bo zdaje się mało prawdopodobne, żeby główny ruch szedł tymi jednak wąskimi ulicami. Niewątpliwie progi te w tej chwili są bardzo ważną rzeczą, ponieważ nie ma tam dróg alternatywnych. Oczywiście, jak sam mieszkaniec wspomniał, będzie budowana kanalizacja i taki objazd będzie niezbędny, ale właśnie ten problem, Pan Burmistrz poruszał na ostatnim Zarządzie i Zarząd w tej chwili nie podjął jeszcze żadnej decyzji w tej materii. Natomiast zwrócił się jeszcze raz o przeanalizowanie wszystkich technicznych skutków, a tak, czy owak, nawet, jeżeli Zarząd wyraziłby taką zgodę nie obędzie się bez wcześniejszego porozumienia, w którym wszystkie te problemy zostaną wymienione. I nie usunięcie jakiegokolwiek problemu nie pozwoli na budowę tych progów, a problemów jest rzeczywiście sporo. 

Pan Przewodniczący wyraził przekonanie, że przedstawiciel protestujących mieszkańców otrzyma odpowiedź ze strony Zarządu Dzielnicy , i że będzie to odpowiedź szczegółowa. 

Radny, Pan Wojciech Tumasz zapytał, bo ulica Polnych Kwiatów, Wałuszewska są to drogi publiczne, co trzeba zrobić, żeby uzyskać zgodę na budowę czegokolwiek na drodze publicznej?

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że trzeba uzyskać wszystkie niezbędne pozwolenia i zgody. Wymienił przede wszystkim takie rzeczy, jak np. zgodę władającego drogą, tzn. ZDM-u – drogi powiatowe, czy też Zarządu Dzielnicy w stosunku do dróg gminnych, czy wewnętrznych. Trzeba uzyskać prawo do gruntu do celów budowlanych, trzeba uzyskać zgody gestorów mediów. Trzeba uzgodnić organizację ruchu i jeszcze parę innych spraw. 

„Rozumiem, że w tym wypadku inwestor prywatny jest na początku tej drogi, czy w środku, czy jakoś na końcu?” – zapytał Pan Tumasz, bo rozumie, że inwestor prywatny będzie budował te progi. 

Pan Piotr Smoczyński stwierdził, iż Pan Burmistrz słusznie zauważył, że jeżeli w ogóle ktokolwiek będzie je budował, to z całą pewnością nie będzie to inwestor publiczny. Takich pieniędzy nie ma w budżecie i nie będzie. 

Pani Elżbieta Gęsina zapytała, czy inwestor prywatny może budować cokolwiek na drodze publicznej?

„Może, jeżeli uzgodni to np. z władającym drogą. Np. inwestorzy prywatni budują przyłącza do sieci wodociągowej, do sieci kanalizacyjnych i to wszystko się dzieje za pieniądze inwestorów prywatnych. Oczywiście niezbędna tu jest zgoda władającego tą drogą, czyli tzw. zarządcy drogi. W każdym przypadku zarządca drogi musi wyrazić na to zgodę, a wcześniej zanim wyrazi musi również zobaczyć, że wszystko jest uzgodnione z instytucjami w Warszawie” – odpowiedział Pan Piotr Smoczyński.

Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski zwrócił się z apelem do radnych, bo w dniach 23 i 24 maja odbyły się Juwenalia III wieku. Sponsorem tej imprezy było Biuro Kultury, które według danych wydało w tym roku 70 tys. zł. W przyszłym roku planuje wydać 80 tys., a w kolejnym roku 110 tys. zł. Są to ogromne pieniądze w stosunku do środków, którymi dysponuje Dzielnica dla zabezpieczenia potrzeb emerytów i rencistów. I co się okazało? Okazało się, że organizatorem tej imprezy był radny białołęcki i Pan Burmistrz nie wie, dlaczego nie zaprosił nikogo z Dzielnicy Białołęka. Nie zaprosił kierownictwa Fundacji Perpetum Mobile, która jest prowadzącym Uniwersytet III Wieku i w tym roku kończy 2 rok działalności.

W tym momencie Pan Krzysztof Nalbert zapytał Pana Burmistrza, czy otrzymał zaproszenie?

„Panie Przewodniczący ja jestem tłem także proszę nawet nie pytać. Natomiast w dniu dzisiejszym miałem spotkanie z emerytami, rencistami, seniorami, którzy wyrazili z tego tytułu oburzenie. Po prostu naruszono ich ambicje, jako mieszkańców Białołęki. Ja powiedziałem, że porozmawiam, aby to jakoś wyciszyć, bo chcieli o tym pisać dalej. Dlatego proszę, że jeśli Państwo będziecie organizować, jakieś imprezy, to proszę z naszego terenu tych ludzi widzieć i doceniać” – stwierdził Pan Andrzej Opolski.

Pan Wiceprzewodniczący w tym momencie zapytał Pana Przewodniczącego Pawła Tyburca, czy otrzymał takie zaproszenie?

Odpowiadając, Pan Przewodniczący stwierdził, że niestety, ale nie otrzymał. 

Zabierając głos Pan Marek Fronczak powiedział, że zawsze było w zwyczaju, czy radny może pójść, czy nie może, aby zaproszenia dawać do teczek. Chociażby nawet głośnia sprawa w gazecie Czas Białołęcki o otwarciu straży pożarnej. Nikt z radnych nie wiedział, że jest oficjalne otwarcie tej straży. Jest wiele imprez szkolnych i poza szkolnych i nie ma informacji, dlatego jest mu bardzo przykro z tego powodu. Radny nie mówi, że wszyscy mają iść, ale niektórzy mogą i z chęcią pójdą. I tu jest właśnie prośba, żeby takie zaproszenia docierały. 

Ad vocem wypowiedzi Pana Burmistrza Opolskiego o tym, że takich zaproszeń nie było. Pan Paweł Tyburc poddał taką refleksję pod rozwagę decydentom, którzy, bo jak rozumie radny, który to organizował otrzymuje dotacje z Urzędu Dzielnicy.

Pan Krzysztof Nalbert w tym momencie zapytał, o jakim radnym jest mowa?

„Właśnie, o jakim radnym mówimy, bo rozmawiamy o kimś, o jakimś temacie, a tak do końca nie wiemy, który radny” – zauważyła Pani Anna Woźniakowska.

Pan Paweł Tyburc powiedział, iż domyśla się, że chodzi o Radnego Bartłomieja Włodkowskiego i zapytał się Pana Burmistrza, czy chodzi o radnego Włodkowskiego?

Pan Burmistrz odpowiedział, że organizował Radny Bartłomiej Włodkowski, gdyż Juwenalia nie organizuje żaden inny radny. 

„Na przyszłość bardzo proszę decydentów, którzy decydują o podziale środków o wzięcie pod uwagę tego faktu” – stwierdził Pan Przewodniczący.

Ad vocem tego, co zostało powiedziane na temat tej imprezy Radnego Włodkowskiego, Pani Anna Woźniakowska uważa, że radny, czy to Włodkowski, czy każdy inny radny i radna mają prawo organizować jakieś imprezy w Dzielnicy Białołęka i to jest ich osobista sprawa, czy będą organizować i sądzi, że nie muszą zapraszać pozostałych radnych. Nie bardzo rozumie całą tę dyskusję, ale ponieważ odbyła się ona na sesji, to poprosiła o wyjaśnienie Pana Burmistrza Opolskiego, o co chodzi w tym tak naprawdę? 

„Pani Radna, proszę spojrzeć w dokument, w którym figurują sponsorzy i udziałowcy. Jeśli w udziałowcach i sponsorach figuruje Białołęcki Ośrodek Kultury to uważam, że powinni nasi mieszkańcy być poinformowani o tym” – stwierdził Pan Andrzej Opolski.

Pan Jerzy Smoczyński zauważył, że jeśli brał udział w tym BOK, to BOK powinien był zaprosić. 

„Organizator prosi tak, jak prosi ojciec rodziny” – odpowiedział Pan Burmistrz. 

Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, że tą skomplikowaną materią z pewnością zajmie się Zarząd i wyjaśni, kto, kogo i kiedy powinien zaprosić, albo, kto, kogo i dlaczego nie zaprosił? I to jest apel do Pana Burmistrza, gdyż są to służby podległe bezpośrednio Burmistrzowi Panu Jackowi Kaznowskiemu. 

Pan Piotr Smoczyński gorąco zaprotestował, bo fundacja, która organizowała te Juwenalia nie podlega pod Burmistrza i pod Zarząd i nie bardzo widzi swoją rolę w tej dziedzinie.

„Jeżeli przyjmiemy, że Białołęcki Ośrodek Kultury jest organizatorem, to podlega” – zauważył Pan Krzysztof Nalbert.

Pan Burmistrz odpowiedział, że nie był organizatorem tylko był jednym z fundatorów, czy też sponsorów.

Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że jeśli dobrze pamięta to, jeśli Radny Włodkowski cokolwiek organizował, to wszyscy radni mieli w swoich e-mailach zaproszenie.

Pan Wojciech Tumasz zauważył, że w Nowodworach przy ul. Książkowej jest budowany żłobek, który prawdopodobnie zostanie oddany we wrześniu. Mianowicie obecnie nabór do tego żłobka jest wstrzymany i chciał się dowiedzieć, kiedy faktycznie ten nabór nastąpi, a jeśli nie będzie oddany w terminie tak, aby zaczął funkcjonować od 1 września tylko będzie oddany np. z miesięcznym, czy 2 miesięcznym poślizgiem to, czy nabór mimo wszystko będzie zorganizowany w późniejszym terminie, jakim, czy też żłobek np. przez pół roku będzie stał niewykorzystany? I pytanie trzecie z tym związane, czy mimo wszystko nie warto jest przeprowadzić naboru odpowiednio wcześniej np. jeszcze przed wakacjami, wtedy, kiedy rodzice maluchów są i mogą poświęcić czas na sprawy administracyjne związane z naborem do żłobka, a nie robić ewentualnie tego naboru np. w wakacje. To na wypadek gdyby żłobek był jednak oddany z poślizgiem i nabór byłby ogłaszany w ostatniej chwili, bo tak to wygląda z punktu widzenia rodziców. 

Odpowiadając, Pan Andrzej Opolski powiedział, że jutro na godz. 9 Dyrektor Zespołu Żłobków zorganizował spotkanie w celu ustalenia zasad przyjmowania dzieci do tego żłobka. Generalnie niepotwierdzone dane, które jutro będą ustalone, a ma to wyglądać w ten sposób, że w trzech przedszkolach zorganizowałoby się punkty, gdzie rodzice mogą przyjść i pracownicy przedszkola zalogują i przedstawią te dane tych osób, które nie posiadają Internetu w domu, zaś nabór generalnie będzie prowadziła Dyrekcja Żłobków. Termin uruchomienia na razie nie ulega zmianie. Sposób finansowania, przed chwilą radni przegłosowali i do żłobków niepublicznych, które się mieszczą na Białołęce i do publicznego będą te same zasady i kryteria. Dane, które uzyska lub ustali także zostaną radnym przekazane. 

„Termin, czyli jaki to jest termin, data?” – zapytał Pan Wojciech Tumasz.

Odpowiadając, Pan Burmistrz powiedział, że 1 września ma żłobek ruszyć. 

„Dobrze, a nabór?” – zapytał Pan Radny.

Pan Burmistrz odpowiedział, że jak jutro ustali Dyrektor Zespołu Żłobków, iż nabór rozpocznie się np. 16 czerwca i potrwa 2, czy 3 dni, to także wszyscy zostaną o tym poinformowani.

„Mnie, jako Radnego nie musi Pan informować. Ważne, żeby odpowiednio wcześniej poinformować mieszkańców” – stwierdził Pan Wojciech Tumasz.

Pan Andrzej Opolski zauważył, iż jeżeli mówi „Państwo” to myśli szerzej, że nie tylko radni. Zasada jest taka, że informacja zamieszczona jest na stronie Dzielnicy, a także na tablicy ogłoszeń. Także wszystkie możliwości poinformowania są wykorzystane. Mało tego, ponieważ budynek żłobka został przekazany w użyczenie, to wystąpiono do Pani Prezydent m. st. Warszawy, żeby przy selekcjonowaniu kandydatów do żłobka potraktowała dzieci z Białołęki w sposób szczególny, dlatego, że budynek był wybudowany za środki budżetowe Dzielnicy. 

Ad vocem, Pan Wojciech Tumasz zapytał się, czy sugestia wobec tego ostatniego zdania, że skoro żłobek był fundowany za środki Dzielnicy, to żeby szczególnie potraktować mieszkańców Dzielnicy przy przyjmowaniu do żłobka, czy w związku z powyższym znalazłyby się wnioski np. rodziców z Mokotowa, żeby ich dzieci zaczęły uczęszczać do żłobka na Białołęce? 

 „Generalnie mechanizm przyjęcia do żłobka jest następujący, kto pierwszy ten lepszy tak, jak do przedszkola i tworzy się listę. Natomiast my wcześniej, przez dwa lata, co może potwierdzić Pan Radny Ostrowski robiliśmy w ten sposób, że przez Biuro Polityki Społecznej dodatkowo żeśmy rozszerzyli regulamin przyjęcia, który teraz te zasady koordynuje” – stwierdził Pan Burmistrz. 

W tym momencie Pan Wiceprzewodniczący zauważył, że wszyscy radni mają prawo dyskutować i poruszać sprawy, które ich nurtują, bo do tego upoważnia ich mandat. Jeżeli jednak będą w sposób opisowy zadawali pytania, a nie wszyscy radni tą opisówką są zainteresowani, (niektórzy szybciej pojmują, o co chodzi) to być może trzeba będzie limitować czas zadawania pytań i tak jak to jest przyjęte we wszystkich strukturach demokratycznych. Następnie zwrócił się z prośbą do Zarządu Dzielnicy , żeby Burmistrzowie krócej i konkretniej odpowiadali na zadawane przez Radnych pytania. W ten sposób unikną bardzo drobiazgowych doprecyzowujących pytań ze strony np.: Pana Radnego Wojciecha Tumasza.

Chcąc zaspokoić ciekawość Pana Radnego, Pan Piotr Smoczyński powiedział, że chyba zaskoczy Radnego, ale do Dzielnicy Białołęka przyjeżdżają ludzie z innych dzielnic np. do pracy nawet z Mokotowa, który jest daleko, ale pracują tutaj i ci ludzie mają np. taki pomysł, żeby przywozić swoje dzieci do żłobka. W związku, z czym to, o czym mówił Pan Burmistrz tzn., że pierwszeństwo mają mieć dzieci z Białołęki nie jest wcale takie bezpodstawne. 

„Panie Przewodniczący, Pana czas wystąpienia też powinien być limitowany, bo Pana kwieciste wypowiedzi zajmują jednak sporo czasu” – zauważył Pan Wojciech Tumasz.

Pan Marek Fronczak zwrócił się do Pana Burmistrza Opolskiego, który w swojej wypowiedzi wspomniał o regulaminie naboru, czy znowu tzw. „pseudo samotne matki”, albo matki, które tylko oświadczą, że są samotne będą miały pierwszeństwo w przyjęciu dziecka do żłobka, czy wreszcie będzie jakaś możliwość sprawdzenia tego?

„Tym razem o tym decydujemy już nie my, tylko Zespół Żłobków” – odpowiedział Pan Piotr Smoczyński.

Pan Marek Fronczak zauważył, że jutro jest spotkanie, na którym można poruszyć tę sprawę. 


Dziękując radnym, Zarządowi, Pani mecenas, Pani skarbnik, Wydziałowi Obsługi Rady, mieszkańcom, pracownikom technicznym, Pan Krzysztof Nalbert zakończył o godz. 1845 obrady XLIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

   Wiceprzewodniczący 







Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy








       Krzysztof Nalbert
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