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Protokół nr LVII/ 2010

z LVII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 16 marca 2010 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy podjęła niżej wymienione uchwały:
	nr 214 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2391 z dnia 5 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r.  

	nr 215 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2398 z dnia 10.03. 2010 r. do budżetu na 2010 r.  

	nr 216 –


	w sprawie zaopiniowania zaktualizowanego projektu ochrony Wilanowskiego Parku Kulturowego

	nr 217 –


	w sprawie: inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej nadania Gimnazjum nr 96 w Warszawie, ul. Wokalna 1 imienia Krystyny Krahelskiej

	nr 218 –


	w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy


Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy przyjęła również dwa stanowiska:

Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie inicjatywy legislacyjnej zmierzającej do utworzenia na obszarze Dzielnicy Warszawa Ursynów Komendy Rejonowej Policji
oraz
Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie utworzenia na obszarze Dzielnicy Warszawa Ursynów Prokuratury Rejonowej dla Dzielnicy Ursynów.
Obecnych było 22 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Nieobecni: p. Sylwia Krajewska, p. Lech Królikowski i p. Małgorzata Szymańska. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Załącznik nr 3 do oryginału niniejszego protokołu stanowi zapis przebiegu obrad na nośniku elektronicznym – 3 kasety.

Obrady prowadzili: Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka oraz Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy p. Henryk Bęben. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka stwierdził quorum (21 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości.

ad 1

Zmiany w porządku obrad.

Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak wnioskowała o umieszczenie w porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2398 z dnia 10 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 14.

Innych propozycji zmian w porządku obrad nie było.

Za wprowadzeniem do porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2398 z dnia 10 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 14 głosowało 15 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Punkt został wprowadzony do porządku obrad.
W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:
1. Zmiany w porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z LVI sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 16 lutego 2010 r.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2370 z dnia 17 lutego 2010 r. do budżetu na 2010 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. - Druk Nr 2.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2391 z dnia 5 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 10.

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2398 z dnia 10 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 14.

6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania zaktualizowanego projektu ochrony Wilanowskiego Parku Kulturowego – Druk Nr 8.
7. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie: inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej nadania Gimnazjum nr 96 w Warszawie, ul. Wokalna 1 imienia Krystyny Krahelskiej – Druk Nr 5.
8. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr 6.
9. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie powołania społecznych asystentów radnych Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr 1.
10. Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie inicjatywy legislacyjnej zmierzającej do utworzenia na obszarze Dzielnicy Warszawa Ursynów Komendy Rejonowej Policji – Druk Nr 3.
11. Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie utworzenia na obszarze Dzielnicy Warszawa Ursynów Prokuratury Rejonowej dla Dzielnicy Ursynów – Druk Nr 4.
12. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

13. Interpelacje i zapytania radnych.
Za przyjęciem porządku obrad głosowało 17 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Porządek obrad został przyjęty.

ad 2 
Przyjęcie protokołu z LVI sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 16 lutego 2010 r.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż poprawkę do protokołu złożyła radna p. Elżbieta Igras. Poprawka polega na wykreśleniu na str. 12 protokołu w punkcie 12 porządku obrad „Zapytania i wolne wnioski” części dotychczasowych zapisów mówiących o złożonych przez radną oświadczeniach w sprawie MUFKI, które stanowiły załączniki do protokołu i umieszczenie w protokole treści tych dwóch oświadczeń.
Za przyjęciem poprawki głosowało 12 radnych, przeciwnych głosów nie było, wstrzymało się od głosu 3 radnych. 

Poprawka została przyjęta.
Za przyjęciem protokołu wraz z poprawką głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Protokół z LVI sesji Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 16 lutego 2010 r. został przyjęty.

ad 3 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2370 z dnia 17 lutego 2010 r. do budżetu na 2010 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. - Druk Nr 2.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak.

Poinformowała, iż w związku z przedłużającymi się procedurami związanymi z wydaniem decyzji środowiskowej niezbędnej do uzyskania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej (ZRID), proponuje się przeniesienie środków w kwocie 7.700.000,00 zł z zadania Modernizacja ul. Rosoła (etap I Ciszewskiego – Płaskowickiej, etap II Płaskowickiej – Jeżewskiego, etap III Jeżewskiego – Rosnowskiego) do zadania Budowa ul. Nowoursynowskiej (III etap odc. ul. Ciszewskiego – ul. Dolina Służewiecka).

W związku z wykonanymi szacunkami kosztów wykupu działek pod nową jezdnię ulicy, konieczne jest zwiększenie środków, co umożliwi przyspieszenie realizacji inwestycji i zakończenie budowy dojazdu do kampusu SGGW oraz połączenia Dzielnicy Ursynów z Mokotowem.

W wyniku dokonanych przesunięć plan dochodów i wydatków nie ulegnie zmianie.
Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Radny p. Piotr Guział zapytał jak to się stało, że na inwestycję, na którą wydano już 90% środków (budowa ul. Nowoursynowskiej) i która miała zakończyć się w przyszłym roku zwiększa się środki ponad 1,5 raza. Łącznie koszt przekroczy 13 milionów złotych. Jego zdaniem koszty wykupu działek można było oszacować wcześniej. Zapytał ile gruntu jest do wykupienia i na ile oszacowano koszt jednego metra gruntu. W momencie konstruowania budżetu wiadomo było, że nie ma decyzji środowiskowej dot. inwestycji ulicy Rosoła. Po co więc przewidywano środki na ul. Rosoła, kiedy wiadomo było, że ta inwestycja nie zostanie wykonana. Pan Piotr Guział zapytał, czy jest decyzja środowiskowa na ul. Nowoursynowską.
W zastępstwie Naczelnika Wydziału Infrastruktury głos zabrał p. Kazimierz Bigoszewski.  Powiedział, że ze względów oszczędnościowych miasto obniżyło środki na WPI o około 40 milionów złotych. Zarząd zdecydował, że lepiej jest utrzymać w WPI proponowane zadania, odsuwając je w czasie, niż je likwidować. Z tego też względu wykupy gruntów odsunięto na przyszłe lata. Zmieniły się przepisy – obecnie w momencie otrzymania ZRID-u należy zapłacić za wszystkie wywłaszczane grunty. Trudno jest wycenić wartość tak dużych inwestycji bez posiadania kosztorysów inwestorskich. Wybór ulicy Nowoursynowskiej spowodowany jest m. in. tym, że decyzja środowiskowa na ul. Rosoła będzie wymagała zrobienia ekranów dźwiękochłonnych na całej długości ulicy co przedłuży cały proces.  Ulica Nowoursynowska może nawet zostać w tym roku skończona. Zarząd chce skupić się na budowie ulic wylotowych z Ursynowa. Pomoże to rozładować zatory komunikacyjne.
Radny p. Piotr Guział był zdania, że inwestycji nie wykonano nie dlatego, że były cięcia budżetowe, ale dlatego, że inwestycje nie były odpowiednio przygotowane. Jego zdaniem świadczy to o braku nadzoru ze strony Burmistrza p. Piotra Zalewskiego. W proponowanych zmianach inwestycyjnych brak jest spójności.
Radny p. Piotr Skubiszewski poparł stanowisko p. Piotra Guziała. Powiedział, że na Ursynowie odbywa się dziwna żonglerka inwestycjami. Świadczy to o niepoważnym traktowaniu Rady i mieszkańców. Rada nie powinna dzisiaj rozpatrywać tej uchwały, a wątpliwości powinien wyjaśnić Burmistrz odpowiedzialny za inwestycje, p. Piotr Zalewski, który jest dziś nieobecny. Na każdej sesji radni dostają sprzeczne ze sobą informacje dotyczące inwestycji. Są wprowadzani w błąd.
Pan Piotr Skubiszewski zgłosił wniosek zdjęcie punktu z porządku obrad i przesunięcie na następną sesję, kiedy będzie obecny pan Burmistrz Piotr Zalewski.
Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że od początku roku Rada opiniowała bardzo wiele zmian w zadaniach inwestycyjnych. Jest to niepokojące. Na temat wylotów z Ursynowa słyszy się od ośmiu lat. Liczne zmiany w inwestycjach powodują, że WPI staje się całkowitą fikcją. Trudno oceniać co będzie realizowane na Ursynowie w kolejnych latach.
Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że wybudowanie wyjazdów z Ursynowa będzie korzystne dla mieszkańców. Zaapelowała o podjęcie uchwały.

Radny p. Daniel Głowacz poprał propozycje p. Skubiszewskiego. Powiedział, że takie zmiany w budżecie powinny zostać zaopiniowane przez merytoryczne komisje Rady. Jego zdaniem Komisje otrzymały projekt uchwały zbyt późno.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że ze względu na nieobecność Burmistrz p. Piotra Zalewskiego należałoby zakończyć procedowanie. 

Złożył wniosek formalny o zakończenie dyskusji oraz wniosek o odesłanie projektu uchwały do Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii oraz do Komisji Gospodarki Komunalnej i Transportu.

Za przyjęciem wniosku o zakończeniu dyskusji głosowało 12 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 8 radnych.

Wniosek został przyjęty. 
Za przyjęciem wniosku o odesłanie projektu uchwały do komisji merytorycznych Rady głosowało 10 radnych, przeciwnych było 10 radnych, wstrzymała się od głosu 1 osoba. 

Wniosek nie uzyskał wymaganej większości głosów. 

Wniosek nie został przyjęty.
Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, przeciwnych było 10 radnych, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Uchwała nie została podjęta - nie uzyskała wymaganej większości głosów.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2370 z dnia 17 lutego 2010 r. do budżetu na 2010 r. zawartego w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. (Druk Nr 2) nie została podjęta.

ad 4 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2391 z dnia 5 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 10.
Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak. Poinformowała, że Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy, w związku z decyzją Biura Rozwoju Miasta o przyznaniu dodatkowych środków na realizację inwestycji w Dzielnicy Ursynów na rok 2010, w uchwale nr 2391 z dnia 5 marca proponował dokonanie zmian w planie wydatków majątkowych, polegających na ich zwiększeniu o łączną kwotę 7.000.000,00 zł, z czego na:

- Budowę ul. Nowoursynowskiej (III etap odc. ul. Ciszewskiego – ul. Dolina Służewiecka) 4.205.500,00 zł

- Budowę ul. Rosnowskiego 2.294.500,00 zł

- Budowę ogólnodostępnego placu zabaw dla dzieci w parku Lasek Brzozowy 500.000,00 zł.
W wyniku dokonanych zmian, budżet po stronie dochodów i wydatków ulega zwiększeniu o kwotę 7.000.000,00 zł. Bez pozytywnej opinii Rady Dzielnica tych środków nie otrzyma.
Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że w poprzednim projekcie uchwały przeznaczano środki w wysokości ponad 7 milionów złotych na ul. Nowoursynowską, w tej uchwale również przeznacza się ponad 4 miliony złotych na ul. Nowoursynowską. Ulica Rosnowskiego, zgodnie z wypowiedzią p. Burmistrza Piotra Zalewskiego na sesji w dniu 20 października zeszłego roku, miała być wykonana za 1.200.000,00 zł. Obecnie koszt wzrósł do 3,5 miliona złotych. Projektu uchwały nie opiniowały ani Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu ani Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii, a p. Burmistrz Zalewski jest nieobecny. 
Pan Piotr Guział zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców i odesłanie projektu uchwały do wymienionych wyżej komisji Rady w celu zaopiniowania. Odsunie to w czasie podjęcie zaproponowanej uchwały, ale pozwoli na uzyskanie wyjaśnień od p. Burmistrza Piotra Zalewskiego.
Zastępca Burmistrza p. Ryszard Zięciak powiedział, że jeśli Dzielnica do końca marca nie przejmie środków od miasta, to nie przejmie ich wcale. Korzystniej jest przewidzieć więcej środków na realizację inwestycji. Ceny gruntów generalnie rosną. Przy tańszym wykonaniu inwestycji powstają oszczędności, które można wykorzystać na inne cele. Zaapelował o podjęcie uchwały.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka wyjaśnił, że, zgodnie z zapisami nowego statutu, którego wszyscy się uczymy, nie można zamknąć listy mówców jeśli projekt uchwały dotyczy zmian w budżecie Dzielnicy. Upewnił się, że nikt z radnych nie poczuł się pokrzywdzony tym, że nie mógł zabrać głosu w poprzednim punkcie porządku obrad. 

Żaden radny nie zgłosił protestu lub sprzeciwu w powyższej sprawie.
Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że skoro jest szansa otrzymania 7 milionów złotych to należy ją wykorzystać. Zaapelowała o podjęcie uchwały.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że Rada nie powinna procedować w sytuacji, kiedy nikt nie może wyjaśnić powodów ponownego przesuwania środków na ul. Nowoursynowską i przyczyn tak wysokich kosztów inwestycji.

Zastępca Burmistrza p. Ryszard Zięciak ponownie zaapelował o podjęcie uchwały. Powiedział, że trzeba brać pod uwagę wszystkie czynniki, jakie mają wpływ na inwestycję. Środki finansowe przeznaczone są na 3 inwestycje – zdjęcie środków z jednej z nich spowoduje, że Dzielnica w ogóle nie otrzyma żadnych środków.

Radny p. Piotr Guział stwierdził, że trzykrotne przeszacowanie inwestycji świadczy o niekompetencji. Rada powinna zostać poinformowana o tym, co w inwestycji zdrożało. Wycofał swój wniosek o odesłanie projektu uchwały do Komisji Rady. Dodał, iż klub radnych Nasz Ursynów poprze projekt uchwały. Chciałby jednak znać powody trzykrotnego wzrosty kosztów inwestycji.
Więcej chętnych do zabrania głosu nie było.

Za podjęciem uchwały glosowało 22 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2391 z dnia 5 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 214.
ad 5 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2398 z dnia 10 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 14.
Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy, na podstawie wniosków złożonych przez Dyrektora Dzielnicowego Biura Finansów Oświaty Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy oraz Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej, w uchwale nr 2398 z dnia 10.03.2010 r. zaproponował dokonanie zmian w planach finansowych dochodów własnych. Uchwała ma charakter porządkujący. W załączniku nr 1 do projektu uchwały zawarte jest zestawienie zbiorcze.

I. W planach finansowych dochodów własnych wynikających z Uchwały Nr XXVII/2375/2006

Rady m.st. Warszawy z dnia 22 czerwca 2006 r. proponuje się zwiększenia:

1. W Dziale 801 – Oświata i wychowanie, Rozdziale 80101 – Szkoły podstawowe proponuje się zwiększenie per saldo o kwotę 712 752,00 zł. Powyższa zmiana po stronie dochodów polega na zwiększeniu:

- dochodów z najmu i dzierżawy składników majątkowych Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finansów publicznych oraz innych umów o podobnym charakterze oraz uwzględnieniu środków na początek roku w wysokości 672 752,00 zł (saldo rachunku bankowego na dzień 31.12.2009 r.)

o stronie wydatków proponuje się zwiększenie środków w wysokości 712 809,00 zł z przeznaczeniem na: wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzeń, składki na ubezpieczenia społeczne, składki na Fundusz Pracy, wynagrodzenia bezosobowe, zakup materiałów i wyposażenia,środków żywności, pomocy naukowych dydaktycznych i książek, zakup energii, usług remontowych, zakup usług zdrowotnych, zakup usług pozostałych, zakup usług dostępu do sieci Internet oraz opłaty z tytułu zakupu usług telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej, podróże służbowe krajowe, różne opłaty i składki, podatek od towarów i usług VAT, szkolenia pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej, zakup materiałów papierniczych do sprzętu drukarskiego i urządzeń kserograficznych, zakup akcesoriów komputerowych, w tym programów i licencji 
oraz zmniejszenie środków w wysokości 57,00 w § 4480 – podatek od nieruchomości

2. W Dziale 801 – Oświata i wychowanie, Rozdziale 80104 – Przedszkola proponuje się zwiększenie per saldo kwotę 453 459,00 zł. Powyższa zmiana po stronie dochodów polega na zmniejszeniu dochodów z najmu i dzierżawy składników majątkowych Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finansów publicznych oraz innych umów o podobnym charakterze o kwotę 59 234,00 zł oraz zwiększeniu wpływów z usług o kwotę 50 000,00 zł. i uwzględnieniu środków na początek roku w wysokości 462 693,00 zł (saldo rachunku bankowego na dzień 31.12.2009 r.)

Po stronie wydatków proponuje się zwiększenie per saldo o kwotę 453 459,00 zł na wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzeń, wynagrodzenia bezosobowe, zakup materiałów i wyposażenia, środków żywności, pomocy naukowych dydaktycznych i książek, zakup energii, zakup usług remontowych, zdrowotnych i zakup usług pozostałych, zakup usług dostępu do sieci Internet, podróże służbowe krajowe, różne opłaty i składki, szkolenia pracowników, zakup materiałów papierniczych do sprzętu drukarskiego i urządzeń kserograficznych oraz akcesoriów komputerowych, w tym programów i licencji oraz zmniejszenie o kwotę 25 162,00 zł w:

opłatach z tytułu zakupu usług telekomunikacyjnych telefonii komórkowej - podatek od nieruchomości (§4480) kwota 56,00 zł i podatku od towarów i usług VAT
3. W Dziale 801 – Oświata i wychowanie, Rozdziale 80105 – Przedszkola specjalne proponuje się wprowadzenie po stronie dochodów środków pozostałych z 2009 r. na rachunku bankowym na dzień 31.12.2009 r. w wysokości 19 224,00 zł. z przeznaczeniem ich na zakup materiałów i wyposażenia, zakup pomocy naukowych dydaktycznych i książek, zakup usług remontowych, zakup usług pozostałych, podróże służbowe krajowe.
4. W Dziale 801 – Oświata i wychowanie, Rozdziale 80110 – Gimnazja proponuje się zwiększenie o kwotę 387 158,00 zł. Powyższa zmiana po stronie dochodów polega na zwiększeniu dochodów z najmu i dzierżawy składników majątkowych Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finansów publicznych oraz innych umów o podobnym charakterze o kwotę 50 000,00 zł, wpływów z usług o kwotę 32 000,00 zł. oraz uwzględnieniu środków na początek roku w wysokości 305 158,00 zł (saldo rachunku bankowego na dzień 31.12.2009 r.)
Po stronie wydatków proponuje się zwiększenie o kwotę 387 158,00 zł z przeznaczeniem na

zakup materiałów i wyposażenia, zakup środków żywności, zakup pomocy naukowych dydaktycznych i książek, zakup energii, zakup usług remontowych, zakup usług zdrowotnych, zakup usług pozostałych, opłaty z tytułu zakupu usług telekomunikacyjnych telefonii komórkowej, zakup materiałów papierniczych do sprzętu drukarskiego i urządzeń kserograficznych, zakup akcesoriów komputerowych, w tym programów i licencji 
5. W Dziale 801 – Oświata i wychowanie, Rozdziale 80120 – Licea ogólnokształcące proponuje się zwiększenie o kwotę 406 723,00 zł. Powyższa zmiana po stronie dochodów polega na wprowadzeniu środków pozostałych na rachunku bankowym w dniu 31.12.2009 r. w kwocie 406 723,00 zł.

Po stronie wydatków proponuje się zwiększenie środków w wysokości 406 723,00 zł z przeznaczeniem na wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzeń, składki na ubezpieczenia społeczne, składki na Fundusz Pracy, wynagrodzenia bezosobowe - zakup materiałów i wyposażenia, pomocy naukowych, usług zdrowotnych i pozostałych, podróże służbowe krajowe, różne opłaty i składki, podatek od towarów i usług VAT, szkolenia pracowników, zakup materiałów papierniczych do sprzętu drukarskiego i urządzeń kserograficznych, zakup akcesoriów komputerowych, w tym programów i licencji 
6. W Dziale 852 – Pomoc społeczna, Rozdziale 85219 – Ośrodki pomocy społecznej proponuje się zwiększenie o kwotę 61 028,00 zł. Powyższa zmiana po stronie dochodów polega na wprowadzeniu środków pozostałych na rachunku bankowym w dniu 31.12.2009 r. z przeznaczeniem ich na składki na ubezpieczenia społeczne, składki na Fundusz Pracy, wynagrodzenia bezosobowe, zakup materiałów i wyposażenia, zakup usług remontowych i pozostałych 
II. W planach finansowych dochodów własnych wynikających z art.22 ust. 1 pkt 2 Ustawy o

Finansach Publicznych z dnia 30 czerwca 2005r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn.
zmn.) w związku z art.85 pkt 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzające

ustawę o finansach publicznych (Dz.U z 2009 r. Nr 157 poz 1241) proponuje się zwiększenia w:

1. W Dziale 801 – Oświata i wychowanie, Rozdziale 80101 – Szkoły podstawowe proponuje się zwiększenie po stronie dochodów o stan środków na początek roku o kwotę 1 000,00 zł z przeznaczeniem na zakup materiałów i wyposażenia (§4210).

2.W Dziale 801 – Oświata i wychowanie, Rozdziale 80104 – Przedszkola proponuje się zwiększenie po stronie dochodów o stan środków na początek roku o kwotę 5 062,00 zł z przeznaczeniem na zakup materiałów i wyposażenia (§4210).

3. W Dziale 801 – Oświata i wychowanie, Rozdziale 80105 – Przedszkola specjalne proponuje się zwiększenie po stronie dochodów o stan środków na początek roku o kwotę 1 752,00 zł z przeznaczeniem na:

- zakup materiałów i wyposażenia (§4210) kwotę 1 000,00 zł,

- zakup usług pozostałych (§4300) kwotę 752,00 zł.
W wyniku dokonanych zmian budżet Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy na 2010 r. nie wykaże zmian po stronie dochodów i po stronie wydatków.

Komisja Budżetu i Finansów oraz Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.
Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r., zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2398 z dnia 10 marca 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 215.
ad 6 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania zaktualizowanego projektu ochrony Wilanowskiego Parku Kulturowego – Druk Nr 8.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powitał przedstawicieli Urzędu m. st. Warszawy Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków: p. Artura Zbiegieni, Zastępcę Dyrektora Biura i p. Matrę Jankowską. Poprosił p. Artura Zbiegieni o zabranie głosu.
Pan Dyrektor Artur Zbiegieni pokazał na ekranie mapkę, na której przedstawiono granice parku kulturowego. Projekt Ochrony Wilanowskiego Parku Kulturowego był szeroko omawiany na posiedzeniu Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii w listopadzie ubiegłego roku. Od tego czasu do projektu nie wprowadzono żadnych zmian. Przygotowywane są dwie uchwały Rady m. st. Warszawy. Jedna dotyczy określenia granic Parku Kulturowego, druga dotyczy zapisów planu ochrony. Park Kulturowy, zgodnie z ustawą o opiece nad zabytkami, jest tzw. czwartą formą ochrony. Park Kulturowy ma na celu ochronę zarówno krajobrazu kulturowego jak i przyrodniczego. Zapisy w planie ochrony dotyczą tych obydwu dziedzin. Nie ma sprzeczności między projektem i wymogami dotyczącymi bezpośrednio ochrony przyrodniczej. Plan ochrony konsumuje wszelkie zapisy miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego i wchodzi w życie w momencie uchwalenia tych planów. Park kulturowy obejmuje Kościół Św. Katarzyny, Gucin Gaj, Zespół Natoliński, zespół Pałacu Ursyna Niemcewicza. Zespoły te występują w rejestrze zabytków i w planie ochrony nie muszą być powtórzone. Cała Skarpa ma natomiast ochronę pod względem przyrodniczym.
Radny p. Piotr Guział zapytał, czy przyjęcie projektu ochrony pozwoli na zwiedzanie Parku Natolińskiego bez przewodnika.

Pan Dyrektor Artur Zbiegieni odpowiedział, że zwiedzanie parku może odbywać się tylko w towarzystwie przewodnika, ponieważ park jest rezerwatem przyrody. Przyjęcie projektu uchwały pozwoli tylko na ułatwienia w zwiedzaniu parku, polepszy jego udostępnianie.
(Dyskusja toczyła się głównie poza mikrofonem.)
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady p. Henrykowi Bębnowi.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben powiedział, że Skarpa jest już tak zniszczona, że nie bardzo jest co chronić. Granica między dzielnicami Ursynów i Wilanów biegnie grzbietem Skarpy i właściwie Skarpa nie ma gospodarza. Rada m. st. Warszawy powinna wystąpić z inicjatywą zmiany granicy dzielnic Ursynowa i Wilanowa, tak, by skarpa miała jednego gospodarza.
Pan Dyrektor Artur Zbiegieni powiedział, że Urząd m. st. Warszawy nie ma możliwości by wnioskować o zmianę granic dzielnic. Dzielnice powinny dojść między sobą do porozumienia.
Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben stwierdził, że inicjatywa w sprawie zmiany granicy dzielnicy powinna wyjść od Rady m. st. Warszawy. Skarpa powinna mieć jednego gospodarza.
Radny p. Piotr Guział miał wątpliwości czy sprawa projektu ochrony parku nie była dwukrotnie odrzucana przez Radę m. st. Warszawy – w różnych latach.
Pan Dyrektor Artur Zbiegieni odpowiedział, że w poprzedniej kadencji Rada m. st. Warszawy podjęła uchwałę intencyjną, dotyczącą utworzenia parku kulturowego i opracowania projektu parku. Projekt uchwały był konsultowany z dzielnicami Ursynów i Wilanów. Granice parku zostały uszczegółowione dopiero teraz i stąd powstał projekt uchwały.

Zastępca Burmistrza p. Bogdan Żuber powiedział, że sprawą parku kulturowego zajmował się zespół powołany przez Zarząd m. st. Warszawy. Brał udział w tych spotkaniach wraz z burmistrzem dzielnicy Wilanów. Projekt parku został zaopiniowany pozytywnie. Dodał, że projekt parku kulturowego to nie jest jeszcze prawo. Są to wytyczne do tworzenia prawa. Prawo dopiero określa co obowiązuje na danym terenie. Park kulturowy jest bardzo cenną inicjatywą. Przyjęcie projektu parku zapobiegnie stosowaniu pewnych dowolności na tym terenie i dlatego warto plan parku przegłosować.
Więcej głosów w dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych nie było. wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania zaktualizowanego projektu ochrony Wilanowskiego Parku Kulturowego została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 216.

Wiceprzewodniczący rady p. Henryk Bęben podziękował panu dyrektorowi Arturowi Zbiegieni oraz pani Marcie Jankowskiej za udział w dzisiejszej sesji.
ad 7 
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie: inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej nadania Gimnazjum nr 96 w Warszawie, ul. Wokalna 1 imienia Krystyny Krahelskiej – Druk Nr 5.
Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben poinformował, że w § 2 projektu uchwały Rada powinna upoważnić odpowiednią osobę do reprezentowania Rady w pracach nad projektem. Zaproponował kandydaturę Przewodniczącej Komisji Oświaty i Wychowania p. Haliny Kosickiej.

Pani Halina Kosicka wyraziła zgodę.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały, wraz z uzupełnieniem w § 2, głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie: inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej nadania Gimnazjum nr 96 w Warszawie, ul. Wokalna 1 imienia Krystyny Krahelskiej została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 217.
Wiceprzewodniczący rady p. Henryk Bęben przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu Rady p. Michałowi Matejce.

ad 8 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr 6.
Projekt uchwały przedstawiła Zastępca Burmistrza p. Jolanta Dąbek. Poinformowała, że Zespół Nazewnictwa Miejskiego na posiedzeniu w dniu 10 lutego pozytywnie zaopiniował nazwę „Jedwabna” dla przedmiotowej ulicy. Na tym terenie nazwy ulic nadawane były od nazw materiałów tekstylnych np: ul. Kretonowa, Wełniana itp.
Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 5 radnych.

Uchwała uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 218.
ad 9 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie powołania społecznych asystentów radnych Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy – Druk Nr 1.
W imieniu wnioskodawców (klub radnych Nasz Ursynów) projekt uchwały przedstawił radny p. Daniel Głowacz. Powiedział, iż uchwała reguluje tryb powołania społecznych asystentów radnych Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy i zakres współpracy radnego oraz jego asystenta. Powołanie społecznych asystentów radnych Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy jest działaniem na rzecz wspierania i upowszechniania idei samorządowej wśród mieszkańców dzielnicy Ursynów, w tym zwłaszcza wśród młodzieży, a także będzie służyło przybliżeniem pracy radnych Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy osobom zainteresowanym funkcjonowaniem samorządu lokalnego. Współpraca radnego i jego asystenta ma mieć z jednej strony charakter edukacyjny, przyczyniający się do budowy społeczeństwa obywatelskiego, z drugiej zaś będzie skutkowała efektywniejszym wypełnianiem przez radnego swojego mandatu. Asystenci radnych działają z powodzeniem w Łodzi oraz w kilku innych miastach w Polsce.
Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, iż projekt uchwały jest bezprzedmiotowy. Do współpracy radnych z młodzieżą nie jest potrzebna uchwała Rady. Asystenci radnych nie mogą wykonywać pracy za radnego. Mieszkańcy wybrali określone osoby na radnych i radni swoje zadania powinni wykonywać osobiście. Nie ma potrzeby tworzenia funkcji asystenta radnego.
Radny p. Piotr Skubiszewski poparł wystąpienie radnego p. Daniela Głowacza. Powiedział, że powołanie asystentów radnych posłuży wprowadzaniu młodych ludzi w działalność obywatelską.

Radny p. Daniel Głowacz powiedział, że powołanie asystentów radnych nie wiąże się z dodatkowymi kosztami.

Radna p. Elżbieta Igras poparła stanowisko radnej p. Katarzyny Polak. Powiedziała, że projekt uchwały to szczyt megalomanii i hipokryzji.
Przewodniczący Zarządu Jednostki Pomocniczej Osiedle Dąbrówka p. Tadeusz Żochowski stwierdził, że projekt uchwały budzi pewne wątpliwości z prawnego punktu widzenia. Powiedział, że radni mają szerszy dostęp do pewnych informacji niż np. mieszkańcy. Zapytał jakie uprawnienia i pełnomocnictwa będą mieli asystenci radnych i co będą mogli konkretnie robić. 

Radca prawny Urzędu p. Małgorzata Janik powiedziała, że podziela wątpliwości państwa radnych. Projekt uchwały wpłynął po raz pierwszy w czasie, kiedy nie było jeszcze uchwalonego Statutu Dzielnicy. W chwili obecnej Statut został uchwalony i nie ma w nim mowy o asystentach radnych. Statut Dzielnicy nie przewiduje takiej instytucji jak asystent radnego. Opinia prawna załączona do projektu uchwały pisana była w okresie, kiedy jeszcze nie było uchwalonego Statutu. Zdaniem pani mecenas inicjatywa powołania asystentów radnych jest zbyt daleko idąca. Ona sama, osobiście, ma wątpliwości i nie napisałby pozytywnej opinii.
Radny p. Piotr Guział powiedział, że idea powołania asystentów radnych jest słuszna. Ludzie, którzy mają ochotę współpracować w swoim wolnym czasie z radnymi, mają ochotę czegoś się nauczyć powinni być „umocowani”. Projekt uchwały reguluje wewnętrzne stosunki w Urzędzie, w Radzie. Asystenci mogliby korzystać z okresowo pustych pomieszczeń w Zespole Obsługi Rady i pomagać radnym. Asystentami nie muszą być tylko ludzie młodzi, ale na przykład osoby, które chcą w przyszłości kandydować na radnych. On sam nie zawsze ma czas na przygotowanie jakiegoś np. spotkania i chciałby by ktoś go mógł w tym wyręczyć.
Radna p. Katarzyna Polak powiedziała, że głównym argumentem wnioskodawców jest stwierdzenie, że uchwała potrzebna jest po to, by inni ludzie mogli się uczyć samorządu. Do tego celu nie jest potrzebna uchwała. Nie może być tak, że ktoś, kto nie został wybrany w demokratycznych wyborach na radnego, wyręczał radnego w jego obowiązkach. Z § 2 uchwały wynika, że asystent wyręczać będzie radnego w niektórych obowiązkach. Radny powinien uczestniczyć w swoich obowiązkach, a nie zrzucać swoją pracę na kogoś innego. Asystent może towarzyszyć radnemu, ale nie może za niego wykonywać obowiązków. To radny pobiera dietę za wykonywanie swoich obowiązków. 
Radna p. Katarzyna Polak dodała, że skłonna jest poprzeć projekt uchwały pod warunkiem zmiany zapisu w § 2 tak, by znalazło się tam sformułowanie, że asystent może towarzyszyć radnemu podczas wykonywania przez niego jego obowiązków. Na powoływanie asystentów po to, by wyręczali radnych w obowiązkach nie może się zgodzić.
Radna p. Halina Kosicka podziękowała p. Katarzynie Polak i p. Tadeuszowi Żochowskiemu za słowa rozsądku. Radni Naszego Ursynowa nie doczytali skąd się wzięła taka uchwała w mieście Łodzi. Radni Łodzi podjęli uchwałę o powołaniu Rady Młodzieży. W tej uchwale znalazł się zapis, że mogą być powoływani asystenci radnych. Mieszkańcy wybierali radnych personalnie i zakładali, że radni osobiście będą sprawować ten mandat, a nie wysługując się innymi osobami. Uchwalanie uchwały o asystentach radnych nijak się ma do ursynowskiej rzeczywistości. Szkoda, że radni Klubu Nasz Ursynów nie nawiązali współpracy z Ursynowską Radą Młodzieży.
Więcej głosów w dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 4 radnych, przeciwnych było 10 radnych, wstrzymało się od głosu 8 radnych.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie powołania społecznych asystentów radnych Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy nie została podjęta.

ad 10 

Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie inicjatywy legislacyjnej zmierzającej do utworzenia na obszarze Dzielnicy Warszawa Ursynów Komendy Rejonowej Policji – Druk Nr 3.
W imieniu wnioskodawców (Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego) projekt stanowiska przedstawił radny p. Daniel Głowacz. Stanowisko ma charakter intencyjny. Sytuacja w komisariacie Ursynowskim jest trudna. Stanowisko Rady da zielone światło dla stworzenia komendy rejonowej policji. Stworzenie Komendy Rejonowej spowoduje podniesienie etatyzacji nawet o 50 etatów i utworzenie specjalistycznych wydziałów, takich jak na przykład wydział do spraw nieletnich.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił o sprawdzenie quorum na sali obrad.
Na sali znajdowało się 13 radnych.

Dyskusji nie było.

Za przyjęciem stanowiska głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie inicjatywy legislacyjnej zmierzającej do utworzenia na obszarze Dzielnicy Warszawa Ursynów Komendy Rejonowej Policji zostało przyjęte.

ad 11 

Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie utworzenia na obszarze Dzielnicy Warszawa Ursynów Prokuratury Rejonowej dla Dzielnicy Ursynów – Druk Nr 4.
W imieniu wnioskodawców (Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego) projekt stanowiska przedstawił radny p. Daniel Głowacz. Stanowisko ma charakter intencyjny. Utworzenie Prokuratury Rejonowej wiąże się z utworzeniem Komendy Rejonowej Policji – te dwie instytucje ściśle ze sobą współpracują.
Przewodniczący rady p. Michał Matejka poprosił o sprawdzenie quorum na sali i poprosił Kierownika Zespołu Obsługi Rady o przywołanie radnych na salę obrad.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ogłosił 3 minuty przerwy w obradach.

Przerwa trwała od godz. 2004 do godz. 2007.

Dyskusji nad projektem stanowiska nie było.

Za podjęciem stanowiska głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie utworzenia na obszarze Dzielnicy Warszawa Ursynów Prokuratury Rejonowej dla Dzielnicy Ursynów zostało przyjęte.
ad 12 

Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.
Informacji Burmistrza nie było.

ad 13 

Interpelacje i zapytania radnych.
Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, iż składał zapytanie o sesję poświęconą sprawom układu drogowego na Ursynowie. Otrzymał odpowiedź, iż Rada obradować będzie na temat przebiegu trasy A-2. Nie o to mu chodziło – chodziło o generalne udrożnienie systemu drogowego na Ursynowie.
Radny p. Leszek Lenarczyk złożył interpelację w sprawie żłobków na Ursynowie.

Radna p. Maria Połońska poinformowała, iż odbył się konkurs na najlepsza pracę magisterską o prawach człowieka, organizowany przez Helsińską Fundację Praw Człowieka. Jedno z wyróżnień w konkursie zdobyła praca magisterska p. Lidii Dąbrowicz- Wąsowskiej, pracownicy ursynowskiego OPS-u.
Radny p. Daniel Głowacz złożył 3 interpelacje:
· w sprawie planowanej inwestycji rozbudowy szkoły i przedszkola przy ul. Lokajskiego 3,
· w sprawie wysokich krawężników przy podjeździe na miejsca parkingowe przy ul. Cynamonowej,
· w sprawie przystosowania stacji metra Imielin dla potrzeb osób niepełnosprawnych i matek z wózkami.
p. Zbigniew Krzysztosiak, Przewodniczący Zarządy J. P. Osiedle Pyry podziękował w imieniu mieszkańców Zarządowi Dzielnicy, Wydziałowi Ekologii oraz w szczególności Zastępcy Burmistrza p. Bogdanowi Żuberowi za sprawnie i ofiarnie przeprowadzoną akcję „przeciwpowodziową”, związaną z ogromnymi ilościami topniejącego śniegu na Zielonym Ursynowie.
Radna p. Elżbieta Igras złożyła do protokołu z obrad 2 interpelacje:
· w sprawie zabezpieczenia terenu przy ul Gandhi na budowę Centrum Kultury Ursynów

· w sprawie bulwersujących zachowań w godzinach służby w Parku im. Jana Pawła II pracowników firmy ochroniarskiej Hektor.
Radny p. Arkadiusz Zwoliński złożył do protokołu z obrad 2 interpelacje:
· w sprawie terminu naprawy drogi dojazdowej do Osiedla Ustronie

· w sprawie informacji na jakim etapie jest budowa „Szpitala Południowego”.
Radny p. Piotr Skubiszewski złożył do protokołu z obrad interpelację w sprawie możliwości zbudowania skate parku w ramach budowy parku im. J. Kozłowskiego.
Radna p. Karolina Mioduszewska złożyła do protokołu z obrad 3 interpelacje:
· w sprawie uzupełnienia drzewostanu po obu stronach ul. Dereniowej,
· w sprawie wymiany płyt chodnikowych przy ul. Lanciego,
· w sprawie usunięcia starych, wysłużonych latarni wzdłuż Al. KEN.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka oświadczył, iż w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamyka sesję.

Na tym obrady LVII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 2020 zakończono.

Protokołowała:

 Ewa Larissa - Meyer

	Wiceprzewodniczący

Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy

Henryk Bęben
	Przewodniczący

Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy

Michał Matejka


