Protokół Nr LIV/10

z LIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 28 stycznia 2010 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, o godz. 1805 rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 radnych obecnych 19) do podejmowania prawomocnych uchwał. Na początku przywitał mieszkańców obecnych na sali, wszystkich radnych, przedstawicieli Zarządu oraz pracowników Urzędu.
Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad. pkt 2 – Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż wpłynęły na jego ręce cztery projekty uchwał z prośbą 
o wprowadzenie na dzisiejsze obrady. Trzy projekty zgłoszone przez grupę radnych oraz jeden projekt zgłoszony przez komisję inwestycyjną i dlatego nastąpiły zmiany 
w zaproponowanym porządku obrad. 

Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński powiedział, że Zarząd wniesie jedną zmianę dotyczącą zmian w budżecie Dzielnicy i będzie to autopoprawka. 

Pan Paweł Tyburc przedstawił porządek obrad wraz ze zmianami, a przedstawiał się on następująco:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Projekcja filmu o Białołęce.

4. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej LIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 16 grudnia 2009 roku.

5. Projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym doraźnej Komisji Mieszkaniowej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 281).

6. Projekt uchwały w sprawie nadania imienia „Warsa i Sawy” Przedszkolu nr 76 
w Warszawie przy ul. Odkrytej 18 (druk nr 282).

7. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 283).

8. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego „Planu zaopatrzenia 
w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla południowo-wschodniej części Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy” (druk nr 284).
9. Projekt uchwały w sprawie wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego przebudowy ul. Światowida (druk nr 289).

10. Projekt uchwały w sprawie uruchomienia linii SKM z Legionowa do Dworca Gdańskiego (druk nr 286).

11. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska 
w związku z ubogą infrastrukturą pocztową na terenie Dzielnicy Białołęka oraz zgłaszanymi przez mieszkańców licznymi nieprawidłowościami w dostarczaniu przesyłek pocztowych (druk nr 287).

12. Projekt uchwały w sprawie przeznaczenia dodatkowych środków na zimowe utrzymanie ulic i chodników w Dzielnicy Białołęka (druk nr 288).

13. Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.

14. Wolne wnioski i sprawy różne.

15. Zakończenie obrad.
Zaproponowany porządek obrad przez radnych został przyjęty, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby mieszkańcy, którzy są zgromadzeni na sali zabrali głos w punkcie – wolne wnioski i sprawy różne.

Ad. pkt 3 – Projekcja filmu o Białołęce.

Na wstępie zaprezentowano film o Dzielnicy Białołęka, który stanowi załącznik do protokołu.

Po projekcji pan Paweł Tyburc stwierdził, że jeżeli ktoś do tej pory miał wątpliwości, czy Białołęka jest atrakcyjnym miejscem do mieszkania, do życia, to obecnie wszystkie te wątpliwości zostały rozwiane. 

Radny pan Bartłomiej Włodkowski zwrócił się z następującymi pytaniami do Zarządu Dzielnicy: 

1. Dlaczego w filmie nie ma ani słowa o dwóch sztandarowych inwestycjach, z którymi
     będzie kojarzyła się ta kadencja, czyli o Czajce i związanych z tą inwestycją problemach
     mieszkańców Dąbrówki, bo to też jest istotne oblicze Białołęki i o inwestycji kupieckiej
     przy ul. Płytowej, Marywilskiej.

2. Ile kosztowała Urząd „ta przyjemność, to dzieło filmowe, czy może była sponsorowana 
    ze środków zewnętrznych np. ze środków sponsorów, deweloperów.”
3. Dla kogo jest ten film, jaka była intencja Zarządu. 

Pan Przewodniczący zwrócił się do przedmówcy i powiedział, że zadawanie pytań nastąpi 
w punkcie - interpelacje, zapytania. Obecnie nie będzie uruchomiona dyskusja a zgłoszone pytania przeniesione są do ww. punktu.

Wiceprzewodniczący Rady pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż na początku filmu pojawia się piękne zdanie, że: „zmiany na Białołęce (należy domniemywać) rozpoczęły się w 2006 roku”. Jest to wyraźne przekłamanie, ponieważ zmiany na Białołęce rozpoczęły się tak naprawdę 
w roku 1994, kiedy powstała Gmina Warszawa-Białołęka. Od tego momentu następuje rozwój przedtem Gminy, zaś obecnie Dzielnicy, należy więc zachować prawdę historyczną 
i powiedzieć nie 2006 rok, ale 1994 rok. 

„Kto wie, może będzie nakręcona druga część tak że będzie możliwe również zawarcie tej informacji” – stwierdził pan Paweł Tyburc. 

Ad. pkt 4 – Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej LIII Sesji .Rady Dzielnicy Białołęka 
                    m. st. Warszawy z dnia 16 grudnia 2009 roku.

Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0 zatwierdziła protokół z Nadzwyczajnej LIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka z dnia 16 grudnia 2009 roku.

Ad. pkt 5 - Projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym doraźnej Komisji 
                     Mieszkaniowej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 281).

Pan Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym doraźnej Komisji Mieszkaniowej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 281). 
Radny pan Piotr Jaworski zaproponował kandydaturę radnego pana Jacka Gruchały vel Gruchalskiego, który wyraził zgodę na kandydowanie.

Stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 radni podjęli powyższą uchwałę.









Uchwała nr LIV/230/10









na str. …… protokołu.

Ad. pkt 6 - Projekt uchwały w sprawie nadania imienia „Warsa i Sawy” Przedszkolu nr 76 
                   w Warszawie przy ul. Odkrytej 18 (druk nr 282).

Projekt uchwały w sprawie nadania imienia „Warsa i Sawy” Przedszkolu nr 76 w Warszawie przy ul. Odkrytej 18 omówił Zastępca Burmistrza pan Andrzej Opolski.

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu zaopiniowała pozytywnie projekt powyższej uchwały, zaś Rada Dzielnicy przyjęła ją, stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała nr LIV/231/10









na str. …… protokołu.

Ad. pkt 7 - Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy
                  Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu 
                  m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 283).

Pani Romana Wasilewska – Główna Księgowa Dzielnicy przedstawiła projekt uchwały 
w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 283).
Radny pan Wojciech Tumasz zauważył, że przed sesją na Komisji Inwestycyjnej radni otrzymali druk nr 283, który zawierał załącznik nr 1, 2, 3 itd. i był to druk, który opiewał na ogólną kwotę 11 017 zł. Dzisiaj otrzymując materiały na sesję, przy wejściu na salę, radni otrzymali autopoprawkę do druku nr 283, która to autopoprawka zawierała załącznik nr 2, 3, 3a, 3b, 4 itd. i opiewała na kwotę 526 017 zł. „W chwilę później otrzymaliśmy z Wydziału Obsługi Rady, z rąk pań, gdzie właśnie były kserowane dodatkowe materiały, załączniki nr 2 - i teraz uwaga, ja przynajmniej otrzymałem – załącznik nr 3b, a potem załącznik nr 5 i 6 na kwotę opiewającą na 3 715 949. Pani Naczelnik przedstawiła jeszcze załączniki nr 3, 3a i 4, ale ja ich nie widzę w swoich materiałach. Wierzę, że to przez niedopatrzenie Wydziału Obsługi Rady, ale bardzo bym prosił o uzupełnienie tych materiałów, przynajmniej dla mojej osoby, bo nie wiem, jak pozostali radni mają wrażenia i wówczas moglibyśmy podjąć uchwałę”. 
„Nie wiem, jak pozostali radni ja przed sobą mam pełen wykaz załączników i tutaj niedopatrzenia żadnego nie ma. Także bardzo proszę radnych o sprawdzenie, jeżeli czegoś brakuje to podzielę się swoim załącznikiem” – stwierdził pan Przewodniczący.

Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński poprosił Zarząd o szczegółowe wyjaśnienie, ponieważ na Komisji Planu i Budżetu, która odbyła się w dniu wczorajszym zmiany miały najpierw dotyczyć kwoty 11 tys. zł. Później autopoprawką kwoty 500 tys. zł., którą wniesiono pod obrady komisji i została przegłosowana ona, ale pod warunkiem, że pan naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska wyjaśni, czy w Dzielnicy studnie oligoceńskie mają 45 km bieżących głębokości, bo tak była informacja na Komisji Planu i Budżetu. Wydaje się Wiceprzewodniczącemu, że to by było mniej więcej do środka kuli ziemskiej, ale „może coś się wydarzyło, jak na tym filmie.” Poprosił jeszcze o wyjaśnienie, skąd się wzięła w ciągu jednego dnia zmiana w kwocie 3 mln zł., ponieważ taka zmiana w styczniu dla pana Jerzego Smoczyńskiego musi mieć poważne podstawy. Gdyby chodziło o zimowe utrzymanie ulic głosowałby od razu. 
„Jeżeli mogę podzieliłbym te zmiany na trzy grupy. Tzn. pierwsza zmiana jest zgodna 
z tekstem, który Państwo radni mieli okazję głosować na kwotę 11 tys. zł. Potem nastąpiła pierwsza poprawka wynikająca ze zmiany ustawowej. Zlikwidowano Gminny Fundusz Ochrony Środowiska i środki, które Dzielnica miała otrzymać z jego budżetu na pozycję pt. konserwacja urządzeń wodnych, zostały przesunięte do budżetu Dzielnicy. Do budżetu Warszawy, załącznik dzielnicowy. Jest to kwota 515 tys. zł., na który mogliśmy liczyć z tego Funduszu i została bezpośrednio przekazana Dzielnicy. Nic mi nie wiadomo o studni oligoceńskiej 45 km. Nawiasem wspomnę, że „gdyby nasza ziemia miała środek na głębokości 45 km to nie wiem, jak by było z powierzchnią Warszawy. Chybaby zajmowała całą powierzchnię kuli ziemskiej”. Natomiast, jeśli chodzi o kwotę tę największą, czyli 3 mln zł. dotyka to sprawy, która spotkała się z naszym niechętnym przyjęciem, ale „cóż mamy robić, jeżeli tak w tej chwili jest”. Warszawa postępuje w myśl nowej instrukcji, że wszystkie wnioski do zmian budżetowych, przesunięć budżetowych i przywrócenia środków, muszą od tego roku uzyskiwać akceptację Rady Dzielnicy i będziemy tak robić. Chodzi o to, że w latach poprzednich, a przynajmniej w roku 2009, środki, o które wnioskowaliśmy, aby przywrócone były nam, a niewykorzystane w roku poprzednim, były przywracane na tej zasadzie. Na koniec roku wysyłaliśmy sprawozdanie zbiorcze do Biura Rozwoju Warszawy, w którym wykazywaliśmy, jakie środki wykorzystaliśmy, a jakie nie i o które wnioskujemy, aby były nam przywrócone. Na tej podstawie, po zebraniu danych ze wszystkich dzielnic Warszawy, Biura Rozwoju Warszawy wnioskowało na Radzie Warszawy, oczywiście 
w porozumieniu z innymi biurami i komisjami, o przywrócenie dzielnicom tych środków. 
W tym roku postąpiliśmy podobnie tzn. wysłaliśmy zbiorcze zestawienie i ku naszemu dużemu zdziwieniu tydzień temu otrzymaliśmy zapytanie, czy kierujemy nasze wnioski na sesję. Byliśmy przekonani, że się nas pyta, czy kierujemy na sesję Rady Warszawy. Odpowiedzieliśmy, że tak i co się tam znajdzie. Na zapytanie, czy mamy opinię Rady naszej Dzielnicy. Zastanowiliśmy się, że jest to jakaś nowa praktyka i próbowaliśmy w tej sprawie uzyskać informację. Przedstawicielka Biura Rozwoju stwierdziła, że sprawdzi to, bo ona także się po raz pierwszy spotyka z taką informacją i oddzwoni. Niestety oddzwoniła dopiero dzisiaj, że jest potrzebna uchwała Rady Dzielnicy i w związku z tym przedstawiliśmy Państwu do akceptacji te środki i powiem, o które pozycje chodzi. Chodzi o przywrócenie środków na: rozbudowę przedszkola przy ul. Strumykowej, rozbudowę przedszkola przy ul. Porajów, budowę domu komunalnego przy ul. Czajki i oddanie pieniędzy na zapłatę odszkodowań za wywłaszczony grunt przy ul. Srebrnogórskiej. Pozostałe dwie pozycje tj. zdjęcie z jednej pozycji inwestycyjnej 60 tys. i przełożenie jej na drugą. Jest to też informacja dla Państwa radnych, że od tego roku będziemy mieli już kolejną trudność tzn. nie będzie możliwości przesuwania środków między pozostałymi pozycjami inwestycyjnymi zarządzeniami pani Prezydent. Wszystkie operacje tego typu będą musiały przechodzić przez wszystkie możliwe szczeble, łącznie z uchwałą naszej Rady i uchwałą Rady Warszawy. Co spowoduje, że wykonanie budżetu będzie o wiele bardziej skomplikowane, ale pozycje te składają się na kwotę 3 mln, które Państwu radnym właśnie przedkładamy” – powiedział Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński.
Pan Przewodniczący zauważył, że jeżeli chodzi o kompletność materiałów rozdanych przez Referat Obsługi Rady jest to wszystko zgodne z oryginałem, który otrzymano od Głównej Księgowej i Zarządu. Także nie ma żadnego niedopatrzenia ze strony Referatu Obsługi Rady. 

Radny pan Andrzej Półrolniczak podziękował panu Burmistrzowi za wyjaśnienia. Uważa, że procedura ta, o której przedmówca powiedział będzie niosła z pewnością pewne utrudnienia 
i będzie powodowała przeciąganie podejmowania decyzji w czasie. Z drugiej strony – tu zwrócił się do radnych – daje Radzie Dzielnicy pełną informację i możliwość opiniowania wszelkich zmian w budżecie, których wcześniej, w związku z pewnymi procedurami, nie zawsze miała. Obecnie radni będą mieli pełen wgląd we wszelkie zmiany, bo będą opiniować je. To nakłada dodatkowy też obowiązek pracy na radnych. Natomiast, co do tej kwestii, że na dzisiejszą sesję radni otrzymali materiały w ostatniej chwili, touważa, że nie jest to wina pań 
z Obsługi Rady, czy w ogóle pracowników Urzędu tylko jest to kwestia – i trzeba to zrozumieć – tych zmian, które mają miejsce w ostatnich dniach, czy tygodniach stosowania nowych procedur. Radny wyraził nadzieję, że na następne sesje materiały będą otrzymywać wcześniej i nie w ten sposób, że są zmiany w dniu dzisiejszym. Uważa, że należy to zrozumieć i przyjąć wyjaśnienia te, jako w pewni usprawiedliwiające to, że otrzymali te materiały w dniu dzisiejszym i po raz drugi zmienione. Także należy podziękować pracownikom za to, że zdążyli te materiały w ogóle przygotować. Natomiast przechodząc do meritum dyskusji, należy wyrazić zadowolenie, że w inwestycjach na rok 2010 następuje zwiększenie nakładów o 3 mln zł. i kilka tytułów inwestycyjnych otrzymuje istotny zastrzyk finansowy. Następnie radny zwrócił się z prośbą do panów Burmistrzów, żeby funkcja przy opiniowaniu Rady Dzielnicy nie sprowadzała się tylko do opiniowania środków, które są przypisane do poszczególnych pozycji tylko, jeżeli będzie wiedza na temat możliwych dodatkowych środków, czy możliwych przesunięć z różnych tytułów, ponieważ są oszczędności, aby radni otrzymywali możliwość wyrażenia opinii, co do zadań inwestycyjnych. Inaczej mówiąc, aby radni nie wyrażali tylko opinii już gotowych materiałów, ale żeby jako Rada, a zwłaszcza Komisja Inwestycyjna brali większy udział w procesie podejmowania decyzji, gdzie dodatkowe te środki kierować.
„Ja widzę jedno zwiększenie na minusie – szkoła w Kobiałce. Nie sądzę, aby było to zwiększenie środków na budowę tylko zmniejszenie” – zauważył pan Jerzy Smoczyński.

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że ponad 3 mln jest zwiększenie nakładów, natomiast na niektórych tytułach jest zmniejszenie, ale zmniejszenie to nie jest istotne. 

Odpowiadając pan Piotr Smoczyński powiedział, że na tytule szkoła przy ul. Kobiałka były oszczędności i są one większe niż 45 tys., ale akurat taka kwota była potrzebna na inspektorów i dokumenty związane z budową przedszkola przy ul. Porajów i pieniądze te doraźnie przesuwane są. Oczywiście wszystkie pieniądze, które zostaną na tytule tym dokładnie zostaną zagospodarowane. Obecnie nie są wykazywane, ponieważ Zarząd chce, aby zostały w budżecie Dzielnicy. 

Pan Jerzy Smoczyński zauważył, że nie ma sensu wysłuchać opinii komisji, ponieważ opiniowały one zupełnie inne zmiany w budżecie, natomiast obecnie radni powinni wyrazić swoją opinię w głosowaniu nad projektem uchwały.

Pan Krzysztof Pelc – Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa stwierdził, że w zakresie ochrony środowiska występowała zmiana kwoty 515 tys. i obecnie, gdy radni dowiedzieli się, że nie chodzi o studnie oligoceńskie tylko o konserwację urządzeń wodnych komisja jednogłośnie przyjęła zmiany w tych poprawkach. 

Pan Piotr Jaworski – Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej powiedział, że komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Pani Anna Woźniakowska – Przewodnicząca Komisji Planu i Budżetu stwierdziła, że również pozytywnie zaopiniowała pierwotny projekt uchwały z autopoprawką dotyczącą ochrony środowiska na 515 tys. 
„Tak panie Przewodniczący, bo ja oprócz tego, że wyraziłem swoje zadowolenie do zwiększenia nakładów na inwestycje o ponad 3 mln zł. chciałby zadać jednak pytanie, co do kwestii środków i pozycji, jeśli można i chciałby się spytać o przedszkole przy ul. Porajów 64. Zwiększenie jest o 723 tys. zł. w roku 2010, natomiast nie wypływa to na przyspieszenie prac. Rozumiem, że wynika to ze zwiększenia zakresu robót, tak?” – zapytał pan Andrzej Półrolniczak.
Odpowiadając pan Piotr Smoczyński powiedział, że nie chciał rozwijać dyskusji, ale nie chodzi tu o zwiększenie środków, bo to są środki, których nie udało się wykorzystać w roku ubiegłym i prosi się Warszawę o ich przywrócenie. Tak, jak powiedział dotychczas odbywało się to, co roku w ten sposób, że zwracano się do Warszawy wykazując niewykorzystane środki i Warszawa je bez zbędnych sesji przywracała. Obecnie chodzi o to, aby Zarząd zapytał radnych, czy aby na pewno aprobują to, że Zarząd chce te pieniądze odzyskać. Dlatego pan Burmistrz wyraził nadzieję, że radni zaaprobują wniosek. 
„Czy pan naczelnik mógłby wyjaśnić sprawę tych studni oligoceńskich, bo pan Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej słyszał, a myśmy tego nie słyszeli na Komisji Planu i Budżetu” – poprosił pan Jerzy Smoczyński.
Pan Andrzej Kiryluk – Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska był zdziwiony studniami oligoceńskimi. Wyjaśnił, że chodzi o konserwację urządzeń wodnych, a są to rowy melioracyjne. W zeszłym roku Wydział Ochrony Środowiska wystąpił o przyznanie środków z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska w wysokości 515 tys. na wyżej wymienione zadanie. Środki zostały przyznane, natomiast od 1 stycznia weszła zmiana w prawie ochrony środowiska, która likwidowała Gminny i Powiatowy Fundusz Ochrony Środowiska. 
W związku z tą zmianą Biuro Ochrony Środowiska zwróciło się do Wydziału, aby pieniądze te zostały ujęte w budżecie, ponieważ zlikwidowano instytucję, a nie pieniądze. W związku 
z tym pieniądze te znalazły się w budżecie Miasta i załączniku do budżetu Dzielnicy Białołęka. 
Gwoli jasności pan Krzysztof Pelc zwrócił się do radnego Półrolniczaka, ponieważ nie bardzo rozumie, dlaczego radny dziękował za 3 mln zł. Jest to próba ocalenia tych pieniędzy, a nie żadne nowe. Dlatego zauważył, że „z tym hura należy wstrzymać się trochę”.

„Panie radny Krzysztofie Pelc oczywiście są to pieniądze, które wracają niejako do nas i do budżetu i do planu wydatków. Natomiast przypomnę naszą dyskusję o budżecie roku 2010, gdy żeśmy spierali się o każde 10 tys. zł. i 100 tys. zł. należy się cieszyć, że te pieniądze wracają i że będą one mogły być wydatkowane w roku 2010” – zauważył pan Andrzej Półrolniczak.
Uchwałę w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok zgodnie z drukiem 283 oraz w całości z autopoprawkami radni podjęli, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 1.
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na str. …… protokołu.

Ad. pkt 8 - Projekt uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego „Planu
                         zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla południowo –

                        wschodniej części Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy” (druk nr 284).

Pan Ireneusz Gajewski – Naczelnik Wydziału Infrastruktury przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla południowo-wschodniej części Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy” (druk nr 284).

Radny pan Waldemar Roszak zauważył, że po raz kolejny spotyka się z tym „nieszczęsnym” planem zaopatrzenia i po raz kolejny z tymi samymi błędami oraz nierzetelnym przygotowaniem informacji na temat aktualnego stanu mieszkańców i z docelowymi wyliczeniami. Zdaniem radnego nic nie zmieniło się i jest identycznie, ponieważ dane nie są takie jak trzeba. Informacje projektantów, że wyliczenia te zrobiono na podstawie otrzymanych danych są niewystarczające. Radny rozumie, że mieli oni tylko te dane, jakie otrzymali z Urzędu Miasta oraz instytucji, które są wymienione i że to one ponoszą odpowiedzialność za złe ich przygotowanie. 

Pan Piotr Jaworski tylko dodał, że Komisja Inwestycyjna trzy razy zajmowała się planem, bo tyle razy znajdował się on w porządku obrad i był on zaopiniowany pierwotnie negatywnie. Ostatecznie projekt, po wyjaśnieniach projektantów, został zaopiniowany pozytywnie, aczkolwiek nie jednogłośnie, wychodząc z założenia, że lepiej, aby ten plan zaopatrzenia istniał i spełniał swoje określone możliwości oddziaływania na podmioty, które mają zapewnić odpowiednie zaopatrzenie, niż żeby nie było go w ogóle. Aczkolwiek należy powtórzyć to, o czym powiedział wcześniej radny Waldemar Roszak, że jest w nim wiele nierzetelnych informacji dotyczących szczególnie danych demograficznych, które w jakiś sposób mogą negatywnie w przyszłości wpłynąć na realizację tego planu. Wychodząc 
z założenia, że lepiej żeby on był, niż by go nie było. 
Stosunkiem głosów: za – 9, przeciw – 1, wstrzym. – 5 radni podjęli powyższą uchwałę.
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na str. …… protokołu.

Ad. pkt 9 - Projekt uchwały w sprawie wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego 
                  przebudowy ul. Światowida (druk nr 289).

Radny pan Wojciech Tumasz, jako przedstawiciel Komisji Inwestycyjnej (wnioskodawcy uchwały) przedstawił projekt uchwały w sprawie wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego przebudowy ul. Światowida (druk nr 289).
Pan Andrzej Półrolniczak zwrócił się z pytaniem, ponieważ nie wie czy zapis jest właściwy 
i czy dobrze zapisane jest w uchwale w § 1 „…Rada Dzielnicy Białołęka wnosi do Prezydenta Miasta st. Warszawy o wprowadzenie do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego rozszerzonego zadania pod nazwą:

„Budowa linii tramwajowej na Tarchomin i układu drogowego ul. Światowida 
i Projektowanej – prace przygotowawcze i pozyskanie nieruchomości, w tym:”

a) odc. od ul. Projektowanej do Modlińskiej,

b) odc. od skrzyżowania ul. Modlińskiej z ul. Kołacińską do ul. Projektowanej”.

Rozumie, że należy rozbudować ul. Światowida na pełnym odcinku od ul. Modlińskiej. Nie wie tylko, czy taki zapis będzie zrozumiały dla decydentów.
Pan Wojciech Tumasz wyraził przekonanie, że tak. Taki zapis musiał znaleźć się, ponieważ punkt a, czyli „od ul. Projektowanej do ul. Modlińskiej na północ w rejonie przyszłego skrzyżowania z Mehoffera – Bis” jest w bardzo zaawansowanym stadium projektowym. Obecnie toczy się postępowanie w sprawie wydania decyzji środowiskowej i „siłą rzeczy” środki na tą część ze względu na toczące się postępowania administracyjne są bliższe do wydania niż w przypadku odcinka b, dla którego trzeba by było wystąpić o decyzję środowiskową. Dlatego ujęte są dwa punkty tak, aby ujęcie całości ul. Światowida nie powodowało wystąpienia z nowym wnioskiem o decyzję środowiskową dla ul. Światowida, od Modlińskiej przy Urzędzie Dzielnicy, do Modlińskiej w rejonie Fortu Piontek. 
„Ja właśnie dążę do tego, czy zapis taki, że dwa razy posługujemy się ul. Modlińską. Raz 
w tym końcowym odcinku przy Forcie Piontek, a drugi raz przy Urzędzie Dzielnicy, czy jest precyzyjny. Czy nie należałoby jednak dopisać cokolwiek przy punkcie a, żeby był zapis precyzyjny” – zapytał radny pan Andrzej Półrolniczak.

Pan Wojciech Tumasz zauważył, iż dlatego właśnie zapisany jest odcinek od skrzyżowania ul. Modlińską z ul. Kołacińską i nie poradzi nic na to, że ul. Światowida prowadzi od ul. Modlińskiej do ul. Modlińskiej. 

„Oczywiście, że nic, ale jest to wątpliwość i jest to zapis nieprecyzyjny. Jeżeli kolega się upiera to ja nie będę przedłużał dyskusji. Wiemy, że ulica jest od Modlińskiej do Modlińskiej, więc może pozostać” – stwierdził pan Andrzej Półrolniczak.
Pan Jerzy Smoczyński wsparł przedmówcę, gdyż każda z projektowanych ulic ma jakieś swoje oznaczenia w planie, więc może należałoby użyć tego oznaczenia z planu, aby było jasne, o które chodzi odcinki.
„Rozumiem, że jako autopoprawkę należałoby przyjąć, że w punkcie a - odc. od ul. Projektowanej dopisujemy (Talarowej), do Modlińskiej dopisujemy (w rejonie Fortu Piontek), w punkcie b - odc. od skrzyżowania ul. Modlińskiej z ul. Kołacińską do ul. Projektowanej dopisujemy (Talarowej)” – powiedział pan Wojciech Tumasz.
Pan Andrzej Półrolniczak zgłosił jeszcze jedną uwagę do projektu powyższej uchwały, czy nie należałoby już w projekcie pomyśleć o kwestii, ponieważ rozbudowa do dwóch jezdni ul. Światowida na odcinku Modlińska – ul. Projektowana, czyli linia wysokiego napięcia, Talarowa – wszystko jedno – budowy linii tramwajowej. W poszerzonej ul. Światowida powinna się znaleźć linia tramwajowa biegnąca z Żerania ul. Modlińską i skręcająca w lewo przy Urzędzie w ul. Światowida. Ewentualnie wcześniej, ponieważ radny pogubił się już, jakie ostateczne są ustalenia w kwestii przebiegu linii tramwajowej z Żerania.

„W tym wypadku przebieg linii tramwajowej ul. Obrazkowej i dalej wzdłuż ul. Modlińskiej był przebiegiem „zamiennym” wobec przebiegu ul. Modlińską, od pętli Żerań – FSO, 
a następnie wzdłuż ul. Światowida. Bowiem studium wykonalności z 2006 roku dla obsługi komunikacyjnej liniami tramwajowymi osiedli Tarchomin i Nowodwory wskazywały do realizacji dwie nitki linii tramwajowej. Jedna wzdłuż Trasy Mostu Północnego i dalej do Winnicy, a druga od pętli Żerań – FSO wzdłuż Modlińskiej do Trasy Mostu Północnego. 
I w studium tym wskazano na odcinku od Obrazkowej do skrzyżowania Światowida 
z Talarową dwa przebiegi. Pierwszy Obrazkową, czyli przyszłą Trasą Mostu Północnego 
i projektowaną Talarową. A drugi przebieg Modlińską do Urzędu Dzielnicy i dopiero w ul. Światowida, ponieważ w ogóle w WPI miejskim nie widnieje zadanie pt. „budowa linii tramwajowej wzdłuż Modlińskiej od pętli Żerań – FSO”, w związku, z czym nie uważam, aby należało to zawrzeć. Z tego względu, że należałoby przygotować odrębną uchwałę i jeżeli taka wola jest to ja mogę uchwałę taką przygotować na następną sesję, żeby już nikogo ” nie kłopotać – odpowiedział pan Wojciech Tumasz.

Pan Andrzej Półrolniczak podziękował za wyczerpujące wyjaśnienie i stwierdził, że lepiej będzie, jeżeli zostanie pozostawiona ta kwestia, aby nie wprowadzać do uchwały kwestii przebiegu linii tramwajowej z Żerania, czy wariant: przez Modlińska – Światowida, czy wariant: Modlińska – Trasa Mostu Północnego – projektowana do Światowida. Natomiast uważa, że na najbliższej sesji w związku z tym, iż temat linii tramwajowej z Żerania tak, jakby przycichł, ale od czasu do czasu dzięki dyskusjom wypływa, aby do tej kwestii powrócić, choćby w formie uchwały Rady Dzielnicy. „Chyba, że pan Burmistrz Smoczyński ma świeże informacje w tej sprawie”.
„To znaczy nie chodzi o świeże informacje, bo plan miejscowy Tarchomina, który jest już bliski wyłożenia nie przewiduje linii w tym miejscu i nie jest to ważne. Ważniejsze jest coś innego. Otóż „wbrew pozorom” my, jako Zarząd też zdajemy sobie sprawę, co się dzieje wokół nas i że budowane ulice i drogi nie poprawią, a pogorszą dojazd mieszkańcom do ul. Modlińskiej. Wskazywaliśmy na to projektantom już we wcześniejszym okresie projektowania, że Tarchomin musi uzyskać jakąś rekompensującą możliwość dojazdu do ul. Modlińskiej. I taka uchwała, ponieważ wniosek złożyła Komisja Inwestycyjna, idzie w tym kierunku, w którym idą działania Zarządu, bardzo by pomogło. Zarząd podparłby się jeszcze uchwałą Rady w zabiegach o to, aby poprawiono komunikację Tarchomina z Modlińską, np. poprzez dwie jezdnie ul. Światowida. Nie mówiąc o tym, żeby poprawić komunikację poprzez ul. Mehoffera, co polegałoby na innych okresach skrętu. Zarząd chce, aby 
z Tarchomina można było wjechać i wyjechać. Rozmawialiśmy także z inż. Galasem 
o możliwości np. skrętu w ul. Obrazkową z ul. Modlińskiej na most i potem zjazd z mostu na Tarchomin. Niestety nie udało się uzyskać tego, ale możliwość wjazdu w ul. Światowida, która w tej chwili przewiduje jeden pas tj. gwarancja korków do Wawra. I uchwała ta pomoże nam w staraniach o drugą jezdnię ul. Światowida” – stwierdził Burmistrz pan Piotr Smoczyński.
W związku z powyższym pan Andrzej Półrolniczak wnioskował, aby na następnej sesji Rady Dzielnicy przyjąć uchwałę w sprawie linii tramwajowych, w sprawie dodatkowych wjazdów 
i obsługi komunikacyjnej Tarchomina z Modlińską. To, o czym mówił wcześniej pan Burmistrz o problemach, które będą. Na marginesie radny przypomniał, że ul. Mehoffera na odcinku od Modlińskiej potem, gdy miała być ulicą dwu-jezdniową tak samo, jak jej dalszy ciąg, czyli ul. Topolowa w kierunku Nowodworów w pierwotnych planach, przez długie lata była planowana, jako ulica dwu-jezdniowa. Gdyby dwie te ulice były na odcinku od ul. Modlińskiej do ronda Mehoffera z Topolową to też ułatwiłoby obsługę komunikacyjną Tarchomina i Nowodworów. 
Pan Paweł Tyburc zauważył, że propozycja, która została wypracowana w dyskusji, przerodzi się w autopoprawkę, którą, jak sądzi pan Przewodniczący, przyjmie Wiceprzewodniczący Komisji wraz z Przewodniczącym, przy braku sprzeciwu pozostałych członków Komisji. Natomiast propozycja radnego Andrzeja Półrolniczaka zdaniem pana Przewodniczącego jest jak najbardziej zasadna, co do podjęcia uchwały na następnej sesji Rady Dzielnicy. 
Wobec powyższego pan Paweł Tyburc przeszedł do głosowania nad uchwałą.
Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła uchwałę 
w sprawie wprowadzenia do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego przebudowy ul. Światowida wraz z poprawką dotyczącą dopisania w punkcie a – po słowie „Projektowanej” – słowa (Talarowej), a następnie wyrażenia (w rejonie Fortu Piontek), zaś w punkcie b – po słowie „Projektowanej” – słowa (Talarowej).
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na str. …… protokołu.

Ad. pkt 10 - Projekt uchwały w sprawie uruchomienia linii SKM z Legionowa do Dworca
                      Gdańskiego (druk nr 286).

Projekt uchwały w sprawie uruchomienia linii SKM z Legionowa do Dworca Gdańskiego (druk nr 286) omówił radny pan Krzysztof Pelc (przedstawiciel grupy radnych - wnioskodawców).
Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że na terenie Białołęki przy ul. Płochocińskiej wzdłuż ul. Marywilskiej jest 5 ha terenu we władaniu, wcześniej Gminy Warszawa-Białołęka, obecnie m. st. Warszawy, na którym można byłoby zbudować parkingi, gdzie samochody jadące z terenów północno-wschodnich mogłyby parkować, a mieszkańcy mogliby korzystać z kolei. 
Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała projekt powyższej uchwały.
Pan Wojciech Tumasz zwrócił się z pytaniem, czy tereny te znajdują się w bezpośrednim sąsiedztwie stacji kolejowych, ponieważ wie, że, np. jeżeli chodzi o tereny przy stacji Choszczówka i Płudy, że gruntów miejskich tam, aż na takim obszarze, czyli 5 ha nie ma. Pozostaje ewentualnie Żerań, ale pytanie, czy przy Żeraniu jest aż 5 ha gruntów miejskich. 

„14 ha” – odpowiedział pan Jerzy Smoczyński, 5 ha po jednej stronie, a 9 po drugiej. 

Pan Wojciech Tumasz zauważył, że są to tereny przemysłowe. 
„Wzdłuż ul. Marywilskiej od ul. Płochocińskiej do wiaduktu nad torami w kierunku młynów tj. 5 ha i po drugiej stronie koło Falbetu, gdzie obecnie znajduje się skład celny jest 9 ha” – odpowiedział pan Jerzy Smoczyński.

Pan Wojciech Tumasz podkreślił, że przy stacji PKP Żerań jest planowana budowa parkingu Parkuj i Jedź. Na spotkaniu 21 grudnia 2009 r. w Urzędu Dzielnicy Białołęka w sprawie ul. Marywilskiej, projektanci z firmy Sener i z biura projektowego AiB przedstawiali również na ten temat informacje. 

Stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0 radni podjęli powyższą uchwałę.

Uchwała nr LIV/235/10









na str. …… protokołu.

Ad. pkt 11 - Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska
                    w związku z ubogą infrastrukturą pocztową na terenie Dzielnicy Białołęka oraz
                    zgłaszanymi przez mieszkańców licznymi nieprawidłowościami w dostarczaniu
                    przesyłek pocztowych (druk nr 287).

Radny pan Piotr Jaworski (przedstawiciel grupy radnych - wnioskodawców) przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku z ubogą infrastrukturą pocztową na terenie Dzielnicy Białołęka oraz zgłaszanymi przez mieszkańców licznymi nieprawidłowościami w dostarczaniu przesyłek pocztowych (druk nr 287).
Pan Krzysztof Pelc zauważył, że w § 2 jest zapis: „Rada Dzielnicy Białołęka wyraża swoje głębokie oburzenie zgłaszanymi przez mieszkańców licznymi nieprawidłowościami …” 
i zaproponował, aby zapis ten otrzymał brzmienie: „Rada Dzielnicy Białołęka wyraża swoje głębokie oburzenie licznymi nieprawidłowościami zgłaszanymi przez mieszkańców …”.
Pan Piotr Jaworski przyznał oczywiście rację przedmówcy i przyjął powyższą propozycję, jako autopoprawkę.

Natomiast pan Jerzy Smoczyński zapytał, ponieważ rozumie, że radni chcą poprawy 
w funkcjonowaniu poczty na Białołęce i nikt nie ma, co do tego wątpliwości, ale czy chcą zesłać na pocztę na Białołęce kontrolę Najwyższej Izby Kontroli i Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów. Wiceprzewodniczący ma, co do tego wątpliwości. Dlatego zaproponował przesłanie powyższej uchwały do Poczty Polskiej i Prezydenta m. st. Warszawy. 

„Z treści uchwały jednoznacznie, a szczególnie z § 4 wynika, że „uchwałę przekazuje się Prezydentowi m. st. Warszawy, Przewodniczącej Rady m. st. Warszawy, Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz Najwyższej Izby Kontroli”. Jak powiedziałem na wstępie prezentując projekt uchwały NIK systematycznie od kilku lat przeprowadza kontrolę świadczonych usług przez Pocztę Polską. Kilka miesięcy temu został wydany raport, została przeprowadzona kontrola, jak i kilka lat temu. W najbliższym czasie będzie na pewno następna. Ja bardzo bym chciał, aby NIK miała świadomość, jaka panuje sytuacja na Białołęce z punktu widzenia osób, które tutaj zamieszkują. Wydaje mi się, że skoro NIK przeprowadza kontrole, jako podmiot uprawniony, to uchwałę tę powinien także otrzymać. To nie jest tego typu kontrola - ja nie wiem, jak to określić - lecz jest to kontrola raczej prewencyjna, czyli jeżeli występują jakieś nieprawidłowości, to wynika z ustawy o NIK to skierowane są odpowiednie wnioski i dopiero potem odpowiednie podmioty podejmują decyzję, co dalej z tym robić. Stąd skierowanie do NIK-u informacji, a nie wniosku 
o kontrolę. Co do UOKiK to sytuacja jest tożsama, a wręcz bardziej oczywista, bo jest to podmiot stricte odpowiedzialny za świadczenie usług w stosunku do konsumentów, 
a z pewnością tego typu osobami są mieszkańcy Białołęki korzystający z usług Poczty Polskiej” – stwierdził pan Piotr Jaworski.
Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.

Uchwałę w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku 
z ubogą infrastrukturą pocztową na terenie Dzielnicy Białołęka oraz zgłaszanymi przez mieszkańców licznymi nieprawidłowościami w dostarczaniu przesyłek pocztowych wraz 
z autopoprawką radni podjęli, stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 2.

Uchwała nr LIV/236/10









na str. …… protokołu.
Ad. pkt 12 - Projekt uchwały w sprawie przeznaczenia dodatkowych środków na zimowe
                       utrzymanie ulic i chodników w Dzielnicy Białołęka (druk nr 288).

Projekt uchwały w sprawie przeznaczenia dodatkowych środków na zimowe utrzymanie ulic 
i chodników w Dzielnicy Białołęka (druk nr 288) omówił pan Wojciech Tumasz (przedstawiciel grupy radnych – wnioskodawców.

Pan Jerzy Smoczyński zwrócił uwagę, że kiedy był tworzony budżet na rok 2010 radni zwracali uwagę, że środki na zimowe utrzymanie dróg są zbyt małe, ponieważ nigdy nie wiadomo, jaka zima będzie. Dlatego środki te zawsze powinny być większe, zaś pod koniec roku można zdjąć je. Natomiast ze zdziwieniem pan Wiceprzewodniczący obserwuje, że drogi, które były dotychczas w zimowym utrzymaniu przestały w nim być. Ani razu nie pojawiły się pługi na wielu ulicach gminnych, które dotychczas znajdowały się w planie odśnieżania. Dlatego poprosił Zarząd o to, aby drogi te powróciły do harmonogramu odśnieżania.
„Niewątpliwie drogi te powrócą do harmonogramu pod warunkiem, że znajdą się pieniądze. Po prostu jest „za krótka kołdra”, więc naciąganie z jednej strony obnaża braki gdzie indziej” – zauważył pan Wojciech Tumasz.

Pan Jerzy Smoczyński zwrócił uwagę, że środków w projekcie było więcej, ale zostały one obcięte.

Komisja Ochrony Środowiska i Rolnictwa pozytywnie zaopiniowała projekt ww. uchwały.

Stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0 radni podjęli powyższą uchwałę.

Uchwała nr LIV/237/10









na str. …… protokołu.

Ad. pkt 13 – Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.

W tym momencie pan Paweł Tyburc przekazał prowadzenie sesji Wiceprzewodniczącemu Rady panu Krzysztofowi Nalbertowi, który zwrócił się do członków Zarządu z prośbą 
o przekazanie informacji, czy wszyscy radni otrzymali odpowiedzi na swoje pytania 
i interpelacje. 

Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński stwierdził, iż otrzymał od swoich wydziałów informację, że wszyscy radni, którzy pytania zadali, otrzymali na nie odpowiedzi. Natomiast jeżeli ktoś odpowiedzi nie otrzymał, to prosi o informację. 

„Na wszystkie pytania, które Państwo radni zadali w roku 2009, wszyscy otrzymali odpowiedzi” – stwierdził pan Andrzej Opolski – Zastępca Burmistrza. 

Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński ponownie zwrócił się z prośbą do pana Burmistrza Piotra Smoczyńskiego, jako nadzorującego gospodarkę nieruchomościami: 
w swojej interpelacji nie prosił o wykaz, kto i w jakim czasie dokonuje podziałów nieruchomości na terenie Białołęki. Chciał wiedzieć, ile spraw wpłynęło do Urzędu Dzielnicy z prośbą o podział nieruchomości i jak długo trwała procedura. Po raz kolejny otrzymał informację, że dokumenty wpłynęły i nic więcej. Natomiast chce wiedzieć ile wpłynęło spraw i w jakim czasie sprawy te zostały załatwione. Prosił o to, ponieważ coraz więcej mieszkańców zwraca się do niego z prośbą o pomoc w tym zakresie, gdyż nie mogą dokonać podziału nieruchomości na terenie Dzielnicy. 

Odpowiadając pan Piotr Smoczyński stwierdził, iż zwracał się dwukrotnie do Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami. Niestety nie jest tak, jak chciałby, aby było ponieważ nie nadzoruje pracy tej Delegatury, a odpowiada z ramienia Zarządu za kontakty z nią. Jest to subtelna różnica, ale niestety istotna. Natomiast, jeśli chodzi o meritum sprawy, oczywiście można wyliczyć, ile spraw wpłynęło w tym zakresie. Jednak trudno będzie odpowiedzieć, ile trwa procedura, bo w jednym przypadku trwa ona miesiąc, zaś w drugim - nawet osiem miesięcy. Zależy to od wielu spraw, np. jeżeli wszystkie dokumenty są w porządku i nie ma problemu z dojazdem do działki - a pan Wiceprzewodniczący zapewne dobrze wie, że dużo spraw jest potrzebnych do takiego podziału - to ten podział idzie szybko. Wystarczy jednak, że np. dojazd do działki jest wątpliwy albo na gruncie, który jest nieuregulowany i już powstają problemy, bo działki takiej podzielić nie można i wyjaśnienie tych spraw trwa całe miesiące. Z całą pewnością pan Burmistrz jeszcze raz zwróci się do DBGN z prośbą 
o podanie chociażby liczbowych danych, ile wniosków wpłynęło; być może uda się uzyskać dane, ile dokonano podziałów. Natomiast nie wyobraża sobie, aby można było podać uśrednioną wartość, ile trwa procedura. 

Pan Jerzy Smoczyński zauważył, że informacje te i tak otrzyma, ponieważ wystąpi do pani Prezydent, jako radny Dzielnicy Białołęka. Chodzi o wykaz spraw, jakie wpłynęły „na dziennik” i jakie zostały definitywnie załatwione oraz ile to trwało. 

Pan Burmistrz powtórzył, o czym mówił już wcześniej, tj. że postara się uzyskać informację, ile spraw wpłynęło, bo jest to łatwe do policzenia. Uważa także, iż da się stwierdzić, ile spraw zostało definitywnie załatwionych, ale powtórzył, iż trudna będzie do uzyskania informacja, ile trwało ich załatwienie, ponieważ sprawa sprawie nie równa. 

Radny pan Bartłomiej Włodkowski zwracając się do pana Burmistrza Smoczyńskiego 
w kwestii udzielonych odpowiedzi na pytania poinformował, że nie otrzymał jeszcze odpowiedzi na pytanie zadane na sesji w październiku, dot. stanu wykorzystania budżetu inwestycyjnego. Wówczas pan Burmistrz deklarował, że otrzymanie takiej informacji nie jest problemem. Obecnie radny podziękował, ponieważ odpowiedź już go nie interesuje, przypomniał je tylko „gwoli porządku”. Natomiast odnośnie informacji, jaką podał pan Burmistrz Opolski w listopadzie na połączonym posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury 
i Sportu oraz Dzielnicowej Komisji Dialogu Społecznego dotyczącej kwestii lokalu dla organizacji pozarządowych - Pan Burmistrz wspomniał, że przy ul. Milenijnej uruchomiony jest lokal do dyspozycji organizacji III sektora. Dlatego radny zwrócił się z prośbą, czy mógłby otrzymać informację w tej materii, tj. na jakich zasadach organizacje mogą korzystać z ww. lokalu, czy jest grafik wykorzystania itd. Drugie pytanie radny Bartłomiej Włodkowski skierował do pana Burmistrza Smoczyńskiego, gdyż chodzi ponownie o sprawę ulicy biegnącej przez osiedle Koss. Radny w skrócie przypomniał, że Miasto miało wątpliwości, co do tytułu prawnego, ponieważ w księgach wieczystych Miasto figuruje, jako właściciel tej drogi i to Miasto twierdziło, że zapis jest niewłaściwy. Następnie skierowało sprawę do sądu. Do radnego dotarły informacje, że sąd oddalił roszczenia Miasta. Dlatego radny zapytał, czy w związku z tym Miasto planuje w tej materii apelację i jakie będą dalsze losy sprawy, ponieważ jest ona pilna dla mieszkańców z punktu widzenia np. podłączeń do sieci itd. Trzecia kwestia dotyczyła spraw wewnątrz urzędowych: już wcześniej radny podnosił sprawę - byłego w tym momencie - kadrowego Urzędu. Swego czasu „Echo Białołęckie” podało informację o mobbingu, który miał mieć miejsce w Urzędzie Dzielnicy. Radny zapytał na sesji pana Burmistrza, czy jest to prawda i pan Burmistrz wówczas twierdził, że mobbingu nie było. Pan Burmistrz twierdził również, że odejście dwóch naczelniczek z Urzędu nie miało z tym żadnego związku, a jednocześnie napisał oświadczenie, które było dostępne chociażby na stronach Urzędu Dzielnicy. Natomiast niedawno w Gazecie Stołecznej ukazała się dość obszerna publikacja na ten temat informująca opinię publiczną, że naczelnik kadr został zwolniony i jednoznacznie wskazująca na to, iż „pewne zarzuty dotyczące pracy i zachowania tego człowieka były.” Zarzuty poważne, na co również ma wskazywać fakt powrotu do pracy jednej z pań naczelnik, „z czego oczywiście patrząc na poprzednie osiągnięcia pani naczelnik należy się cieszyć.” Radny poprosił również o wyjaśnienia w tej sprawie, ponieważ Zarząd wyraźnie informował, że zarzutów, co do pracy naczelnika kadr nie było, jak również nie było podejrzenia o mobbing. Natomiast „ta rezygnacja z pracy, czy dyscyplinarne zwolnienie budzą zastrzeżenia.” Albo Zarząd nie wie, co się dzieje w Urzędzie, albo akceptuje bałagan - dlatego radny poprosił o wyjaśnienia.

Pan Krzysztof Nalbert zwrócił uwagę, że jeżeli członkowie Zarządu są w stanie odpowiedzieć w sposób wyczerpujący i satysfakcjonujący na dzisiejszej sesji, to niech to uczynią. Jeżeli nie, to pytania te traktuje, jako zobowiązanie do udzielenia panu radnemu wyczerpujących odpowiedzi na piśmie.

Zastępca Burmistrza pan Andrzej Opolski odpowiadając na pytanie radnego Włodkowskiego, poinformował, że w zeszłym roku w listopadzie uruchomiono pomieszczenie w miejscu dawniej funkcjonującego biura ubezpieczeniowego Hestii przy SP ZOZ, w którym siedzibę znajdą wszystkie organizacje pozarządowe. Powstały w listopadzie oddział emerytów 
i rencistów oraz wszystkie organizacje, które mają potrzebę spotykania się w mniejszym gronie, gdyż pomieszczenia to pomieścić może 15-17 osób, mają możliwość korzystania 
z ww. obiektu. W zeszłym roku pomieszczenie to funkcjonowało na zasadzie porozumienia, które reprezentował oddział emerytów i rencistów, a finansował je Urząd Dzielnicy. W tym roku również zostało podpisane porozumienie z ww. oddziałem, jako przedstawicielami na użytkowanie bezpłatne lub płatne do czerwca br. Powyższy oddział wystąpił do KRS-u 
o prawomocne zarejestrowanie i wówczas będzie inny system finansowania obiektu. 

Pan Bartłomiej Włodkowski zauważył, iż jego pytanie dotyczyło innej kwestii, tj., czy jest 
w tym momencie możliwość zgłaszania przez organizacje zapotrzebowania na korzystanie 
z omawianego pomieszczenia. 

„Jest i nadzoruje to Wydział Spraw Społecznych i Zdrowia, skieruje do oddziału emerytów 
i rencistów. Jest miejsce i można korzystać według grafika” – odpowiedział pan Andrzej Opolski.
„Czyli rozumiem, że organizacje mogą się zgłaszać bezpośrednio do Wydziału Spraw Społecznych? – zapytał radny.
Pan Burmistrz odpowiedział, że tak. 

Odpowiadając na kolejne pytania pan Piotr Smoczyński stwierdził, że jeżeli chodzi 
o mobbing, to dalej będzie upierał się przy swoim zdaniu, iż mobbingu nie było. Rozwiązanie umowy o pracę z panem naczelnikiem nie nastąpiło na mocy art. 52, czyli nie było to zwolnienie dyscyplinarne. Jeśli chodzi natomiast o oddelegowanie pań naczelniczek, „nie było to nic karnego wbrew pozorom.” Było to czasowe oddelegowanie, ponieważ „napięta i taka sytuacja nie sprzyjała pracy w Urzędzie.” Oddelegowanie skończyło się, ponieważ był to okres trzymiesięczny i pani naczelnik wróciła do pracy. Sprawa rozwiązania umowy o pracę z panem naczelnikiem nie miała żadnego związku z mobbingiem, czego potwierdzeniem jest wyrok komisji antymobbingowej, która jednoznacznie stwierdziła, iż mobbingu nie było. „To, że prasa pisze używając określonych sformułowań nie jest żadnym dowodem.” Pan Burmistrz może powiedzieć jedno, tj. że ten tytuł daleki jest od prawdy i nie ma żadnego dokumentu, który stwierdzałby, iż mobbing istniał. Odpowiedź na pytanie dotyczące ulicy w osiedlu Koss: to Warszawa złożyła wniosek o wyjaśnienie, czyją własnością jest droga, ponieważ jednoznacznie z dokumentów wynikało, że nie jest ona własnością dzielnicy - Sąd uznał inaczej. O ile wiadomo, Miasto nie złożyło odwołania. Odpowiedź w tej sprawie zostanie radnemu udzielona na piśmie.

Ad vocem pan Bartłomiej Włodkowski stwierdził, iż jego zdaniem w sprawie pana naczelnika „wystarczyło porozmawiać z dziennikarzem Gazety Stołecznej i być może nie byłoby całej sprawy, ponieważ wydźwięk artykułu w dość istotnym opiniotwórczym medium jest jednoznaczny i to właśnie Zarządowi Dzielnicy powinno zależeć na tym, żeby tego typu teksty były jednoznaczne.”

Radny pan Andrzej Półrolniczak zwrócił się z prośbą do radnych, aby w dniu dzisiejszym ograniczyć punkt dotyczący interpelacji i zapytań radnych oraz aby interpelacje i zapytania zostały złożone na piśmie. Radny miał dwie interpelacje i jedno zapytanie, ale złoży je na piśmie tak, aby nie przedłużać dyskusji, ponieważ na sali czekają mieszkańcy w bardzo ważnej sprawie, która na pewno nie zakończy się 5-cio minutową dyskusją. 

Wiceprzewodniczący Rady pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż apel przedmówcy jest na miejscu. Natomiast wypowiedź pana Burmistrza w sprawie pana naczelnika jest „typowym zamiataniem sprawy pod dywan, bo temu człowiekowi za fałszowanie dokumentów, za niewłaściwe prowadzenie całej dokumentacji urzędu należał się art. 52, bo jest to ciężkie naruszenie obowiązków pracowniczych.” Natomiast nasuwają się myśli, kto przez te trzy lata kierował Urzędem i kto dobierał pracowników do Urzędu. Następnie pan Dariusz Ostrowski poinformował, że pytania zada na piśmie. 

Radny pan Marek Fronczak poinformował, iż pytania zada na piśmie, natomiast krótko zapytał o tramwaj wodny, ponieważ ostatnio w mediach były informacje, że „sprawa upadła.” 

Odnosząc się do wypowiedzi pana Dariusz Ostrowskiego radny pan Piotr Jaworski powiedział, że jeżeli radny na sesji stwierdza, iż nastąpiło fałszerstwo dokumentów, to powinien złożyć doniesienie do prokuratury. Jeżeli fałszerstwo nie nastąpiło, to jest to pomówienie rodzące określone skutki prawne.

Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński zwrócił się z prośbą o odpowiedź na piśmie, kiedy zostanie rozpoczęta budowa mostu na ul. Kobiałka i czy prawdą jest, że w czasie budowy całkowicie zostanie zamknięty dojazd do szkoły z tej strony ul. Płochocińskiej. Kolejne pytanie: kto wydał zgodę na składowanie śniegu na terenie Faelbetu przy ul. Płochocińskiej. Znajdują się tam hałdy śniegu pozwożone z całej Warszawy, a na odcinku tym nie ma kanalizacji i kałuże nie pozwalają później na przejazd w tamtej okolicy. Wiceprzewodniczący poprosił o pisemne wyjaśnienie. 

„Mimo że otrzyma pan radny odpowiedź na piśmie, odpowiem w tej chwili ustnie. Odpowiedź na pytanie drugie: nikt nie dał takiej zgody. Oczywiście ja się tym zainteresuję. Na wnioski, które wpływały do Dzielnicy o zgodę na składowanie śniegu wydaliśmy zgodę tylko w jednym miejscu i na bardzo konkretne miejsce, skąd ten śnieg pochodzi, tj. na placu przy ul. Świderskiej na tyłach fabryki domów i to na odśnieżanie parkingu przy szkołach. Tylko i wyłącznie. Natomiast tamten śnieg składowany jest nielegalnie i na pewno tę sprawę wyjaśnimy” – odpowiedział pan Burmistrz Smoczyński. Pytanie dotyczące mostu na Kobiałce: to nie Dzielnica będzie realizować budowę, pytanie powinno być zaadresowane do Zarządu Miejskich Inwestycjach Drogowych. Zarząd Dzielnicy wystąpił do ZMID 
z zapytaniem, kiedy inwestycja ta zostanie podjęta „biorąc pod uwagę fakt, że w końcu marca mija termin dopuszczenia tego mostu do eksploatacji.” W sprawie tej Zarząd Dzielnicy skontaktował się także z Dowództwem Wojsk Lądowych - w porozumieniu właśnie z tą instytucją Zarząd chce wydzierżawić most saperski, aby służył on mieszkańcom do czasu wyremontowania przeprawy. Pełną odpowiedź w omawianej sprawie otrzyma pan radny na piśmie.

W tym momencie Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert przypomniał radnym przyjęty przez nich apel, że pytania będą skierowane do Zarządu na piśmie tak, aby umożliwić zabranie głosu mieszkańcom. 

Radny pan Krzysztof Pelc zwrócił się z pytaniem, czy wiadomo coś na temat „jakieś inwestycji przy ul. Świderskiej,” czy przy ulicy tej ma powstać nowy bazar.

„Przy ul. Świderskiej z tego, co mi wiadomo, nie powstaje żaden bazar, nie ma także żadnych pozwoleń ani wniosków w tej sprawie” – odpowiedział pan Piotr Smoczyński.

Ad. pkt 14 – Wolne wnioski i sprawy różne.

W tym momencie prowadzenie sesji Wiceprzewodniczący Rady pan Krzysztof Nalbert przekazał Przewodniczącemu Rady panu Pawłowi Tyburcowi.

Głos zabrali mieszkańcy.

Mieszkaniec ul. Życzliwej, na wstępie przekazał pismo na ręce Przewodniczącego Rady. Następnie powiedział, że sprawa, którą chce przedstawić dotyczy ul. Życzliwej i braku wody pitnej, z której mieszkańcy korzystali od wielu lat. W związku z pracami, które toczą się 
w okolicy, a związane są z realizacją przez spółkę ABM Invest dużego kompleksu mieszkaniowego oraz budowę mostu Północnego, mieszkańcy ul. Życzliwej zostali pozbawieni w ostatnim czasie wody. Mieszkaniec zaznaczył, że w dniach 19-25 stycznia drogą elektroniczną przesłali pismo do pana Burmistrza Jacka Kaznowskiego 
i do chwili obecnej nie otrzymali odpowiedzi, co w tej sprawie zostało zrobione. Nadmienił, że zgodnie z obowiązkami wynikającymi z ustawy o samorządzie gminnym to m.in. na gminie ciąży obowiązek zaopatrzenia mieszkańców w wodę, kanalizację. Mieszkańcy występując jeszcze w latach 90-tych o pozwolenie na budowę mieli zagwarantowaną wodę podskórną, jako wodę do spraw socjalno-bytowych z nakazem przyłączenia się do sieci wodno-kanalizacyjnej. Na chwilę obecną jest tak, że ww. sieci nie ma na skutek prac, które są prowadzone wokoło ul. Życzliwej. W gruncie rzeczy mieszkańcy zostali pozbawieni tych pokładów podskórnych. Mieszkaniec zwrócił się z pytaniem do nieobecnego na sali obrad Burmistrza, pana Jacka Kaznowskiego, czy zostały podjęte jakiekolwiek działania w odpowiedzi na prośby mieszkańców o pomoc w zakresie np. zaopatrzenia w wodę, czy sprawdzono, kto osusza teren i czy przygotowano plan awaryjny zasilania w wodę, a także czy zostały podjęte działania przyspieszające budowę wodociągu przy ul. Życzliwej. Zauważył także, że zasadnym również jest postawienie pytania, czy została wydana zgoda na osuszenie terenu w rejonie ul. Życzliwej dla ABM Incest, spółki, która realizuje inwestycję 
w sąsiedztwie. Mieszkańcy podejrzewają, że budowniczowie mostu Północnego taką zgodę uzyskali, natomiast zapomniano o zabezpieczeniu wody dla mieszkańców ul. Życzliwej. Dochodzi jeszcze kwestia finansowa, gdyż pompy pracują lub pracowały „na sucho”, 
w związku z tym, kto zwróci koszty napraw tych urządzeń, jak również remontu całych instalacji. Mieszkaniec podziękował za umożliwienie wypowiedzi i zwrócił się z prośbą 
o stanowisko pana Burmistrza w kwestii zadanych pytań. 

Radna pani Anna Woźniakowska zabrała głos ad vocem, gdyż mieszkaniec przedstawił sprawę braku wody w ul. Życzliwej, a w ubiegłym roku problem ten zgłaszany był już na sesji. Minęło wiele miesięcy i dobrze byłoby, aby przy omawianiu tej sprawy obecny był Burmistrz odpowiedzialny za inwestycje. Burmistrza nie ma i dalej nie wiadomo, co w tej sprawie zostało zrobione. Dlatego radna poprosiła o przywołanie pana Burmistrza tak, aby odniósł się on do tego problemu tak istotnego dla mieszkańców.

Wyjaśniając pan Przewodniczący powiedział, iż obecnie pan Burmistrz udziela pilnego wywiadu dla telewizji regionalnej także w bardzo ważnej sprawie. Za chwileczkę, kiedy się pokaże, otrzyma pismo mieszkańców i udzieli odpowiedzi. 

W tym momencie pan Paweł Tyburc ogłosił 5-10 minutową przerwę.

Po przerwie przystąpiono do kontynuowania obrad.

Na sali obrad pojawili się dziennikarze Kuriera Warszawskiego, którzy nagrywali obrady.

W związku z tym Przewodniczący Komitetu Obrony Mieszkańców przed uciążliwościami budowy Oczyszczalni „Czajka” poprosił o głos. Stwierdził, że sprawa jest dosyć podobna, ponieważ jest to „właściwie kontynuacja budowy Czajki i rury, która przechodzi też koło ul. Życzliwej i jest duże prawdopodobieństwo, że ten brak wody spowodowany jest odciąganiem jej przez kolektor”.

Dalej zwracając się do radnych powiedział:

„Panie Przewodniczący, Panie i Panowie Radni.

Mamy kolejne nasze spotkanie w tym gronie. Od pierwszego naszego spotkania minęło już sporo czasu – przecież było ono 1 października ubiegłego roku. Nie będę jednak mówił 
o upływającym czasie, bo to nie jest takie najistotniejsze. Mieszkańcy są mocno zaniepokojeni i zaczęli zbierać podpisy o interwencję radnych po to, żeby Zarząd zaczął bardziej aktywnie działać. Myślę, że to nie jest zły wynik, jak na zbieranie podpisów, jeżeli 
w ciągu dwóch dni zebrano ponad 150 podpisów. Te podpisy tutaj posiadam, będą one dalej zbierane. Jest to rodzaj presji, mówię wprost na Zarząd, żeby zaczął działać. Po tym wstępie takim trochę przykrym jednak chciałem Państwa trochę zaskoczyć, bo chciałbym się skupić na pozytywnych aspektach naszych spotkań.

Jak zapewne większość z Państwa wie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego przyznał nam rację – gdyby ktoś chciał tę 31 sekundową wypowiedź zobaczyć – jest przygotowana. Czy można ją uruchomić? (W tym momencie wyświetlono film z wypowiedzią Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego). Druga pozytywna wiadomość, jaką otrzymaliśmy i tu od razu chcemy panu Burmistrzowi Piotrowi Smoczyńskiemu podziękować. Otrzymaliśmy naszym zdaniem przychylną opinię prawną na temat przygotowanego przez nas porozumienia społecznego, za co jeszcze raz serdecznie dziękujemy. I to są nasze można by powiedzieć plusy dodatnie jak mawiał klasyk. Przejdźmy do plusów ujemnych: Kontrola Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego zakończyła się na bezpośredniej modernizacji Czajki, czyli w terenie ogrodzonym przez „Czajkę”. Część dotycząca kolektorów tłocznych została przekazana do Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. 
W obawie, że będzie przeciągała się w nieskończoność złożyliśmy odpowiedni wniosek do Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego.

Tzw. droga techniczna, jej oznakowanie i korzystanie z niej - w tej sprawie w dalszym ciągu nie widać postępów. Komitet złożył skargę do Pani Prezydent Gronkiewicz-Waltz na bezczynność ZDM.

Otrzymaliśmy niechętne stanowisko MPWiK w sprawie Porozumienia społecznego. Zanim je otrzymaliśmy zdążyliśmy złożyć skargę również na bezczynność Zarządu MPWiK w tej kwestii. 

Z powodu tej niechęci wyraziliśmy ubolewanie w stosunku do MPWiK, jednocześnie prosząc o udostępnienie nam następujących dokumentów: 

-kopii decyzji nr 444/BIA/2008 wydanej przez Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy 
z dnia 12.12.2008 oraz kopii decyzji nr 419/BIA/2008 również wydanej przez Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 27.11.2008 r. dotyczącej pola osadu odwodnionego.

Otrzymaliśmy z Biura Ochrony Środowiska Urzędu m.st. Warszawy Raport oddziaływania na środowisko inwestycji pt. "Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni ścieków "Czajka". Według oceny naszych ekspertów jest to dokument, który nie ma wiele wspólnego ze standardami tego typu dokumentów.

Tak, jak powiedziałem mamy pewną ilość podpisów. Od wtorku mieszkańcy je zbierają. Zebrano jak na razie ponad 150 tych podpisów. Będą zbierane w całej Białołęce. 

Wnioski.

Zacznijmy od wniosków dotyczących tzw. plusów dodatnich:

Wypowiedź Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego pozwala nam wszystkim z nową energią podejść do zagadnienia – chyba już są Państwo przekonani Państwo radni, myślę, że pan Burmistrz również, że nie mają do czynienia z „oszołomami”.

Drugi plus dodatni – po opinii prawników przesłanej nam przez pana Burmistrza Piotra Smoczyńskiego najwyższa pora usiąść do stołu w kwestii negocjacji porozumienia społecznego. Wystarczy wystąpić o odpowiednie pełnomocnictwa. My na pewno załatwimy je dla naszej strony. Myślę, że Zarząd również załatwi je dla swojej strony.

Teraz tzw. plusy ujemne, by mogły stać się dodatnimi:

1. Wnosimy o poparcie naszego wniosku do Inspekcji Nadzoru Budowlanego 
o przyspieszenie kontroli i wstrzymanie do tego czasu wyciągania ścianek sztywnych /Larsena/.

2. Wnosimy o poparcie naszej skargi na bezczynność ZDM. Jednocześnie został w kwestiach dróg złożony kolejny wniosek o tzw. leżących policjantów na ul. Czeremchowej i mam nadzieję, że ta sprawa również zostanie załatwiona.

3. Wnosimy o pomoc w uzyskaniu od MPWiK dokumentów, o które prosimy.

4. Ponieważ w odmowie podpisania porozumienia przez MPWiK jest informacja dotycząca kanalizacji grawitacyjnej w ulicy Przylesie proponujemy skorzystać z pieniędzy MPWiK, które były w Porozumieniu z Dzielnicą z roku 2007 oraz tzw. pieniędzy od Selgrosa 
i wprowadzić natychmiast do planu wykonanie tej inwestycji – załatwi to jeden z problemów, jakim jest przepompownia w Osiedlu Dąbrówka Szlachecka a także pomoże w załatwieniu problemu podobnej przepompowni w Osiedlu Winnica. 

5. Na tle otrzymanego Raportu oddziaływania na środowisko inwestycji oraz udostępnionych nam przez MPWiK najbardziej aktualnych badań z roku 1999, a więc z ubiegłego wieku, prosimy Państwa Radnych o intensywne drążenie tematu nie tyle „smrodu”, którego zbadać się nie da, ale bakterii i innych składników znajdujących się w powietrzu, na które są odpowiednie normy. 

Przy okazji owe słynne „badania z ubiegłego wieku” nie pokazują jak twierdził Rzecznik MPWiK i Pani Prezydent, że śmierdzi, ale że jest wszystko w porządku – tyle, że śmierdzi nieco za płotem Oczyszczalni. Wynika z tego, że ktoś delikatnie mówiąc „mijał się 
z prawdą”.

W tym miejscu chciałbym przypomnieć nasz wniosek w tej sprawie sprzed kilku miesięcy. Prosimy o rzetelne wyniki badań, abyśmy razem z MPWiK po modernizacji Czajki mogli ucieszyć się, że jest lepiej.

Dziękuję za kolejne wysłuchanie Komitetu. Tym razem nie prosimy o pisemną odpowiedź, gdyż z taką odpowiedzią bywają trudności. Lepiej działać wspólnie – chętnie służymy Urzędowi pomocą w pisaniu pism. Większość dokumentów jesteśmy w stanie w ciągu kilku dni przygotować. Dziękuję.”

Radny pan Krzysztof Pelc powiedział: 

„Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. Drodzy Mieszkańcy. Współczuję Wam. Myślę, że wielu radnych Wam współczuje w tej waszej walce. My w Choszczówce przeszliśmy ten bój przez trzy lata. Te rzeczy, o których dzisiaj mówicie myśmy ćwiczyli już, czasami, jak wy o tym mówicie ręce mi opadają i brak już mi wiary w to, że coś tam można wskórać. Firma MPWiK to jest firma moloch, egoistyczna, która się niczym kompletnie nie przejmuje. Oczywiście wasze działania są słuszne i musicie dalej to robić. Będziemy jako radni wam pomagać. Zarząd nawet w osobie Burmistrza Smoczyńskiego bardzo ostro skrytykował ostatnio na spotkaniu z MPWiK tę firmę, bo ona robi sobie, co chce. Wysłałem, chyba dostał pan Świtalski ode mnie dwie wizytówki do pana Beszela i jeszcze drugiego pana, którego nazwiska nie pamiętam, oni są z Brukseli i to są osoby, które zajmują się tą inwestycją. My, kiedy zaczęliśmy trochę częściej pisać do Brukseli to oni się w tej firmie trochę przestraszyli i odpowiadali, ale „olewali” nas na każdym kroku. Rzecznik zawsze 
w telewizji zapewniał, że będzie wszystko dobrze, itd., więc sam nie wiem, co mam powiedzieć teraz, bo jesteście zdeterminowani a jednocześnie boję się, że wasze działania 
z tym wielkim molochem mogą niewiele wskórać, ale róbcie, to będziemy za was trzymać kciuki. Będziemy pomagać wam, jak sądzę i co nam pozostaje. Chyba trochę mocniejsze akcenty ze strony dzielnicy, żeby ta siła troszeczkę z innego pułapu wyszła i żeby firma MPWiK troszeczkę zaczęła się liczyć. Nie wiem, co dalej mam powiedzieć, to taka moja tylko uwaga. Może ta Bruksela coś wam jeszcze pomoże. Dziękuję.”

„Ja mam tylko takie pytanie panie Przewodniczący, ja rozumiem, że po wypowiedzi przedstawicieli Zarządu, panów Burmistrzów będziemy mogli dalej prowadzić dyskusję” – zapytał pan Andrzej Półrolniczak.

Pan Przewodniczący odpowiedział, że dyskusję można uprawiać już teraz.

„Chciałbym wysłuchać stanowiska i wyjaśnień, szczególnie w odniesieniu do uwag zgłoszonych przez przewodniczącego Komitetu. Także będę prosił o udzielenie głosu po wypowiedzi pana Burmistrza” – stwierdził pan radny Półrolniczak.
Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński zauważył, że po ostatniej rozmowie z MPWiK - 
a nie wszystkie są oficjalne, niektóre są nieoficjalne i na różnych spotkaniach przedstawiciel MPWiK oświadczył, „że w zasadzie warto byłoby coś zrobić, aby zakończyć ten konflikt.” 
I padła nieformalna propozycja, więc dowodów żadnych nie ma, że być może warto byłoby zadbać o nieodpłatne przyłączenie mieszkańców do sieci wodociągowej. Pan Burmistrz wskazał, że nie byłoby to złym interesem dla MPWiK, ponieważ mieszkańcy zaczęliby płacić MPWiK za wodę. W związku, z czym może warto akcję taką zacząć, przy czym oczywiście, „jeżeli tego nie ma na piśmie, to wszystko jest tylko teorią.” Pan Piotr Smoczyński pamięta 
o tej obietnicy i będzie starał się przedstawiać ją większej liczbie przedstawicieli MPWiK. Następnie potwierdził słowa pana radnego Pelca, że rozmowy z tą firmą nie są łatwe i trzeba nią mocno „wstrząsnąć, a i tak nie czują się zmieszani.” Spotkania odbywają się w różnych miejscach począwszy od Urzędu Dzielnicy, poprzez siedzibę MPWiK, jak również u pani Prezydent oraz przed kamerami „Kuriera Warszawskiego.” Pan Burmistrz wszędzie stara się przekonywać, że wchodzenie w konflikt z mieszkańcami nie jest dobrym sposobem. „Czasami się coś udaje uzyskać,” ale „jest to wielka firma, można powiedzieć moloch i żeby to ruszyć z miejsca, to potrzeba siły tytana, której nie ma.”

Pan Andrzej Półrolniczak zwrócił się do pana Burmistrza z pytaniem, czy mówiąc o „wielkim molochu” miał na myśli MPWiK. Zdaniem radnego sytuacja wygląda następująco: „mamy bardzo dużą inwestycję z bardzo dużymi pieniędzmi i to po pierwsze. Bardzo dużego wykonawcę, który za tę pracę pobierze też bardzo duże pieniądze. Jest druga strona umowy, czyli Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji, która jest, jak pan Burmistrz powiedział, firmą molochem. I jest organ nadzorczy i właścicielski dla MPWiK, którym jest m. st. Warszawa i wszystkie strony tej sytuacji znają się. Wykonawca, inwestor, czyli MPWiK, organ właścicielski, nadzorczy nad MPWiK, czyli m. st. Warszawa. Kolejną stroną przedsięwzięcia, która cierpi na tym przedsięwzięciu, są mieszkańcy zamieszkali obok tej inwestycji. Bezradna Rada Dzielnicy, bezradny Zarząd Dzielnicy, które to organy reprezentują mieszkańców, zwłaszcza Rada Dzielnicy. Jest sytuacja patowa, republika bananowa, gdzie nic nie można zrobić, a żyjemy w kraju, który należy do Unii Europejskiej. Problemem jeszcze dodatkowym w tym przedsięwzięciu jest to, że gonią terminy: 
„w związku z tym jest tempo zalecone, żeby budować jak najszybciej i najmniej się przejmować tym, co się dzieje przy okazji tej budowy, czyli jakie problemy mają mieszkańcy.” Następnie radny zaznaczył, że „uciekają dotacje z Unii Europejskiej”, 
a wszystko odbija się na mieszkańcach, którzy blisko mieszkają. Radny zauważył, że 
w październiku lub listopadzie na Sesji Rady Dzielnicy była mowa, aby wystąpić w tej sprawie do pani Prezydent, jako organu nadzorującego, właścicielskiego, ponieważ wpływ Zarządu Dzielnicy na MPWiK jest niewielki. Należy także spróbować wystąpić do radnych m. st. Warszawy z okręgu Białołęka i Praga Północ, aby reprezentowali mieszkańców i na sesji temat ten wnieśli do interpelacji. Tematem tym powinna także zająć się komisja ds. ochrony środowiska Rady m. st. Warszawy. Natomiast Rada Dzielnicy w dniu dzisiejszym winna przyjąć stanowisko, w którym w pełni poprze mieszkańców, które przedstawi Radzie m. st. Warszawy oraz pani Prezydent m. st. Warszawy.

Ad vocem przewodniczący Komitetu podziękował tym radnym, „którzy trzymają za mieszkańców kciuki,” oraz panu Pelcowi za adresy. Następnie podsumowując poinformował, że jest już cały segregator dokumentacji i że jest to materiał wystarczający, aby wysłać go do Strasburga, co oznacza zablokowanie środków na tę inwestycję. W związku z tym radni powinni zastanowić się nad tą sprawą. Należy odpowiedzieć na pytania mieszkańców ul. Życzliwej. „Oni dopiero zaczynają i niech nie patrzą na tą drogę, która dopiero ich czeka.”

Pan Piotr Jaworski powiedział, że tylko może dołączyć się do tego, co już zostało powiedziane, zwłaszcza do tego, co powiedzieli radni Pelc i Półrolniczak. Szczególnie ważną rzecz powiedział radny Półrolniczak w kwestii przyjęcia stanowiska. Wydaje się, że nadszedł moment, aby to stanowisko zostało przygotowane i to zostało przygotowane przez Zarząd 
w porozumieniu z Komitetem. Radny rozumie, że jest w tym momencie wniosek o zawarcie porozumienia społecznego i rozumie mieszkańców, którzy chcą, aby Zarząd otrzymał pełnomocnictwo do podpisania tego porozumienia z MPWiK. Analizując jednak stronę prawną, to MPWiK jest spółką akcyjną w związku, z czym raczej nie istnieje jakakolwiek możliwość prawna, aby Zarząd Dzielnicy, jako Zarząd jednostki pomocniczej mógł reprezentować spółkę akcyjną w podpisaniu porozumienia społecznego. Z pewnością „taką siłą nacisku i to siłą nacisku już nie patrząc z punktu widzenia Zarządu, tylko z punktu widzenia Dzielnicy, jest przyjęcie tego konkretnego stanowiska. Jak najszybciej na sesji, po feriach zimowych stanowisko to powinno zostać przygotowane. Radny rozumie, że słowa wyrażone na początku do kamery, aby Zarząd zaczął „coś robić”, nie dotyczą Zarządu Dzielnicy, lecz Zarządu MPWiK lub ZDM-u, ponieważ wydaje się, że Zarząd Dzielnicy w tej kwestii zrobił naprawdę wszystko, „a nawet więcej na różnych nieformalnych także rozmowach.” Radny ponownie zaapelował o przygotowanie stanowiska w porozumieniu 
z Komitetem, ponieważ jest to w tym momencie jedyna droga nacisku. Należy zdać sobie sprawę, w jakiej sytuacji prawnej jest dzielnica, że jest jednostką pomocniczą. Natomiast są media właśnie, które mogą w jakimś stopniu wzmocnić stanowisko i pokazać, że problem istnieje. Rzeczywiście, jeżeli Komitet złoży stosowny wniosek do Strasburga, bądź prześle informację o tym, że inwestycja jest wykonywana niezgodnie z przyznanym dofinansowaniem, to skutki mogą być „opłakane” i to dla wszystkich mieszkańców.

Ad vocem wypowiedzi przedmówcy pan Andrzej Półrolniczak jeszcze raz podkreślił, że stanowisko powinno być przede wszystkim adresowane do Zarządu Miasta, pani Prezydent, „bo tylko pani Prezydent będzie w stanie na MPWiK wymusić właściwe postępowanie, a oni na wykonawcy. Zarząd Miasta nie może nie interesować się tym problemem, bo jest on zbyt ważny.”

Następnie zabrał głos pan Bartłomiej Włodkowski. „Biorąc pod uwagę to, co zostało już powiedziane, chciałem zaproponować może pójście nieco dalej i rozwiązanie bardziej techniczne, praktyczne, ponieważ jak na radzie sytuacja wygląda tak. Mamy olbrzymi problem społeczny i ogromną, imponującą pracę i aktywność obywatelską, oddolną związaną z Komitetem, który robi, co może. Śle pisma, gdzie może. Spotyka się, gdzie może i który wygenerował ogromny potencjał, który sam w sobie jest oczywiście plusem. Natomiast, kiedy patrzę na działania urzędów, ponieważ stale otrzymuję od pana Andrzeja korespondencję i jak gdyby wiem, co się dzieje na bieżąco, myślę, że wielu radnych też, widać, że działania urzędów są czysto akcyjne. Coś trzeba wreszcie zrobić, coś trzeba wreszcie odpowiedzieć, więc ktoś wreszcie podejmuje, jakieś akcyjne, jednostkowe działania. I absolutnie nie zarzucam niczego Zarządowi Dzielnicy, natomiast myślę, że tę naszą wspólną wolę, chęć zmiany tej sytuacji, pomocy ludziom połączyli z taką jakąś systematyzacją i bieżącym monitoringiem tego, co się dzieje w tej sprawie i połączeniem sił. Jeżeli jesteśmy zgodni, że mieszkańcom, Komitetowi, Radzie Dzielnicy i Zarządowi Dzielnicy zależy na tym samym, to może stwórzmy jakiś roboczy komitet, może jakąś podkomisję Rady Dzielnicy, nie wiem, jak to nazwiemy (panowie się uśmiechacie). Chodzi mi o to, żeby ten nacisk nasz szedł, jak gdyby z jednego źródła i był wspólnie skierowany. Myślę, że mieszkańcy mogą uzyskać istotną pomoc od Rady Dzielnicy i Zarządu. Co więcej, do tego należałoby wciągnąć również to, o czym mówił radny, pan Andrzej Półrolniczak, radnych Miasta i myślę, że wówczas ten idący jednym frontem nacisk – chciałbym uciec od tego słowa, ale konkretny nacisk być może byłby skuteczniejszy, bo o co nam chodzi? Żeby pani Prezydent zainterweniowała 
w MPWiK w bardzo oczywistej sprawie, ale przy tym jest jeszcze szereg drobnych problemów. Jeżeli ja słyszę od trzech, czy czterech miesięcy i otrzymuję też kilka pism od różnych instancji, że nie można tabliczki „głupiej” - za przeproszeniem – wywiesić, żeby tam jakaś śmieciarka mogła wjeżdżać, a duży samochód nie to dla mnie są rzeczy kuriozalne po prostu i ja tego nie mogę zrozumieć, że w jednym mieście, pomijając jak gdyby wszelkie przełożenia i naciski, tak prostej sprawy nie można załatwić. I w tym być może też można by było pomóc i uporządkować te działania. Dlatego wnioskuję, żeby niekoniecznie teraz, w tym momencie, ale Komitet podjął jakąś inicjatywę w tym zakresie jakąś formułę zaproponował. Państwo czujecie najlepiej tę sprawę i żebyśmy szybko do tego w jakiś sposób podali. Po drugie jest jeszcze inna kwestia, którą podnoszę od początku kadencji a która się pojawiała znacznie wcześniej. Mianowicie Państwo macie konkretny problem, który trzeba rozwiązać on dotyczy jakieś grupy mieszkańców na określonym terenie. Dotyczy rzeczy takich bardzo oczywistych odszkodowania, popękane domy, brak wody, itd., ale wreszcie trzeba chyba po raz któryś powiedzieć, że „Czajka” jest problemem nie tylko mieszkańców Dąbrówki, Winnicy, czy Choszczówki, ale także pewną uciążliwością dla całej Białołęki i tutaj wraca sprawa inwestycji, które Białołęka, powinna otrzymać w zamian za Czajkę i o tym mówimy od dawna i jak gdyby nic z tego nie wynika. Tu nie mówimy tylko o konkretnych inwestycjach, które byłyby związane z tym, żeby ktoś naprawił ul. Czeremchową, czy ul. Przylesie tylko konkretny katalog inwestycji z konkretnym terminarzem i zagwarantowanymi środkami 
w WPI, które by za tą inwestycją poszły. Ja to pytanie zadałem także pani Prezydent, która tutaj była i wówczas było powiedziane, że nad tym wszyscy pracują intensywnie i taki katalog Białołęka otrzyma. Białołęka za chwilę będzie miała spalarnię – katalogu dalej nie ma. Tak więc te dwie sprawy chciałem w jakiś sposób postulować i myślę, że połączona siła mieszkańców, energia mieszkańców ogromna także w tym długofalowym działaniu, nie tylko doraźnym związanym z tą konkretną umową społeczną niezwykle ważną i to trzeba zrealizować jak najszybciej. Myślę, że byłaby niezwykle cenna, żeby no właśnie ten rozwój Białołęki, który widzieliśmy na filmie zaistniał i nie był tylko wirtualny, ale realny”.
Mieszkaniec reprezentujący społeczność Zielonej Białołęki stwierdził, iż dla niego jest kuriozum, że radni mówią, iż nic zrobić nie można z MPWiK, przecież m. st. Warszawa jest właścicielem tej spółki. Następnie podał prosty przykład: Wrocław – charyzma Prezydenta Dudkiewicza – potrafił wyrzucić wykonawcę z budowy stadionu i nic się nie wydarzyło. Tutaj jest podobny problem a odsuwanie tego w nieskończoność jest po prostu nie do zaakceptowania przez mieszkańców. Przedmówca poruszył sprawę tzw. katalogu inwestycji w zamian za uciążliwości związane z budową oczyszczalni „Czajka” i kupców przy ul. Marywilskiej. Było to w telewizji, było poruszane również na sesjach i dalej nic się nie dzieje. Następnie podał przykład: w 2008 roku mieszkańcy sąsiadujący z Czajką mieli zostać skanalizowani. Jest 2010 rok dalej cisza. Mieszkańcy ponieśli koszty zrobienia projektów, wydali na to pieniądze, dokumentacja jest zrobiona, a kanalizacja „jest w lesie.” Następny temat to budowa bazaru na Marywilskiej: miała być poszerzona ul. Marywilska. Mieszkaniec nigdzie nie widział postulatu dotyczącego np. przedłużenia ul. Annopol, kładki przez Kanał Żerański, połączenia z ul. Płochocińską, a przecież rozładowałoby to korki, które w tamtym rejonie będą i to już niedługo. 

Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński zauważył, że do niedawna Zarząd Dzielnicy nie miał takiego narzędzia, jakim jest „spec ustawa.” Jeżeli chodzi o kanalizację przy ul. Życzliwej i wodociąg w okolicy „Czajki”, to problemem było przejście przez tereny, gdzie drogi należą do prywatnych właścicieli i bez uregulowania stanu prawnego nie można było wykonać takiej inwestycji. Obecnie jest „spec ustawa” i tylko od woli m. st. Warszawy 
i Zarządu Dzielnicy zależy, żeby w tamtym terenie wydać decyzje inwestycji celu publicznego i niezależnie, czy własności są uregulowane, czy nie, wodociąg w tamtym rejonie zrobić można. Następnie stwierdził, że wspólnym wysiłkiem Rady i Zarządu Dzielnicy, jeśli zostanie podjęta uchwała o wystąpieniu do MPWiK (a takie uprawnienia Dzielnica na pewno posiada, bo pani Aldona Kwiatkowska konsultuje na bieżąco, gdzie i w jakiej kolejności wodociągi powinny być na terenie Dzielnicy wykonywane), to w tym roku jeszcze wodociąg w ul. Życzliwej i wodociąg w okolicy „Czajki” może być zrobiony, ale tylko po zastosowaniu „spec ustawy”. A w tym zakresie Zarząd już ma wprawę, bo zastosował ją na ul. Wilkowieckiej, gdzie buduje drogę i zabiera ludziom ziemię bez pytania. Także można taką uchwałę podjąć i wodociągi w tamtym rejonie wykonać. 

„Ja oczywiście mogę słuchać spokojnie różnych wypowiedzi, ale manipulacji to już sobie nie życzę. Otóż po pierwsze „spec ustawa” jest ustawą bardzo drogą i jeżeli pan radny uważa, że obliguje Zarząd do tego, iż ma coś zrobić, to jeżeli pan radny spowoduje, że otrzyma odpowiednie środki, dlaczego nie. Zwrócę tylko uwagę, że ul. Życzliwa jest ulicą, która ma szerokość kilku metrów i żeby zbudować drogę, która ma charakter publiczny, bo o tym mówi „spec ustawa”, musimy założyć, że droga musi być poszerzona do co najmniej 12 m. Zbudowanie drogi tej szerokości spowoduje oczywiście zburzenie wielu ogrodzeń, jak również kilku budynków. Jeżeli pan radny znajdzie środki na odszkodowania w wysokości kilkunastu lub kilkudziesięciu milionów zł. (może kilkanaście wystarczy, nie będę przesadzał) i uzasadni to odpowiedni sposób, żeby Rada Warszawy przeznaczyła takie środki, to oczywiście Zarząd taką inwestycję - tylko nie wiem, dla kogo - przeprowadzi, ponieważ część tych mieszkańców, dla których ta woda miałaby być, już ich nie będzie, bo tych domów mieć nie będą. Ja bym bardzo prosił, żeby wypowiadając pewne zarzuty, czy propozycje pod publiczkę, bo tak to traktuję, bo mówienie, że Zarząd mógłby coś zrobić mając narzędzia, 
a wiedząc dokładnie o tym, że to jest niemożliwe do wykonania, uważam, że to jest zagranie bardzo nie fair. Więc prosiłbym o zastanowienie się przed wypowiedzeniem takich słów, bo w przypadku, gdybym nie zareagował, ludzie mogliby myśleć, że to tylko nieróbstwo 
i bezczynność Zarządu powoduje, że tam tego wodociągu nie ma. Otóż my w tym przypadku nie możemy skorzystać z tej najprostszej metody z tego powodu, o który wcześniej wspomniałem. Natomiast możemy i próbujemy cały czas dogadać się z MPWiK wskazując mu to, iż Państwo mu przekazali większość niezbędnych działek już pod budowę tego wodociągu, niestety nie wszystkie. Problem polega na tym, że MPWiK oczekuje wszystkich działek. My próbujemy przekonać, że niezbędne brakujące działki mógłby pozyskać z tzw. art. 124, który pozwala na przejęcie działek pod inwestycję liniową. Być może to się niedługo uda, ale na razie wszystkie te negocjacje idą mozolnie. Mogę to potwierdzić, że jest to ta sama firma, z którą borykamy się przy ul. Czeremchowej, Życzliwej i ta sama firma buduje kanalizację wokół Czajki. Natomiast pana, który żalił się i narzekał, że tam te inwestycje są 
w polu mogę pocieszyć, że te inwestycje być może są w polu, ale są jednak bardzo zaawansowane projektowo. Zwracam uwagę, ze już została oddana przepompownia, 
w najbliższym czasie będzie podłączona przy ul. Orchowieckiej, bez której robienie kanalizacji w tamtej okolicy było niemożliwe. Ta przepompownia jest gotowa, będzie podłączona w najbliższym czasie. Będą również przejmowane przewody idące z Kobiałki do tej przepompowni, dzięki którym będzie po prostu do czego podłączyć tę kanalizację. Są gotowe projekty i w tym roku zaczynają się przetargi na wykonawstwo. Ja też bardzo chciałbym, żeby to szło szybciej, ale mogę powiedzieć, że ta sprawa po prostu idzie a nie stoi tak, jak przez całe lata było” – zauważył pan Piotr Smoczyński.

Ad vocem pan Jerzy Smoczyński powiedział, że jeżeli pan Burmistrz mówi o manipulacji, to trzeba przeczytać ustawę. W ustawie jest mowa, że wszystkie inwestycje typu wodociągi, kanalizacja, energetyka, można robić poprzez „spec ustawę.” Radny nie mówił o budowaniu drogi, tylko wodociągu wzdłuż ul. Życzliwej i w tamtym rejonie. Jeśli pan Burmistrz uważa, że jest tu w czymkolwiek manipulacja, to powinien przeczytać ustawę. 

Pan Piotr Jaworski stwierdził, że po wypowiedzi radnego Pelca i Półrolniczaka sądził, iż radni są tego samego zdania, że mieszkańcom należy pomóc. To znaczy, że należy stworzyć odpowiedni projekt stanowiska, odpowiednio je nagłośnić i „coś zrobić.” Niestety po wypowiedzi radnych Włodkowskiego i Jerzego Smoczyńskiego ma wrażenie, że próbują oni politycznie „coś zagrać” wykorzystując to, iż sytuacja wygląda tak, jak wygląda. Próbując prowadzić debatę radny widzi, że kamer już nie ma, protokoły mało kto czyta, więc nie wydaje się, że ma to jakiś sens. Następnie zaproponował, aby bardziej skupić się na merytorycznym przygotowaniu całej tej kwestii i projektu uchwały, „bo mówić o historii, jak powstała „Czajka” i skąd się wzięła ta rura można długo i namiętnie. Pewne radny Krzysztof Pelc też mógłby długo na ten temat. Problem jest konkretny do rozwiązania, więc może należałoby się skupić na tym, jak pomóc a nie w tym momencie, jak dogadać Zarządowi, dokopać i wymyślić jeszcze jeden powód, żeby można powiedzieć coś, co jest nieprawdą.”

„Ja odpowiem tylko na zarzut pana Przewodniczącego Smoczyńskiego, otóż ja 
w przeciwieństwie do niego przeczytałem dokładnie ustawę tzw. „spec ustawę”, ponieważ pracuję przy tym na okrągło i muszę powiedzieć, że ta ustawa niestety nie jest na budowę wodociągów, tylko jest na budowę dróg publicznych, tylko i wyłącznie. W związku, z czym żeby ją zastosować oprócz wywłaszczenia muszę przygotować projekt budowlany drogi 
i zbudować również tą drogę. To jest jedna decyzja. Ja występując ze „spec ustawą” muszę mieć gotowy projekt, uzgodnienia, decyzję środowiskową i potem wywłaszczam całą tą ulicę w szerokości takiej, jaką przewiduje droga publiczna, czyli 12 m. Część z Państwa straciłaby domy, proszę uwierzyć mi, że gdyby było to takie proste, to być może ta droga byłaby już zbudowana, ale proszę też nie wierzyć radnym, którzy próbują sobie Państwa życzliwość pozyskać za pomocą bałamutnych argumentów” – powiedział pan Burmistrz Piotr Smoczyński. 

Radny, pan Marek Fronczak stwierdził, że wydaje mu się, iż obecnie dyskusja ta jest zbędna. Od tego jest Komisja Ochrony Środowiska i Rolnictwa, każdy z zainteresowanych radnych może na nią przyjść. Najważniejsze stanowisko obecnie jest takie, żeby Zarząd ustalił spotkanie z Komitetem – datę, termin i aby tuż po feriach, czyli w granicach 16 - 17 lutego zwołać nadzwyczajną sesję, podjąć uchwałę „w swojej wymowie ostrą a nie głaszczącą.” Natomiast, jak wcześniej radni wspominali, nie można liczyć na radnych Warszawy, ponieważ widać, jakie jest ich zainteresowanie w dniu dzisiejszym, kiedy nie przychodzą na sesję nawet w tak ważnych sprawach jak obecnie. Wydaje się, że najrozsądniej jest ustalić termin spotkania, jeżeli potrzebni są do tego radni, to radny Fronczak jest w tym czasie obecny. Najważniejsze jest ustalenie terminu spotkania z Zarządem i opracowanie treści uchwały.

„Ad vocem krótkie zdanie, ja tylko chciałem poprosić pana Piotra Jaworskiego, aby nie szafował tym hasłem politycznego wykorzystywania mieszkańców, ponieważ robi to pan po raz kolejny. Ja bardzo proszę, aby pan tego nie robił. Skoro wszyscy chcemy pomóc to pytam, dlaczego od października nie ma podstawowych znaków chociażby. Mój głos był tylko 
i wyłącznie głosem, który wnosił konkretny pomysł organizacyjny, co więcej pomysł, który także pochodzi od mieszkańców i na który, myślę, mieszkańcy liczą. Skoro nasze partykularne działania, mieszkańców, Rady, Zarządu niewiele przynoszą, to może połączmy nasze siły” – zauważył pan Bartłomiej Włodkowski.

„Szanowny panie radny Włodkowski, ja rozumiem, że jest pan członkiem Komisji Inwestycyjnej i wczoraj na tej Komisji Inwestycyjnej był, ponieważ wczoraj na Komisji Inwestycyjnej część tych mieszkańców przyszła w kwestii tego znaku i Zarząd zobowiązał się oczywiście wystąpić. Ponieważ uzyskał wczoraj taką informację, aby służby miejskie mogły wjeżdżać na teren tej ulicy i aby zakaz 10 ton nie dotyczył właśnie służby miejskiej, nie dotyczył możliwości wywożenia ścieków. Mówienie o tym w tym momencie i powtarzanie na sesji no, jaki ma cel, propagandowy, polityczny, czy merytoryczny” – zapytał pan Piotr Jaworski.

Odpowiadając, pan Bartłomiej Włodkowski powiedział, że Zarząd obiecywał to samo 
w październiku.

„To jest nieprawda” – powiedział pan Burmistrz Piotr Smoczyński.

Mieszkaniec osiedla Winnica - zwrócił radnym uwagę na to, że są dwa problemy związane z „Czajką”. Pierwszy to sprawa inwestycyjna, która obecnie zajmuje najwięcej czasu w dyskusji. Druga sprawa to sprawa ewentualnych szkód wywołanych przez „Czajkę” i możliwość rozwiązania tego problemu. I to jest sprawa, w której Urząd mógłby „spełnić jakąś rolę”, gdyż MPWiK na wszystkie skargi odpowiada tzw. ekspertyzami. Jedną ekspertyzę mieszkańcy już otrzymali „ogranicza ona szkodliwy wpływ rury do 11,4 m od osi rurociągu. Twierdzą, że głębokość rurociągu jest 10 m do środka rury plus 1,40 połowa średnicy, 11, 4 i że oddziaływanie, czyli lej – jak by się powiedziało – prosty jest pod kątem 450, a więc oddziaływanie jest takie. Jeśli spojrzy się na ulicę, którą mieszkańcy jeżdżą najczęściej, czyli Modlińską, gdzie wykopano komory, to każdy widzi, że jezdnia zapada się na praktycznie całej szerokości jezdni. Jezdni, która np. przy skrzyżowaniu Modlińskiej z ul. Mehoffera ma pięć pasów jezdni. To licząc po 3 m pas jest 15 już metrów plus to, że studni krawędź dotyka do jezdni a więc oś będzie jeszcze, o co najmniej 2 m zwiększona, czyli jest 17 m udowodnionej zapadniętej jezdni. Strefa oddziaływania nawet spojrzenia z tego bez żadnych pomiarów jest 17 m, a w ekspertyzie jest mowa o badaniu gruntu, o wierceniach itd. 
i ustala taki układ, który w taki prosty sposób spojrzenia się nie pokrywa. Dlatego chodzi o to, żeby ważnymi dla ewentualnych postępowań były ekspertyzy zamawiane np. czy przez Dzielnicę, czy przez Miasto, a nie przez strony konfliktu, które oczywiście sobie pozamawia takich ekspertyz x, zasypie to sąd i wszystkich, a mieszkańcy nic z tego nie będą mieli. 
I swoich słusznych racji nie uzyskają, bo wiadomo, że MPWiK mając takie fundusze jest władne zamówić tysiąc ekspertyz na jedną zamówioną przez mieszkańców”. I na tym polega podstawowy problem, jeżeli chodzi o roszczenia, aby była równowaga stron i aby Urząd pomógł w uzyskaniu tej równowagi, tj. aby ekspertyzy zamawiane były przez „kogoś neutralnego i te były ważne, a nie przez stronę”. Inaczej mieszkańcy nigdy nie będą mieli żadnej szansy uzyskania czegokolwiek, bo nie mają takich możliwości finansowych, jak miejska spółka, która korzysta i z funduszy miejskich i dotacji unijnych. 

W tym momencie pan Przewodniczący zwrócił się z prośbą, aby zbliżać się do końca dyskusji i spuentować ją stwierdzeniem, które zadowoli wszystkie strony dało nadzieję mieszkańcom na skuteczną walkę z pomocą Zarządu i Rady Dzielnicy. 

„Ja pragnę przypomnieć, że z Państwem, jeśli chodzi o mieszkańców ul. Życzliwej, że spotykaliśmy się już dwukrotnie. Moja propozycja jest taka, żebyśmy się spotkali jeszcze raz. Termin do ustalenia. Oczywiście my Państwa zawiadomimy. Najlepiej, żeby nie czekać zbyt długo. Na to spotkanie oprócz Państwa bardzo chętnie zaprosimy również i radnych, którzy będą zainteresowani przybyciem. Z tego, co wiem problemy Państwa wiążą się również 
z inwestycjami toczonymi w pobliżu tak, że sądzę, że celowym by było zaproszenie oprócz przedstawicieli MPWiK również przedstawicieli inwestorów, czyli ABM Invest z jednej strony, a z drugiej strony budowniczych Trasy Mostu Północnego. Jeżeli Państwo są zainteresowani w takiej konfiguracji zaproszonych, oczywiście jesteśmy w stanie to zrobić. Pamiętam również nasze spotkania, raczej toczyły się w konstruktywnej atmosferze, mam nadzieję, że takie spotkanie również w takiej atmosferze przebiegnie. Jeżeli Państwo będą zainteresowani, to proszę o informację. My z panią Aldoną Kwiatkowską takie spotkanie bardzo chętnie zorganizujemy. Oba spotkania, które odbyły się dotychczas, posunęły sprawę, może powoli, ale jednak do przodu. Mamy nadzieję, że ta sprawa w końcu jakimś pozytywnym finałem zakończy się” – stwierdził pan Piotr Smoczyński.

Mieszkaniec ul. Życzliwej - zauważył, że: „wszystko okay, tylko że mieszkańcy nie mają już wody i co w związku z tym obecnie mają zrobić? Są małe dzieci, nie ma gdzie je wykąpać, nie mówiąc o korzystaniu z łazienki”. 

„My te informacje mamy od dziewięciu dni, dokładnie i my w tej sprawie już alarmowaliśmy MPWiK. My naprawdę nie jesteśmy w stanie zrobić wszystkiego, czego mieszkańcy 
w zasadzie oczekiwaliby od Zarządu, który nie jest wszechmocny” – zauważył pan Burmistrz.

W związku z powyższym mieszkaniec zwrócił się z prośbą o postawienie chociażby beczkowozu z wodą.

„Tylko beczkowóz o tej porze roku, jak było 20 parę stopni to…” - stwierdził pan Piotr Smoczyński. 

W tym momencie głosy z sali (poza mikrofonem) zabrali mieszkańcy.

„Ja Państwa rozumiem tylko proszę zrozumieć, że możliwości mojego działania są ograniczone. Ja muszę taką sprawę załatwiać wyłącznie przez MPWiK i nie mam środków na zabezpieczenie dowozu wody, bo tego nie mam ani w budżecie, ani możliwości wykonania. Jedyna moja możliwa aktywność tj. naciski na MPWiK i to robimy” – odpowiedział pan Burmistrz.

Mieszkanka ul. Życzliwej zauważyła, że woda jest potrzebna, na co dzień „i pan Burmistrz to, o czym wcześniej powiedział, dostał dziewięć dni temu informację o tym, że ktoś tam wodę nadal odpompowywuje. Zresztą to słychać nawet można obecnie podjechać i zobaczyć, posłuchać i co w tej sprawie pan Burmistrz zrobił i w jaki sposób zamierza mieszkańcom pomóc? Poza tym, że odsyłani są mieszkańcy albo do ABM, albo do MPWiK. Te trzy pytania otrzymał pan Burmistrz na piśmie, nie było pana w czasie, gdy były wygłaszane, wobec tego obecnie chcemy usłyszeć odpowiedzi na nie”.

„Wie pani co, ja, jako Burmistrz muszę opuścić czasami salę i nie jestem w stanie być na okrągło, bo mam swoje obowiązki podczas tych paru godzin. Państwo przesłali mi pytania, ja nie wszystkie te pytania miałem wcześniej i trudno jest mi się ustosunkować w ciągu kilku minut do Państwa pytań, które otrzymałem” – stwierdził pan Burmistrz Piotr Smoczyński.
W tym momencie mieszkanka odczytała– pierwsze pytanie: „czy zostały podjęte jakiekolwiek działania w odpowiedzi na nasze prośby o pomoc w zakresie zaopatrzenia w wodę?”

„Zwróciliśmy się do MPWiK również rozmawiałem z właścicielką firmy ABM Invest - bodajże panią Rybarczyk, która była u mnie w tej sprawie w Urzędzie i przedstawiała również swój punkt widzenia na tę sprawę. Widziałem pisma osób, które miały umowy pewne z panią prezes i ona przedstawiła swój punkt widzenia. Wie pani, każda sprawa ma dwie strony 
z jednej strony były pisma, że brak jest wody, a z drugiej strony otrzymuję informację, 
że woda jest, tylko nie w takiej ilości, jakiej skarżący oczekuje. Teraz od paru dni czytam pisma, że Państwo nie mają wody w ogóle na tej ulicy” – powiedział pan Piotr Smoczyński.

Mieszkanka potwierdziła, że pisała pismo nie w imieniu „tamtych dwóch właścicieli posesji”, tylko w imieniu kolejnych czterech osób, którym w ciągu ostatnich dwóch tygodni uciekła woda.

„Tak tylko, ale o odpompowywaniu ja czytam po raz pierwszy” – zauważył pan Burmistrz.

Mieszkanka stwierdziła, że pisała o tym i w czerwcu ubiegłego roku, jak i teraz 19 stycznia 
i ciągle nie ma odpowiedzi. Czy Zarząd w sprawie odpompowywania wody cokolwiek zrobił? Czy były wydawane jakieś decyzje i kto je wydawał i dlaczego najpierw nie zabezpieczono prawnych interesów mieszkańców?

„Ja nie wydawałem żadnych decyzji i zgód na odpomopwywanie wody i to po pierwsze muszę powiedzieć, a po drugie nie pamiętam takiego pisma” – stwierdził pan Piotr Smoczyński.

„A czy ktoś sprawdzał, czy odpompowywują?” – zapytała mieszkanka.

Pan Burmistrz odpowiedział, że nie sprawdzał i zapyta jutro. Zauważył, iż otrzymał w dniu dzisiejszym pismo z pytaniami i postara się jak najszybciej na nie odpowiedzieć. Na bieżąco nie jest w stanie mimo najlepszych chęci udzielić takich informacji. W dniu jutrzejszym będzie wiedział od swojego wydziału, od którego otrzyma informację i odpowie. 

„Czy wobec tego możemy liczyć na jakąś propozycję umówienia terminu, miejsca?” – zapytał pan Przewodniczący.

Pan Piotr Smoczyński odpowiedział, iż jest gotów spotkać się jak najwcześniej, ale chodzi tylko o to, aby było to spotkanie, które coś wniesie. W związku z tym warto byłoby ustalić listę firm, które mają wpływ na poprawę sytuacji mieszkańców, tzn. MPWiK, budowniczych mostu oraz firma ABM Invest. Chodzi o to, że pan Burmistrz musi mieć odpowiedni czas na zawiadomienie tych stron. Jeżeli dzisiaj jest czwartek, to można założyć, że w ciągu tygodnia np. w środę, będzie w stanie zawiadomić. Należy jednak zaznaczyć, że nie może brać odpowiedzialności, czy osoby te przybędą. W związku z powyższym zaproponował, aby przyjąć rozsądny termin, np. jednego tygodnia, aby ww. strony zawiadomić i zaprosić, a one, aby potwierdziły przybycie. I aby również mieszkańców zawiadomić o tej sprawie. 

Radny pan Piotr Jaworski powrócił do tematu, co może w tej sprawie zrobić Rada Dzielnicy. Rozumie, że Zarząd Dzielnicy w porozumieniu z (głos z sali). „Wiecie Państwo, wy chcecie rozwiązać sytuację i na pewno sobie pomóc. Drogą do pomocy Państwu są określone działania, które Rada Dzielnicy w ramach swoich kompetencji może pomóc. Takimi działaniami jest np. przyjęcie przez Radę stanowiska, które mogłoby być napisane wspólnie 
w porozumieniu z Zarządem i przedstawione na sesji. Jest to droga, którą Rada może wykonać. Oczywiście Burmistrz również może „przygotować beczkowóz”, pojechać tam i zobaczyć, czy woda tam leci i wydać określone decyzje, ale nie ma do tego kompetencji, ani możliwości finansowych ani faktycznych”. Dlatego radny uważa, że jedyną możliwością jest przygotowanie stanowiska, które będzie mieszkańców zadowalało, a które można przyjąć na sesji i odpowiednio nagłośnić, ponieważ takie Rada ma możliwości i tak może mieszkańcom pomóc. Dyskutować można długo, ale należy zdać sobie sprawę, z czego nie wszyscy radni sobie zdają, że Białołęka to dzielnica Warszawy. Istnieje MPWiK, które jest spółką akcyjną, m. st. Warszawa, która jest gminą i w pewnym sensie powiatem i radni mogą działać tylko na takich zasadach, jak to wszystko funkcjonuje. Można obiecywać i mówić różne rzecz, 
a należałoby zastanowić się, co faktycznie można zrobić. Podsumowując: radny oczekuje, przynajmniej z jego punktu widzenia, że jakieś stanowisko w najbliższym czasie 
w porozumieniu z mieszkańcami zostanie przez Zarząd przygotowane, że będzie ono miało charakter merytoryczny, a nie polityczny i że będzie odpowiednio nagłośnione, aby tak naprawdę móc mieszkańcom pomóc, „a nie tylko sobie posiedzieć, pogadać i powymieniać się poglądami”.

„Ja bardzo dziękuję, panie Przewodniczący. Pan mnie wymienił już dużo wcześniej, że jestem w kolejce pierwszy do głosu, dobrze. Ja mam taką propozycję, żebyśmy sesję nadzwyczajną, bo może Zarząd zwołać taką sesję, zwołali nie 17, czy 18 po feriach. Tylko żebyśmy tą sesję w sprawie przyjęcia stanowiska - ja bym proponował dwóch stanowisk - zwołali na środę lub czwartek w przyszłym tygodniu. Myślę, że tydzień wystarczy na to, żeby wypracować stanowisko Rady Dzielnicy. Myślę, że dosyć oczywista kwestia będzie doszlifowania tego stanowiska, żeby to stanowisko przyjąć jak najszybciej ze względu na palący problem, 
o którym mówimy. Proponuję, żebyśmy stanowiska przyjęli dwa a może uchwałę w tej kwestii, dwie uchwały. Jedną dotyczącą budowy „Czajki”, jako takiej i uciążliwości związanej z budową „Czajki” także z ujęciem kwestii szkód, o których tutaj pan mówił, bo ja dokładnie sobie wyobrażam, jak to będzie, że dobrze, nie chcę schodzić na boczniejsze tory. I drugą uchwałę w kwestii ulicy Życzliwej, która jednak jest troszeczkę też związana z inwestycją, też związana z budową, ale dotyczy także kwestii być może budowy deweloperów i nie tylko Mostu Północnego. Także bym proponował, żeby te dwie rzeczy się nie rozmywały przyjąć dwa stanowiska w tej kwestii, czy nawet dwie uchwały. Taką mam propozycję i wniosek, żebyśmy to zrobili w przyszłym tygodniu, nie odkładali tematu, a ten zespół, o którym tutaj była mowa, czyli Zarząd, radni i mieszkańcy, czy może inaczej przedstawiciele mieszkańców, Zarząd i radni, żeby zaczął pracę wcześniej i żebyśmy takie stanowisko na sesji mogli przyjąć w przyszłym tygodniu. To taki jest mój wniosek. I jeszcze mam jedną uwagę, ja nie chciałem dokuczać, nie chciałem też żebyśmy, bo każda taka dyskusja, jak dzisiaj, która dotyczy kwestii ważnych i poważnych, gdzie mieszkańcy mają problem, u nas na sesji musi się przerodzić oczywiście w kwestię dyskusji politycznych i wzajemnych uszczypliwości. Ja bym proponował, żebyśmy tym razem jednak od tego odeszli i tak jak mówię, na przyszły tydzień sesję nadzwyczajną i przygotowali temat. Ja też nie chcę zadawać takich uszczypliwych pytań np. czy tak, jak żeśmy na jesieni mówili, czy było wystąpienie Zarządu Dzielnicy, że jest bezradny w stosunku do MPWiK do pani Prezydent, bo prosiłem, żeby takie wystąpienie było, żeby temat zgłosić, przedstawić Zarządowi Miasta. Już nie chcę pytać, czy było, czy nie. Kończąc, bo i tak za długo mówię, proponuję sesję w przyszłym tygodniu, do tej sesji przygotować stanowisko w jednej i w drugiej sprawie” – powiedział pan Andrzej Półrolniczak. 

Przewodniczący Komitetu zaproponował, aby rzeczywiście kończyć. Podziękował panu Andrzejowi Półrolniczakowi za tę propozycję, bo jest bardzo dobra. Uważa, że czas nagli 
i z takich pilnych rzeczy, które można wykonać i bez udziału radnych, bardzo prosi Zarząd 
o wystąpienie do Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o przyspieszenie kontroli, a jednocześnie zatrzymanie możliwości „wyciągania ścianek sztywnych”. To nie narusza niczyich kompetencji i nikomu to nie będzie przeszkadzać, jest to niewątpliwie 
w gestii Burmistrza i można wysłać pismo popierające ww. wniosek. Druga sprawa: uważa, że w tym czasie warto też wystąpić o pełnomocnictwa do zawierania porozumienia społecznego. Komitet przygotuje odpowiednie dokumenty „i do tego też można zasiąść”. Natomiast na sesji trzeba będzie podjąć uchwały bardziej zasadnicze.

W tym momencie pan Przewodniczący zakończył dyskusję, gdyż zostały poczynione pewne ustalenia, zgłoszona została propozycja sesji nadzwyczajnej. Mieszkańcy będą zawiadomieni o następnych krokach, które podejmie Rada wraz z Zarządem. 

Następnie na prośbę Towarzystwa Przyjaciół Gimnazjum nr 123 przy ul. Strumykowej zaprosił wszystkich radnych na Drugi Dobroczynny Bal w dniu 13 lutego o godz. 20 
w Restauracji „Pasja”. Wszyscy zainteresowani mogą rejestrować się w Referacie Obsługi Rady. Cel jest szczytny, ponieważ dochód przeznaczony jest na naukę dzieci z tegoż gimnazjum. Taka informacja została przesłana radnym drogą elektroniczną, zaproszenia zostały włożone do teczek radnych.

Pan Andrzej Półrolniczak zapytał, czy w kwestii sesji nadzwyczajnej jest podjęta decyzja lub czy będzie.

Odpowiadając pan Piotr Smoczyński powiedział, że jeśli chodzi o sesję nadzwyczajną, 
„to oczywiście nie będzie się uchylał, bo uważa, że jest sens”. Natomiast nie jest przekonany, 
że w ciągu tygodnia, ponieważ ten najbliższy tydzień będzie musiał poświęcić na np. przygotowanie spotkania z udziałem mieszkańców i odpowiednich służb, a także na doraźne działanie, tzn. zgłoszone przez mieszkańców informacje na temat odpompowywania wody – zostanie to sprawdzone już jutro. Natomiast, jeżeli sesja odbędzie się za tydzień, Burmistrz nie będzie miał nic nowego do powiedzenia i powieli się spotkanie, które będzie tego samego dnia. Propozycja pana Burmistrza jest taka, żeby sesję taką odbyć nie za tydzień, ale np. 
w następny wtorek, „bo byłoby to dziesięć dni na jakieś działanie”. 

„Decyzji dzisiaj na pewno nie podejmiemy, czy to będzie przyszły tydzień, czy następny. Zobaczymy, jak rozwinie się przygotowanie do tego spotkania, do tej sesji. Obecnie byłoby zbyt pochopnym zapraszanie Państwa i nie wniesienie niczego nowego do dyskusji. Na pewno pochylimy się nad tym, jako Rada i Zarząd i macie Państwo taką gwarancję z naszej strony” – zapewnił pan Paweł Tyburc.

O godz. 2100 Przewodniczący Rady pan Paweł Tyburc zakończył obrady LIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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