PROTOKOL. Nr Vil /N/ 2003

z VIl Nadzwyczajnej Sesji Rady Dzielnicy Wilanéw m. st. Warszawy,

ktora odbyla sie w dniu 24 listopada 2003 r. o godz: 17 3¢
w Urzedzie Dzielnicy Wilanéw przy ul. St. Kostki Potockiego 11.

Rada Dzielnicy Wilanow m. st. Warszawy podjela uchwale oraz

stanowiska: '

Uchwate Nr 30 w sprawie wniosku o dokonanie zmian w zatgczniku nr
XV/4a Dzielnicy Wilanéw do projektu uchwaly Rady m. st. Warszawy w
sprawie zmian w budzecie Miasta Stolecznego Warszawy na 2003 rok.

Stanowisko Nr 15 w sprawie decyzji Nr 217/2003 z dnia 31 pazdziernika
2003 r. Prezydenta m. st. Warszawy o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji budowlanej: budowa galerii
handlowo-ustugowych ,Miasteczko Wilanow”

Stanowisko Nr 16 w sprawie opinii do projektu uchwaly Rady m. st.
Warszawy w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci na 2004 r.

Stanowisko Nr 17 w sprawie opinii do projektu uchwaty Rady m. st.
Warszawy w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od $rodkow
transportowych na 2004 r.

Stanowisko Nr 18 w sprawie opinii do projektu uchwaly Rady m. st.
Warszawy w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
posiadania psdw na 2004 r.

Stanowisko Nr 19 w sprawie zawieszenia wykonania uchwaly Nr
XIX7292/2003 Rady m. st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w
Sprawie wyrazenia zgody na zbycie w drodze przetargéw nieruchomosci
stanowigcych wtasnosé m. st. Warszawy, w czesci dotyczgcej poz. 7 i 15
zalgcznika do tejze uchwaty (dot. nieruchomosci przy ul. Sytej 123 i ul.
Bruzdowej).

Ad.1 Otwarcie sesji.

Sesjg otworzyt Przewodniczacy Rady Dzielnicy Wilanéw p. Jacek

Smalcerz. Powitat radnych, Zarzad i przybytych gosci — mieszkancow,



przedstawicieli prasy. Stwierdzit quorum niezbgdne do podejmowania
uchwat,

Na stan Rady 15 radnych - obecnych 14 radnych wediug listy
obecnosci stanowigcej zatgcznik Nr 1 do oryginatu niniejszego protokotu,
Nie obecna Pani Lilia Koscinska.

Ad. 2 Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady p. J. Smalcerz przedstawit porzadek obrad,
zapytat, czy sg uwagi do przedstawionego porzadku obrad.

Pani D. Zyganska zglosita wniosek o przeniesienie punktu 7
porzadku obrad w miejsce punkiu 3, pozostate punkty przesunelyby sig
kolejno.

Pan J. Smalcerz poddat pod glosowanie porzgdek obrad wraz ze
Zgtoszonym wnioskiem Pani D. Zyganskiej.

W glosowaniu 12 radnych za, bez gtosdw przeciwnych przy 1 glosie
wstrzymujgcym sie porzadek obrad zostaf przyjety.

Przyjeto nastepujacy porzgdek obrad:

1. Otwarcie Sesiji.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Projekt stanowiska w sprawie decyzji Nr 217/2003 z dnia 31
pazdziernika 2003 r. Prezydenta m. st, Warszawy o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji budowlanej: budowa
galerii handlowo-ustugowych , Miasteczko Wilanéw” — druk Nr 61

4. Projekt stanowiska w sprawie opinii do projektu uchwaty Rady m. st.
Warszawy w sprawie okreslenia wysokoéci stawek podatku od
hieruchomosci na 2004 r. — druk Nr 63

5. Projekt stanowiska w Sprawie opinii do projektu uchwaty Rady m. st.
Warszawy w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od $rodkaw
transportowych na 2004 r. — druk Nr 64

6. Projekt stanowiska w sprawie opinii do projektu uchwaly Rady m. st.
Warszawy w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
posiadania pséw na 2004 r. — druk Nr 65

7. Projekt uchwaty w sprawie wnioskuy o dokonanie zmian w zatgczniku nr
XV/4a Dzielnicy Wilanéw do projektu uchwaty Rady m. st. Warszawy w
sprawie zmian w budZecie Miasta Stotecznego Warszawy na 2003 rok —
druk Nr 62

8. Projekt stanowiska w Sprawie zawieszenia wykonania uchwaty Nr
X1X/292/2003 Rady m. st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w



sprawie wyrazenia zgody na zbycie w drodze przetargow nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ m. st. Warszawy, w czesci dotyczacej poz. 7 15
zatgcznika do tejze uchwaty (dot. nieruchomosci przy ul. Sytej 123 i ul.
Bruzdowsj) — druk Nr 60

9. Zapytania i wolne wnioski

10.Zamkniecie obrad

Pan J. Smalcerz odczytat list (tekst w zataczeniu — zatgcznik Nr 2 do
protokotu), ktéry otrzymat z Watykanu z wyrazami wdziecznos$ci za
otrzymane Zyczenia z okazji 25 rocznicy wyboru na Stolice $w. Piotra.

Ad.3 Projekt stanowiska w sprawie decyzji Nr 217/2003 z dnia 31
pazdziernika 2003 r. Prezydenta m. st. Warszawy o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji budowlanej: budowa galerii handlowo-
ustugowych ,,Miasteczko Wilanow” — druk Nr 61

Pan M. Stanek - Przewodniczacy Komisji  Planowania
Przestrzennego i Gospodarki stwierdzit, ze stanowisko Komisji zostalo
przyjete jednoglosnie, opracowane zostalo jedynie pod wzgledem
merytorycznym, w projekcie stanowiska wskazane zostaty bledy formalne,
ktére zostaly zawarte w decyzji Nr217/2003, odczytat tekst stanowiska.

Pan R. Lew-Starowicz zwrécit si¢ do przedméwcy o podanie
informacji - na jakim etapie w obecnej chwili znajduje sig¢ sprawa pod
wzgledem prawnym, i jakie znaczenie bedzie miat glos Rady w/iw sprawie.

Pan M. Stanek poinformowat, ze wydana decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu zostata zaskar?ona do SKO, co
powoduje, ze decyzja ta nie moze sie uprawomocnié.

Pan R. Lew-Starowicz stwierdzit, Ze przedmiotowe stanowisko wobec
powyzszych wyjasnien bedzie miato charakter jedynie intencyjny.

Pan J. Smalcerz zwrécit sig z pytaniem do mecenasa p. Tadeusza
Mroza, aby przedstawit strong prawna, czy Rada moze zajmowagd
powyzsze stanowisko, jakie bedzie miato Znaczenie, czy jeste$my strong w
Znaczeniu prawnym.

Pan T. Mréz oswiadczyl, 2e Rada Dzielnicy wydaje swoje
stanowisko, albo w formie uchwaly — wtedy kiedy upowazniajg do tego
przepisy np. Rada podejmuje uchwate w sprawie zatacznika Dzielnicowego
do budzetu dlatego, ze tak stanowi ustawa Warszawska - wobec nije
okreslenia dalszych uprawnieri rady w statucie - uprawnienie stanowigce w
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sensie decyzyjnym — to opinia. Jesli chodzi o pozostaly zakres, przyjeto, ze
W pozostalym zakresie wydawane sg stanowiska, kidre majg charakir
opiniujgcy, czy w sensie intencji, propozycji zmian, oczywiscie od strony w
trybie art. 28 Kodeksu Postepowania Administracyjnego stanowi, ze strong
jest kazdy, ktérego interesu prawnego dotyczy dana czynnosé wzglednie
kto zada danej czynnosci przez dany organ. Rozumiat, ze jezeli nawet
chodzi o organ wykonawczy, Zarzgd Dzielnicy w przypadku, jezeli bytaby
decyzja wydana przez Prezydenta, to nie mozna byloby w okresionym
zakresie, a jedynie w niektorych przypadkach jest przyznawany status
trony — jednostce pomocniczej samorzadu terytorialnego, w przypadkach
Dzielnic raczej nie znane. Rozumiat, Ze jest intencjg Rady przekazanie
odpowiedniego stanowiska umotywowanego z prosbg o ewentualne
uwzglednienie w toku toczgcego sig postepowania administracyjnego i
przy rozpatrywaniu sprawy przez Naczelnego Architekta Miasta, ktory
wydat decyzje, a pozniej ewentualnie przez organ odwotawczy SKO.
Rozumiat, Ze w trybie art. 132 KPA Naczelnemu Architektowi Miasta jako
wydajgcemu z upowaznienia Prezydenta decyzje, trudno bedzie te decyzje
uchyli¢ lub zmienié, albowiem na to muszg wyrazi¢ zgode wszystkie strony,
trudno, zeby do takiego przypadku doszio, chociaz do konca nie jest to
pewne. Biorac pod uwage diugotrwate | skomplikowane postepowanie
prawdopodobienstwo jest znikome. Powotanie si¢ na ,razgce naruszenie
prawa” jest typowym stwierdzeniem, ewentualnie naruszeniem prawa ze
strony rady , ktére by skutkowato, ale wiedy kiedy by decyzja stata sie
ostateczna i to bylby powod do orzeczenia niewazno$ci tej decyzji, ale to
juz zrobitby organ odwotawczy. Rozumial, ze postgpowanie bedzie sie
Jeszcze toczylo, o czym Rada bedzie informowana i bedzie mogta jeszcze
zaja¢ swoje okreslone stanowisko — na ile ono begdzie wysiuchane to
zalezy od organu, ktére bedzie te sprawe rozpatrywat,

Pani K. Krolowna zwrdcita sie z pytaniem, czy p. Prezydent m. st.
Warszawy wydajac decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
wiedzial, Ze jest ona wydana z .fazacym naruszeniem prawa”?

Pan H. Krdlak zgtosit poprawke merytoryczng do projektu
stanowiska, ktdérg zgtaszat na posiedzeniu  Komisji Planowania
Przestrzennego | Gospodarki — w pkt. 4 § 1 w zdaniu , Wskazana w
decyzji ilos¢ 4900 miejsc parkingowych przeznaczona jest jedynie do
obstugi powierzchni handlowych i usiugowych oraz biurowych” -
postulowat wykreslenie stowa Jedynie” poniewaz decyzja ta, bytaby tatwa
do zbicia — gdyz w decyzji jest - do obstugi planowanej zabudowy
przewidziane jest ok. 4900 miejsc parkingowych w tym do obstugi pét tys.
miejsc postojowych z przeznaczeniem na obstuge powierzchni biurowo-
handlowej oraz dla pozostatych funkeji ok. 2400 miejsc parkingowych.

Pan M. Strulak zwrdcit sig z pytaniem do mecenasa p. T. Mroza -
zgtosit uwage rozumiejac w ten Sposob, Zze wnosimy stanowisko o
uchylenie decyzji — pytanie do kogo — do SKO , Czy 0 zmiang decyzji
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dobrowolne przez p. Prezydenta, w imienni ktérego wydawat jg Naczelny
Architekt Warszawy, jezeli mamy prawo byC strong w tej sprawie jako
Radni Dzielnicy to uwazat, ze nalezaloby konsekwentnie wnosi¢ o
uchylenie tej decyzji do SKO wtedy bedzie to skuteczniejsze. Jezeli nie, to
bedzie tylko wyraz naszej postawy i woli. Prosit o wyjagnienie tej kwestii.
Do Burmistrza p. L. Skowrona zwrocif sie z pytaniem, czy Burmistrz
popiera stanowisko Rady, jest mu przeciwny, czy nie wyraza opinii.

Pan R. Polak opierajgc sie na wypowiedzi p. M. Stanka, ktéry
stwierdzil, ze Komisja zajmuje stanowisko tylko i jedynie pod wzgledem
merytorycznym — natomiast kiedy mieszkancy bili brawo, nalezatoby
rozumiec, ze nie chcg mieé tak wielkiej budowili. Mieszkancy nie znajg
prawa szczegdlowo, Prezydent chyba tez go nie zna, bo narusza prawo, a
chodzi o to, ze mieszkancy nie chcg mie¢ takiej budowli, bo Wilandéw
przestatby by¢ Wilanowem gdyby powstato 15 tys. zabudowy z centrum
handlowym. Uwazat, ze powinien zabraé¢ gtos Naczelny Architekt Miasta |
wyttumaczy¢ stanowisko Prezydenta, co moze, pomoze zrozumied
stanowisko Prezydenta.

Pan M. Stanek ad vocem w odniesieniu do stwierdzenia — pod
wzgledem merytorycznym — oSwiadczyl, ze odnosi sig to do projekiu
stanowiska do § 1 — nie wypowiadat sig za mieszkancow, poniewaz
mieszkancy sami o sobie moga stanowic.

Pan T. Mréz poinformowat, Ze jest pracownikiem Prezydenta z
punktu widzenia formalnego nie podpisat projektu stanowiska, decyzja byla
Prezydenta, inny radca prawny wydawat w tej sprawie decyzje. Z punktu
widzenia zgodno$ci z prawem Sprawa byla rozpatrywana przez Biuro
Naczelnego Architekta Miasta. Uchylenie mozZe sie odby¢ w warunkach art.
132 KPA w ramach rozpatrzenia | instancii, jezeli wszystkie strony sie
porozumiejg — decyzja moze zostaé zmieniona w czesci lub w catosci, jesli
nie, to decyzja moze trafi¢ do SKO z odpowiednim stanowiskiem osoby
dziatajgcej z upowazniania Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy.

Pan Michat Borowski — Naczelny Architekt Miasta Stotecznego
Warszawy — stwierdzit, ze mija trzeci miesigc od chwili Kiedy zostat
mianowany na stanowisko Naczelnego Architekta, zdawat sobie sprawe z
tego, ze decyzja o warunkach zabudowy dotyczaca Miasteczka Wilanow
bedzie najtrudniejsza z mozliwych decyzji dotychczas wydanych. Rozmowy
W sprawie wydania stanowiska z Prezydentem L. Kaczynskim trwaly okoto 5
miesiecy. Podkreslit, ze zdaje sobie sprawe z tego co podpisat. W
nawigzaniu do tekstu, ze decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem
prawa — oswiadczyt, ze na kazdy wymieniony punkt w stanowisku odpowie
pisemnie. Uwazat, ze odpowiadajgc na kazdy punkt zawarty w stanowisku
odpowiedz zamienitaby si¢ w dyskusje i ciagnela godzinami. O$wiadczyl,
ze W przeciggu tygodnia Rada otrzyma odpowiedz na kazdy z punktow
stanowiska, poniewaz jego opinia jest inna, bo inaczej nie podpisatby takiej
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decyzji. Stwierdzit, ze Zadna decyzja nie byla tak diugo procedowana,
prawie dwa lata i zgodno$¢ jej z planem miejscowym byla badana rowniez
przez dwa lata. Nie powiedziatby, Ze ta decyzja jest nie zgodna z planem.
Przez ostatnie dwa miesigce zostaly wydane cztery opinie prawne na ten
temat. Opinia prawna Biura Naczelnego Architekta, jak réwniez opinia
prawna Biura Prawnego Prezydenta Miasta i zadna z tych opinii nie
wskazuje na to, ze zamierzenie inwestora jest nie zgodne z planem
miejscowym. Stwierdzit, ze wydaje bardzo duzo decyzji w calej Warszawie,
ktore wydawane sg zgodnie z planem ogdinym Miasta Stofecznego
Warszawy badz z planem centralnej jego czesci, czyli plany kidre tracg
waznos¢ z koncem tego roku. Uwazat, ze z kompleksow catosci problemow,
ktore wystepujg nie tytko w Wilanowie, pracujac w oparciu o taka, a nie inng
konstrukcje prawng i gdyby Wilanéw miat plan ogdlny Miasta Stotecznego z
1992 roku, a nie ten, ktory obowigzuje, mogtoby byé duzo gorzej dla
Przedpola Pafacu. Z jego punktu widzenia, plan ktory zostat uchwalony w
2001 roku bez Zadnych protestow i zarzutéw obowigzywat przez okres 5 |at
od pojawienia sie konkursu i wystaw Miasteczka Wilanow, trwaly prace
przygotowawcze przez okres jednej lub dwéch kadencji. Stwierdzit, ze
bedzie uczestniczyt, jezeli bedzie to zyczeniem Rady, w spotkaniach w
przysztosci — poniewaz Miasteczko Wilanow nie jest jeszcze
zaprojektowane, prowadzit rozmowy na temat, jakie ma by¢ Miasteczko, czy
w ogdle ma by¢. Normalna procedura odwolawcza obowigzuje, w zwigzku z
powyZszym w przeciggu kilku miesiecy dowiemy sie co Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze, badz jezeli nie zostanie rozstrzygniete przez SKO,
bedzie rozstrzygane przez Sad Administracyjny Wojewddzki, bo taka
procedura bedzie obowigzywaé od przysztego roku.

Pan J. Smalcerz zwrocit sie z pytaniem do p. M. Borowskiego,
Czy znane bylo mu stanowisko Rady Dzielnicy Wilanéw podjete w dniu 15
kwietnia br. w ktérym Rada wyrazita swojg opinig i watpliwosci.

Pan M. Borowski stwierdzit, Ze zna stanowisko Rady, jak tez zdaje
sobie sprawg z tego, ze wiele 0s6b w Wilanowie i nie tylko, uwaza, ze
duze centra handlowe nie powinny powstawaé. Z drugiej strony, uwazat, ze
zostata wydana tylko decyzja, z Kiorej jeszcze nic nie wynika — zostata
tylko zatwierdzona kubatura i pewien sposéb uzytkowania zgodny z
planem. Wspomnial, ze od 11 lipca br. obowigzuje nowa ustawa o
planowaniu przestrzennym, na mocy tej ustawy, jezeli plan miejscowy
zostat sporzgdzony po 1995 roku to inwestor nje musi juz wystepowaé z
wnioskiem o wydanie warunkow zabudowy, tylko moze, przy
przestrzeganiu zasad planu, moze wystgpic o pozwolenie na budowe,
ktére moze dostac, jezeli jego zamierzenie jest zgodne z planem, co
wypeinia wszystkie inne ustalenia, ktére §8 wymagane, o ochronie
Srodowiska itp. Inwestor nie musiat wystepowaé o warunki zabudowy lecz
od razu o pozwolenie na budowe. Duzg role odegrato postepowanie, ktére
doprowadzilo do tego, Ze zaréwno Minister Srodowiska jak i Minister
Kultury mogt zajgé stanowisko, w tym wypadku pozytywne dia

6



wnioskodawcy. Stwierdzit, ze jezeli chodzi o dalsze zamierzenia
inwestycyjne na Przedpolu Wilanowskim, czyli od przysziego roku nie
bedzie potrzeby wystepowania o warunki zabudowy tylko bedzie mozna
zgodnie z planem wystepowaé o pozwolenie na budowe. Obecnie
wszystko bedzie dyskutowane — o ile inwestor dotrzyma swoich obietnic —
na podstawie koncepciji.

Pan K. Witkowski zwracajgc sie do przedmowey — stwierdzit, ze bedac
czionkiem poprzedniej i obecnej Rady, nigdy przy tworzeniu planu nie byto
mowy, ani wzmianki o konkretnej budowli, ktéra zaistniata w 2002 roku — to
sprzecznos$¢. Sprzeczki po miedzy radnymi, ktérzy uchwalali plan, a
obecnymi, biorg sie stad, ze inwestor jest niewiarygodny. Poprzednia Rada
uchwatg ograniczyta budowe do jednego inwestora, poniewaz juz dwoch
nastepnych bez Zzadnego pozwoienia i uzgodnienia nabywali dziatki do
wiadomych celéw, to Carfour i Metro. W podjetej uchwale bylo
powiedziane, ze nie 4900 miejsc parkingowych, tylko 1800 miejsc, ale
Rada przeglosowata 2500 miejsc pod catosé inwestycji sfuzgcej Miasteczku
Wilanéw. Prokom wiasciciel 178 h, stracit na zyskach i wspart sie Auchan.
Firma Auchan jest bogatg firma i obstaje przy duzej powierzchni
parkingowej, nie ma filantropow, jezeli juz bedzie budowaé, to obiekt
handlowy Iokalny, zgodny =z przeprowadzonymi  konsultacjami i
oczekiwaniami mieszkancéw. Stwierdzit, e mieszancy Wilanowa chcag
pigknego Miasteczka Wilanéw, chea duzo obiektow handlowych lokalnych w
budynkach, kiore powstana. Uwazal, ze wladze Prezydenta powinny liczyé
sig z mieszancami uwzgledniajac prawo, jak tez Rada i Urzedem Wilanowa.

Pan M. Borowski stwierdzit, ze kazdy moze wystgpié¢ z wnioskiem o
wydanie warunkéw zabudowy, natomiast ocena wiarygodnosci, badz
niewiarygodnosci wnioskodawcy w Zadnym stopniu nie nalezy do zadan
wydajgcego decyzje. Oznajmit, ze do dnia dzisiejszego obowigzuje w
Warszawie Studium uwarunkowan. Uchwalajgc plan miejscowy musiaty by¢
wigzgce ,ustalenia wigzgce”, w ktorych  zaznaczone byly na planie
czerwonym kotkiem, ponad lokalne centrum handlowe.

Pan A. Pawlowski oznajmil, Ze nawet w Studium Gminy Wilanéw nie
przewidywano ponad lokalnego centrum handlowego — dopuszczalne
funkcje ponad lokaine to: Patac w Wilanowie, Palac w Natolinie, Swiqtynia
Opatrznoéci Bozej i Ratusz. Mieszkancy i Rada, wczesniej, ani obecnie
nie zyczyli sobie centrum ponad lokalnego.

Pan K. Bielowski zwracajac sie do Naczelnego Architekta Miasta
stwierdzit, Ze spotecznosé lokalna jest za rozwojem Wilanowa, sg tylko
przeciwni wielkim powierzchniom centrum - handlowym w poblizu Patacu.

Przewodniczacy Rady p. J. Smalcerz poinformowat, Zze o zabranie
glosu poprosili mieszkancy, ktorym oddat glos.



Pan Konwerski — w imieniu Spotecznego Komitetu Obrony Wilanowa
przedstawit punkt widzenia, ktéry, jak powiedziat nie powinien istnie¢, gdyby
przestrzegano prawa i wole mieszancow, ktorzy wybrali radnych do
reprezentowania okreslonych organow. Stwierdzit, ze Pan Naczelny
Architekt dziatat zgodnie z prawem. Uwazal, Ze nie trzeba byé prawnikiem,
wystarczy by¢ zwyklym obywatelem, mieszkaricem tej Dzielnicy i zna¢
opinig tych mieszkancow, aby wiedzie¢, czy przedstawiciele wybrani do
wladz samorzadowych dziatajg zgodnie z wolg je] mieszancéw. Stwierdzit,
ze Pan Architekt dziatat nie zgodnie z prawem, bo gdyby zajrzat do art.. 1
cytowanej ustawy z dnia 15 lutego 1962 roku o Ochronie Dobr Kultury na
pewno by takiej decyzji nie podiat. Stwierdzit, ze jezeli dyrektor Patacu
Wilanowskiego juz zaczat podlewa¢ drzewa w parku, to chyba ma jakies
znaczenie i watpliwosci, ze ta inwestycja wyraznie zagraza temu stanowi
rzeczy. Uwazat, Ze jezeli uchwalony plan miat jakies wady, to nowy ustrgj
Warszawy powinien anulowaé wszystkie decyzje dotychczas wydane |
ustalic nowy wiasciwy plan. Uwazat, ze nie bez Zznaczenia sg podpisy 65
intelektualistow, ktorzy podpisali sig  pod apelem — przeciwko budowie
hipermarketu. Stwierdzit, ze polega demokracia na tym, ze jezeli
spoteczenstwo sobie czego$ nie zyczy, to jest Swigta wola i jej Swiete prawo
| nie powinno byé przez zaden organ zmienione.

Pan Bogdan Zmijewski — mieszkaniec, stwierdzit, ze zle prawo, ale
prawo - po czesci podzielit zdanie Naczelnego Architekta jesli chodzi o
sytuacje prawna, kazdy inwestor posiadajgcy tytut prawny do gruntu moze
wystapiC tam gdzie przewidywane sq ustugi o pozwolenie na budowe.
Uwazal, ze zostali$my oszukani przez nowa ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra jest dalece inna niz ustawa 0 zagospodarowaniu
przestrzennym pod rzadami ktérej uchwalano miejscowy plan Przedpola
Patacu i Wilanowa Wschodniego. W czasie uchwalania tych planéw radni
pytali co do zapisow w zakresie lokalnosci. Odpowiedz Zarzgdu wowczas
byla, ze ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym mowi, ze kazdy obiekt
dla ktérego inwestor ztozyt wniosek o powierzchni powyzej 2 tys. m 2
musiatby by¢ sporzadzony od nowa miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, gdyz dia tych obiektow zgodnie z art.. 13 ustep 1 pkt. 5
ustawy z dnia 1994 roku po nowelizacji miejscowy plan sporzgdza sie
obowigzkowo. Decyzja wiadnie w tym zakresie giéwnie zostata wydana z
razgcym naruszeniem prawa, dlatego, Zze nie zostala skonsumowana
ustawa w zakresie art.31 a — Gminy Wilanéw powinna podjgé uchwate o
WSzCzeciu procedury zmiany planu. Stwierdzil, ze zostata podjeta uchwata
Nr 899 (do $mieci), w ktorej stwierdzita, Ze ma prawo interpretowadé i uznata
koncepcje firmy za zgodng z miejscowym planem Zagospodarowania
przesirzennego. Rada Gminy nie jest organem stwierdzajgcym zgodnosci
wniosku  inwestora z miejscowym  planem zagospodarowania
przestrzennego. Stwierdzit, ze zarzut odnosi sig generalnie do procedury w
tym zakresie — zwracajac sie do Pana M. Borowskiego — powiedziat, ze
mozna bylo nie wydaé decyzji. Poinformowal, 7e wniost razem z Panem
Andrzejem Pawlowskim odwotanie od decyzji Nr 217/2003 z dnia
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31.10.2003r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, skarzac
decyzje, gdyz sg tam bledy formalne w tym wniosek inwestora jest nie
zgodny z trescig decyzji, z ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym itd.
(tekst pisma w zataczeniu — zatgcznik Nr 3 do protokolu). Uwazat, ze
obecnie najistotniejszg sprawg jest to, czy nastgpi zmiana miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, dlatego, ze Rada Gminy Witanow
wszczeta procedure  zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tylko od Naczelnego Architekta Miasta i od Rady Miasta
Stotecznego Warszawy zalezy, czy te plany zostana znowelizowane | jakie
zapisy znajdg sie w tych planach. Stwierdzit, Ze nie wyobraza sobie, zeby
40 tys. samochodéw zakrecito na ul. Przyczotkowej rog ul. Vogla, bo tylko w
taki sposdéb mozna powrdcic do Miasta Stofecznego Warszawy, gdzie juz
dzisiaj zeby wjecha¢ na Zawady nastepuje blockada komunikacyjna.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje
mozliwoéci zmiany wezla komunikacyjnego Wilanowska, Przyczdtkowa,
Wiertnicza. Uwazal, Ze cate Przedpole Patacu i Wilanéw Zachodn wymaga
Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dlatego, ze
absurdalnie rozwigzana jest kwestia gospodarki wodami. Uwazat rowniez,
ze Rada mogtaby sie dopisaé do tekstu swojego wystapienia, do SKO.

Pan M. Borowski stwierdzit, ze nie bedzie wchodzit w dyskusje z
przedmowca, na wszystkie pytania odpowie pisemnie.

Pan R. Lew-Starowicz uwazat, ze przedstawione stanowisko nie ma
zadnej mocy wigzgce], Rada Gminy mogta podejmowac uchwaty, ktore
byly znaczace, ale obecnie Dzielnica Wilanéw w obecnym czasie
podejmujac takie stanowisko to tylko i wytgcznie intencja Rady. Uwazat, ze
dyskusja, ktdra sig toczy wykracza po za obowigzujace formy, ktore
obowigzujg jako radnych. Podkreslit, ze on, nie czuje sie wiadny, aby
okresla¢, czy Prezydent naruszyt prawo, czy nie — do tego organem sg
NSA i SKO.

Pan M. Strulak uwazat, zeby sprébowa¢ wniesé, to stanowisko do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, ktérym damy wyraz swoim
pogladom za posrednictwem Prezydenta. Stwierdzit, ze sprawcg niepokoju
| watpliwosci jest nowy ustroj Warszawy, nowa ustawa, kiéra zlikwidowata
samorzgdno$¢ gmin  Warszawskich | powodowata  niestychang
centralizacje decyz;ji administracyjnych. Uwazat, ze zycie pokaze, ze nowa
ustawa byla btedna i gminy powréea. Ponownie zwrdcit sie do Burmistrza
p. L. Skowrona z pytaniem — jakie jest jego stanowisko w stosunku do
projekiu stanowiska Rady Dzielnicy.

Pan L. Skowron odpowiedziat, ze jego opinia na temat budowy galerii
handlowo-ustugowej na Przedpolu Patacu, ktéra zawierataby ucigzliwy
wielko powierzchniowy handel jest zdecydowanie negatywna. Co do
stanowiska, stwierdzit, ze urzenicy Prezydenta — Pan Naczelny Architekt
nie miat mozliwosci nie wydania decyzji, nie miat mozliwosci wydania
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decyzji odmownej. Uwazat, ze urzednicy muszg postepowac zgodnie z
prawem. Powyzsza decyzja nie jest jeszcze ostateczna, nie przesadza o
faktycznym zrealizowaniu planowanej inwestyciji.

Pan M. Strulak ad vocem ponownie zapytat Burmistrza — czy jest z
Radg Dzielnicy, czy z Panem Prezydentem? Stwierdzil, ze Burmistrz, jako
Burmistrz Dzielnicy wybrany przez Rade Dzielnicy, powinien odpowiedzieé,
- za wszystkimi ktorzy go wybrali.

Pan A. Pawlowski podkreslit, 7e Burmistrz jako urzednik musi
przestrzega¢ prawa. Zakladajac, ze urzednicy ocenili, ze nie majg wyjscia
wydali decyzje, to w tym celu jest ustanowiony tryb odwotawczy, ktory
wyda ostateczng opinie.

Pan R. Polak zwracajgc sie do Pana M. Borowskiego -- stwierdzit, ze
gdyby Prezydent nie podpisat takie] decyzji to Miasto musiatoby zaptaci¢
bardzo duze odszkodowanie. W nowej ustawie jest powiedziane, ze osoby
skarzace musza placi¢ wadium, zeby podja¢ sprawy zaskarzania, zapytat,
czy poprawnie interpretuje. Prosit o wyjasnienie i rozroznienie, podanie
definicji, na czym polega galeria, hipermarket. Rozumial, Zze plan zostat
zaskarzony przez mieszkancow, jezeli NSA uchyli plan, to czy
automatycznie wrocimy do starego planu i Prokom bedzie mél budowaé
nawet Patac Kultury.

Pan M. Borowski stwierdzit, ze jezeli chodzi o odszkodowania, to jest
rzecza oczywists, ze takie wystepujg. Nie jest wykluczone, Ze zmiana
planu, ktéra redukuje wartoi¢ terenu moze oznaczac tryb
odszkodowawczy. Odnosnie definicji ~ galeria, czy hipermarket — wedtug
jego wiedzy, ogladajac inwestycje prezentowang w Gdansku przez firme
Prokom — powiedzial, ze z calg pewnoscig nie jest to supermarket, ani
galeria Mokotéw i rozni sie od Arkadi na Zoliborzu — jego zdaniem jest to
centrum handlowe | stwierdzit, ze najlepsze bez watpienia w calej
Warszawie. Zachecit do przeczytania pisma ,Urbanista” w Ktorym ukazaty
sig artykuly bardzo pozytywne na temat prezentowanej inwestycji przez
Prokom w Gdansku.

Pan R. Lew-Starowicz uwazat, ze Rada wnioskowata do Prezydenta
0 nie wydawanie zgody w tej sprawie, podejmujgc stanowisko
odmawiajgce wydania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla
galerii handlowej - na tamtym etapie, byto to mozliwe i konieczne - taka
byla rola Rady - z tym sig zgodzit, ale w Swietle tego, co uslyszat na
obecnej sesji, nie moze sie zgodzi¢ z tym, ze Pan Architekt | tym bardziej
Prezydent ,razgco naruszyt prawo”. '

Pan J. Smalcerz zwrdécit sie do radnego p. R. Lwa-Starowiecza, czy
jako radny PIS-u, otrzymat jakakolwiek odpowiedZ od Pana Prezydenta, czy
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nasze podjete stanowisko bylo dobre, zle, poprawne, nie poprawne?
Uwazal, ze podejmujgc stanowisko, rada oczekiwala jakiejs informacji od
Rezydenta, ktorej niestety ze strony Miasta nie trzymata. Stwierdzil, Ze radni
zostali kompletnie zaskoczeni wydaniem decyzji, kidra zostata wydana z
pospiechem w dniu 31 .10.2003r. Po podjeciu stanowiska o nie wydawaniu
decyzji, rada oczekiwala na jakis sygnat — uwazat, ze w podjetej decyzji nie
ma w ogole mowy o naszym stanowisku, wydaje sig, ze kompletnie nie byio
brane pod uwage, nie podjeto dyskusii , nie bylo Zadnego odzewu. Uwazat,
ze takim pominieciem nas, zachowaniem, ze strony Miasta, rada zostala
wrecz obrazona.

Pan M. Borowski stwierdzit, ze jest mu niezmiernie przykro, ze
panstwo radni sig obrazili na tg decyzje, ale stwierdzit i bedzie nadal
uwazat, ze jest ona wydana zgodnie z planem. Uwazat, ze jezeli juz nalezy
sig obrazac, to nie na decyzje, ale na plan. Poinformowat, ze Zadne ze
stwierdzen przy kontroli, ktéra przeprowadzono, nie znaleziono ani jednego
powodu dla, ktorego tej decyzji nie nalezatoby wydawacé. Nie nalezy tez
posadzac Miasta o poépiech, bo ta decyzja byta wydawana przez dwa lata,
zadna inna decyzja w Warszawie nie trwata tyle czasu. Uwazat, Ze ich
obowigzkiem bedzie dyskutowaé i negocjowac dalej, bo to co zostalo
okreslone, to tylko warunki — jego zdaniem, nalezatoby zada¢ tego, aby
Biuro Naczelnego Architekta optowato do inwestora, zeby wigcej ilosci
koncepcji poprzedzaly realizacje tego projektu, aby koncepcie dotyczace
czeSci realizacji handlowej i czesci mieszkaniowej réwnie waznej, zostato
przedstawione radnym w celu polepszenia i poprawienia juz na etapie
koncepciji.

Pan J. Smalcerz zwrdci sig z zapytaniem do p. M. Borowskiego, czy
wiedziaf, cos o porozumieniach handlowych i zaleznosciach firmy Prokom,
Ze nie moze powstaé Miasteczko Wilanow bez galerii handlowo-ustugowe;,
ze podobno juz zapadly ustalenia.

. Pan M. Borowski stwierdzit, ze nie bedzie komentowat co powiedziat
Prezydent Urbanski, on twierdzi to samo. Natomiast jezeli chodzi o to, czy
istnieje  ryzyko, ze powstanie tylko centrum handlowe, a nie powstanie
reszta zabudowy — stwierdzit, Zze jemu sie wydaje, ze powstanie nie tylko
centrum handlowe, ale powstanie réwniez cate Miasteczko Wilandw i to
szybciej niz w ciggu 15 lat nie zaleznie od problemow zwigzanych ze
Sciekami. . Odnoénie umowy handlowej — stwierdzit, Ze dla niego
dostepnym dokumentem jest informacja, ktérg otrzymat Przewodniczacy
Miasta St. Warszawy Pan Wojciech Kozak, ktéra byla zwigzana z
wnioskiem Klubu Radnych Ligi Polskich Rodzin, informacja zawierata — to
ze waznym elementem negocjacii prowadzonych z firma Prokom
Inwestment byto, odstgpienie od porozumien zawartych przez tg firme w
pazdzierniku 2002 roku z bylg gming Wilandw — lgczna wartosé
zobowigzan zwiekszy sie do ok. 16 min. z (Miasto miato zrobié¢ cos dla
Prokomu — o wartoéci 16 mil zt, a obecnie nie musi).
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Pan H. Krolak zwrdcit sie z pytaniem, czy powstanie jaka$ grupa do
kontroli zamierzonej inwestycji Prokomu - tzn. ze bedzie realizowat
koncepcije, te ktdrg wczesniej prezentowat. Istnieja obawy, ze powstanie
wielkie centrum handlowe, pola i dtugo, diugo nic.

Pan M. Borowski uwazat, ze mogtaby by¢ zawarta umowa realizacyjna
miedzy inwestorem, a Miastem, ktora reguluje wzajemne zobowigzania.
Stwierdzit, ze mozna byloby sobie wyobrazi¢, ze w przysztosci wydanie
pozwolen na budowe, mogtoby byé zwiazane z realizacjg takiej, albo inngj,
koncepcji zagospodarowania catego terenu, gdzie etapowo wydaje sie
decyzje o pozwoleniach na budowe, zgodnie z tg koncepcja, ktéra musi by¢
bardzo szczegdbtowa, niz ogolny plan miejscowy.

Przewodniczacy Rady Pan Jacek Smalcerz - zarzgdzit
kilkudziesigciominutowa przerwe w obradach i poprosit czlonkow Komisji
Planowania Przestrzennego i Gospodarki o spotkanie sig w pokoju obok.

Po przerwie Przewodniczacy wznowit obrady. Zglosit poprawke do
projektu stanowiska, aby w § 1 skresli¢ slowo ,z razgcym” pozostawié — z
naruszeniem prawa —w § 1 w pkt. 2 skresli¢ litere —a - w pkt. 4 wykreslié
stowo — jedynie — w pkt. 6 zamieni¢ stowo — inwestycja na — decyzja - w §
3 dopisac — ... i SKO w Warszawie.

Pan M. Strulak zapytat jakie sg motywy rezygnacji ze sformowania —
Z razacym naruszeniem prawa — rozumiat po wystuchaniu wypowiedzi
Pana Pawtowskiego i Pana Zmijewskiego, ze ta decyzja zostata wydana
rzeczywiscie z razgcym naruszeniem prawa, bo tamie podstawowe
ustalenia planu — stwierdzit, ze nalezy byé¢ konsekwentnym.

Pan M. Stanek przychylit sie do wypowiedzi przedmoéwcey, stwierdzit,
zeby pozostawi¢ zapis — z razacym naruszeniem prawa.

Pan R. Polak zglosit wniosek formalny, aby zdja¢ z porzadku obrad
dyskutowany punkt — projekt stanowiska, poniewaz jest nie dopracowany,
tworzony w posépiechu. Ponownie projekt stanowiska powinien wrocié pod
obrady Komisji i Klubéw.

Pan J. Smalcerz poinformowat, ze zagadnienie wystapi na sesji
Miasta Stotecznego Warszawy w dniu jutrzejszym i dany punkt powinien
pozostac.

Pan R. Polak wycofat zgtoszony wczesniej wniosek formalny.

Pani D. Zyganska zgtosifa wniosek formalny, aby pozostawic zapis —
Z ,razgcym naruszeniem prawa”.
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Pan J. Smalcerz poddat pod glosowanie zgloszony wniosek —
pozostawiC zapis ,z razacym naruszeniem prawa.

Na stan Rady 15 radnych, obecnych 14, glosowalto — 6 radnych za,
bez gtoséw przeciwnych, przy 7 gtosach wstrzymujacych sie - zapis zostat
zachowany.

Pan J. Smalcerz poddat pod glosowanie projekt stanowiska wraz ze
zgtoszonymi poprawkami, oraz dopisaniem —w § 3 ... | Przewodniczacemu
Rady Warszawy m. st. Warszawy.

Stanowisko zostato przyjete w wyniku glosowania — 11 radnych za,
przy 1 gtosie przeciwnym i 1 wstrzymujacym sie.

Stanowisko Nr 15 w sprawie decyzji Nr 217/2003 z dnia 31
pazdziernika 2003 r. Prezydenta m. st. Warszawy o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji budowlane;:
budowa galerii handlowo-ustugowych ,Miasteczko Wilanow” zostafo
przyjete i stanowi zalacznik Nr 3 do niniejszego protokotu.

Ad. 4 Projekt stanowiska w sprawie opinii do projektu uchwaty
Rady m. st. Warszawy w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci na 2004 r. — druk Nr 63

Pani B. Kielak stwierdzita, ze stajemy przed koniecznoscig
Zaopiniowania propozycji stawek w podatkach na rok 2004. Przedstawita
projekt wysokosci stawek podatku od nieruchomosci zaproponowany przez
Miasto. Zaproponowane stawki, sg maksymalne wg. Rozporzadzenia
Ministra Finanséw ogloszone w pazdzierniku ubieglego roku. W
odniesieniu obowigzujgcych stawek w roku biezgcym, proponowane stawki

wzrostyby o ok. 3% w poszczegolnych podatkach. Poinformowata, ze
szczegblowo omowita kazdg pozycje na posiedzeniu Komisji Budzetu. W
skali budzetu Dzielnicy wprowadzenie maksymalnych stawek, ktére nie 53
wg. Ministra Finanséw maksymalne na rok 2004 — wynosityby 440 tys. zt
przy zatozeniu ujetych powierzchni uzytkowych. Natomiast Zarzad
uwzglednit postulaty radnych zwarte w powyzszym stanowisku, aby
utrzymaé stawki podatku z roku 2003.

Pan K. Bielowski — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Inwestyciji,
oswiadczyl, Ze proponowane stanowisko zostato zaakceptowane |
odpowiada opinii Komisiji.
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Pan J. Smalcerz poddat pod glosowanie w/w stanowisko Zawarte w
druku Nr 63.

W glosowaniu 12 radnych =za, bez glosébw przeciwnych i
wstrzymujgcych sie stanowisko zostato przyjete.

Stanowisko Nr 16 w sprawie opinii projektu uchwaly Rady m. st.
Warszawy w sprawie okreélenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci na 2004 r. zostato przyjete i stanowi zatacznik Nr 4 do
protokotu.

Ad.5 Projekt stanowiska w sprawie opinii do projektu uchwaty
Rady m. st. Warszawy w sprawie okresienia wysokosci
stawek podatku od srodkéw transportowych na 2004 r. -
druk Nr 64

Pani B. Kielak poinformowata, ze sytuacja jest analogiczna jak
poprzednie podatki - zaproponowane przez Miasto sg maksymalnie, jakie
okreslit Minister Finanséw w roku 2003. Wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom radnych i mieszkancow, Zarzgd podobnie jak wyzej
negatywnie opiniuje przedstawione stawki przez Miasto i proponuje
utrzymanie podatkéw na poziomie roku 2003 zgodnie z opinig Komisji
Budzetu.

Pan K. Bielowski stwierdzit, e stanowisko zawarte W proponowanej
uchwale jest zgodne z opinia Komisji Budzetu | Inwestycji z uwagi na duze
zubozenie spoleczenstwa i fakt, ze samochody objete podatkiem, giownie
stuzg prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Stwierdzit, ze wskazywane
bylo w dyskusji, Ze to nie réwnomierne traktowanie sektoréw, dlatego, ze
tym podatkiem nie sg objete samochody osobowe tylko te, kidre stuzg
dziatalnosci gospodarczej.

Pani A. Drewniak poinformowata, e na posiedzeniu Komisji
Budzetu zglosita wniosek, aby zwolni¢ wszystkich rolnikow, ktorzy
posiadajg ciggniki z optat transportowych, motywujgc tym, ze sg to grupy
ludzi nie zamoznych, a w sgsiedniej gminie Konstancin-Jeziorna rolnicy
zostali zwolnieni z podobnych optat. Wniosek nie przeszedt na Komisji.

Pan R. Polak zaproponowat, aby w uzasadnieniu podjetego

stanowiska, byly réwniez podigczone glosy z dyskusji radnych, ktorzy
oswiadczyli, ze obecna sytuacja jest bardzo ciezka, ludzie Zyjg na dranicy
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nedzy i nie powinno byé mowy o wzroscie, przynajmniej w obecnym
czasie.

Pan J. Smalcerz poddat pod glosowanie w/w stanowisko zawarte w
druku Nr 64,

W  giosowaniu 11 radnych za, bez glosow przeciwnych |
wstrzymujacych sie stanowisko zostato przyjete.

Stanowisko Nr 17 w sprawie opinii do projektu uchwaty Rady m. st.
Warszawy w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
srodkéw transportowych na 2004 r. zostato podjete i stanowi
zatacznik Nr 5 do protokotu.

Ad. 6 Projekt stanowiska w sprawie opinii do projektu uchwaty
Rady m. st. Warszawy w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od posiadania pséw na 2004 r. — druk Nr
65

Pani B. Kielak poinformowala, ze projekt stanowiska byt bardzo
szczegb6towo oméwiony na posiedzeniu Komisji Budzetu i Inwestycji, radni
wnioskowali o utrzymanie stawki podatku na poziomie roku 2003 tj. 25 zt.
Miasto zaproponowato stawke w wysokosci 30 zi, co daje 20% wzrost
podatku. Zarzad przychylajgc sie do opinii. Komisji Budzetu wnosi jak
wyzej. W poréwnaniu do roku ubiegtego, mozna uzyskac podatek od pséw
ok. 4 500 zt rocznie, przy stawce proponowanej przez Miasto, a obecnie 3
675 zt. Zwrécita uwage na nowy Zapis w poréwnaniu do uchwaly jaka
obwiazywala w 2003 roku, a mianowicie Miasto uwaza, ze ten podatek
powinien by¢ pobierany w drodze inkasa. To moze podnies¢ windykacje
tego podatku, bo wowczas podatnicy beda mogli podatek wptaca¢ do
zasobow  spéldzielczych, zaktadowych i  wspéinot zaktadowych.
Oswiadczyta, ze kazdy obywatel psa po wptaceniu podatku otrzyma
stosowny znaczek dia swojego czworonoga.

Pan K. Bielowski potwierdzit, iz Komisja opiniowata wysokosé
podatku na poziomie roku ubiegtego ti. 25 zb. Stwierdzit, Ze nie ma nic
gorszego niz stanowienie prawa, ktorego sie nie egzekwuje, prosit o
dopisanie punktu do stanowiska — aby § 3 brzmiat - wskazuje na
koniecznos¢ ustanowienia na obszarze Miasta Stolecznego Warszawy
szczegOlowych zasad pobierania, dokumentowania i ewidencjonowania
uiszczonego podatku od posiadanych psow oraz przekazywania
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aktualnych danych stuzbom weterynaryinym, § 3 bytby § 4. Uwazal, ze
wprowadzenie takiego zapisu bedzie pomocne przy szczepieniach.

Pan K. Witkowski zabrat gtos jako fachowiec — weterynarz — popart
my$l, wiasciwego ewidencjonowania zwierzat, aby byt aktualny wykaz
posiadanych psow. UwaZat, e Straz Miejska powinna dopilnowaé i
egzekwowac prawo w tym zakresie.

Pan J. Smalcerz poddat pod glosowanie w/w stanowisko wraz ze
zgtoszong w § 3 poprawkg przez Pana K. Bielowskiego.

W  glosowaniu 10 radnych za, bez glosow przeciwnych i
wstrzymujacych sig stanowisko zostato przyjete.

Stanowisko Nr 18 w sprawie opinii do projektu uchwaly Rady m. st.
Warszawy w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
posiadania pséw na 2004 r. zostalo podjete i stanowi zatgcznik Nr 6
do protokotu.

Ad.7 Projekt uchwaty w sprawie wniosku o dokonanie zmian w
zatgczniku nr XV/4a Dzielnicy Wilanéw do projektu uchwaty
Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian w budzecie Miasta
Stotecznego Warszawy na 2003 rok — druk Nr 62

Pani B. Kielak stwierdzita, ze nie zostaly ujete w planie budzetowym
zmiany w dniu 12 listopada br. $rodkow specjalnych, umkneto Gimnazjum
Nr 2. PowyZzsza zmiana pozwoli na wydatkowanie przychodéw na $rodek
specjalny, kwoty 2 000 zt na zakup materiatéw i wyposazenia.

Pan K. Bielowski — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Inwestycji
oswiadczyt, ze Komisja poparta i zaakceptowata proponowang zmiane.

Pan J. Smalcerz poddat pod glosowanie projekt w/w uchwaly zawarty
w druku Nr 62.

W glosowaniu 11 radnych za, bez gtoséw przeciwnych |
wstrzymujgcych sie uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr 30 w sprawie wniosku o dokonanie zmian w Zzataczniku nr
XV/4a Dzielnicy Wilanéw do [projektu uchwaly Rady m. st. Warszawy
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w sprawie zmian w budzecie Miasta Stotecznego Warszawy na 2003
rok zostata podjeta i stanowi zatacznik Nr 7 do protokotu.

Ad. 8 Projekt stanowiska w sprawie zawieszenia wykonania
uchwaly Nr XIX/292/2003 Rady m. st. Warszawy z dnia 23
pazdziernika 2003 r. w sprawie wyraZzenia zgody na zbycie
w drodze przetargbw nieruchomosci stanowiacych
wilasnos¢ m. st. Warszawy, w czesci dotyczacej poz. 7i 15
zatacznika do tejze uchwaly (dot. nieruchomosci przy ul.
Sytej 123 i ul. Bruzdowej) — druk Nr 60

Pan J. Smalcerz poinformowat, ze w dniu dzisiejszym otrzymat pismo
od Naczelnika Delegatury Biura Nieruchomosci i Gospodarki  Pana
Jerzego Rybki (pismo w zataczeniu — zat. Nr 8 do protokotu) odczytat je w
cafosci. Polecit przekazanie pisma wszystkim radnym. Miastu zostaly
wskazane 4 dziatki do sprzedazy, tgcznie z dziatkami przy ul. Rosochata i
Lentza. Nie wiadomo diaczego Miasto z 4 dzialek wybrato akurat dwie
dziatki, z ktérych przynajmniej, w jego rozumieniu, jedng przy ul. Sytej 123

zamieszkujg ludzie ~ czy mozna sprzedaé z ludzmi? Przedmiotowe
dziatki jak gdyby, nalezg do spotecznosci tam zamieszkujgcej, dobrze
bytoby, zeby Miasto pozwolito mie¢ wptyw przy ewentualnej sprzedazy na
ich przeznaczenie. Stanowczo sprzeciwit sie sprzedazy naszych dziatek,
ktore sg naszym majgtkiem, uwazal, Ze sprzedaz ich nie wplynie znacznie
na wzrost infrastruktury. Sprawy w Miescie Stotecznym tak daleko zaszly,
ze po podjeciu uchwaly przez Miasto, dwie dziatki przy ul. Sytej i
Bruzdowej mogg zostaé po prostu sprzedane. Stwierdzit, Zze to skandal i
nagannos¢ osob, ktére nadgorliwe wskazaly te dziatki do sprzedazy tj.
Pani Ruszel. Podkreslit, ze nalezy sie temu sprzeciwié¢ w postaci w/w
stanowiska.

Pani M. Dreger stwierdzita - ze Burmistrz Skowron ttumaczyt, ze nie
bylo wiadomo, ze mozna ogladaé uchwaty, a okazuje sie ze Zarzad
wiedziat o wskazaniu dziatek do sprzedazy — nie mozna sig tumaczyé, ze
Zarzad nie wiedzial, co sie dzieje i ze Pani Ruszel sama wskazata dziatki.
Uwazata, Ze Zarzad, ktory wiedzial, o sprawie, powinien Rade
poinformowag, a wiedziat Zastepca Burmistrza Pan Skiba,

Pani D. Zyganska stwierdzila, ze nie zgtaszany byt postulat odnosnie
zwigkszenia dochodéw w Dzielnicy, ani w roku 2003, ani w roku 2004,
wobec powyzszego Rada powinna zajaé powyzsze stanowisko, co do
zasadnosci zbycia nieruchomosci w drodze przetargu jak réwniez, co do
ich zagospodarowania, jak tez liczy¢ sie z glosami mieszkancow tych
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terenéw. Rada powinna mie¢ moznosé opiniowania spraw, ktore rodzg
skutki finansowe.

Pani A. Drewniak uwazata, ze odnosnie ponownie juz zgloszonych
dziatek, Rada powinna réwniez zajgc stanowisko — poniewaz, nie ma na
naszym terenie Zzadnego budownictwa komunalnego, moze iS¢ w tym
kierunku.

Pan K. Witkowski byl wstrzg$niety, uwazat, ze jestesmy Dzielnica,
ale to nasz majgtek Dzielnicowy, prawnie - Miasta Stotecznego Warszawy,
ale to nasze tereny, my mamy lokalne potrzeby. Dziwit sig, ze Burmistrz
nie zasiegnat opinii Rady, ani nawet Zzadnej Komisji na temat zbycia
naszych dziatek. Uwazat, ze radni najlepiej znajg potrzeby mieszancow,
dziatka nr 97 przy ul. Rosochatej o powierzchni 5 tys. m przeznaczona
byta od 1962 roku w czasie komasaciji pod cele kulturalno — oSwiatowe, na
potrzeby osiedla i Powsina. Stwierdzit, Ze powyzsza dzialka z uwagi na
przeznaczenie nie moze zostaé sprzedana. Zadna dziatka na terenie
Dzielnicy bez wiedzy Komisji i Rady nie moze zostaé zbyta — sprzeciwit sie
zdecydowanie dziataniu Zastepcy Burmistrza, ktory podpisat pismo, bez
wiedzy Komisji i Rady - wystawiajac tym samym dziatki do zbycia.

Pan J. Smalcerz poinformowat, Zze wplyneio nastepne pismo do Pana
J. Rybki, aby wskazat kolejne nieruchomosci do zbycia w Dzielnicy
Wilanéw.

Pan M. Strulak uwazal, ze Pan Burmistrz |__ Skowron i Pan J. Skiba
postepuja w taki, a nie inny Sposob, poniewaz mamy taki, a nie inny ustréj
Warszawy, gdzie praktycznie Dzielnice, sg ubezwtasnowolnione, gdzie
Rady Dzielnic nie maja jeszcze statutu, postugujemy sie starym statutem
gminy Wilandw, ktéry mozna tatwo obali¢ na drodze prawnej - niezbedne i
konieczne jest ustanowienie wiasciwej wspotpracy z czlonkami Zarzadu.
Wybrani cztonkowie Zarzadu, ktérych wybrata Rada, powinni byé z Rada.
Nie powinno byé takich sytuacji, Zze decyzja o warunkach zabudowy
zagospodarowania terenu, krazy w Urzedzie od dwoéch tygodni, poczym
otrzymujg radni po dwoch tygodniach od momentu pojawienia sie, nie
powinno by¢ takiej sytuacji, ze Burmistrz Skiba podpisuje dokumenty nie
zdajac sobie sprawy z wagi swojego podpisu. Nie powinno byé takiej
sytuacji, ze pytany Burmistrz L. Skowron — jaka jest jego opinia o
stanowisku Rady, czy bedzie tego stanowiska na forum Urzedu Miasta
Stofecznego Warszawy bronit, czy nie — zaczyna broni¢ Miasta, juz na
sesji Rady Dzielnicy. Uwazat, ze to nje tak, uwazal, ze z Panami
Burmistrzami  powinno sie przeprowadzi¢ bardzo powazng rozmowe
korekcyjng, albo zastanowié sie nad ich zmiana.

Pan J. Smalcerz zapytat, co oznacza rozmowa korekcyjna?
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Pan M. Strulak uwazal, Ze rozmowa korekcyjna polega na tym, ze
Rada Dzielnicy rozmawia z Burmistrzem L. Skowronem i Panem J. Skibg —
stawia jasno sytuacje — albo wypeiniajg wole Rady Dzielnicy jezeli chodzi o
pewne stanowiska, albo zbierajg manatki i wyjezdzaja, jeden do Podkowy
Lesnej, a drugi na Ursynow.

Pan M. Stanek zwracajac sig do przedmowcy, powiedziat, ze kwestia
odnoszaca sie do warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu -
wydanej decyzji, nalezata do Delegatury, prosit o nie tworzenie demagogii,
gdyz Burmistrz te sprawe wyjasniat.

Pan M. Strulak uwazal, ze szef Urzedu Dzielnicy powinien wiedzie¢,
co sig w Urzedzie dzieje, a jeZeli jego nieobecnosé na terenie Urzedu
wynosi 70% podczas trwania pracy, bo takie sg statystyki, to nic dziwnego,
ze jest jak jest — skomentowat, ze prawdziwy szef powinien wiedzieé¢, co
sie w Urzedzie dzigje.

Pani E. Sadowska zglosita, zeby w pkt. 2 stanowiska, wnies¢ takie
sformowania, ktére dalyby mocniejsze narzedzia Radzie wg wypowiedzi
Pana K. Witkowskiego, Zeby zapisa¢ — zadna decyzja nie moze byc
podejmowana bez opinii Rady Dzielnicy Wilanow spraw jej dotyczgcych.

Pan K. Witkowski uwazatl, Ze bez stanowiska Rady, opinii Komisji
Rady, Zarzad nie miat prawa wystawiaé propozycji sprzedazy dziatek do
Miasta Stotecznego Warszawy, bo jakg wiedze miat Burmistrz J. Skiba
podpisujac i wystawiajac cztery dziatki do sprzedazy? Jakg wiedze miat
Burmistrz L. Skowron, ktory odpowiada za wszystko w Urzedzie, byé moze
Pan Pawtowski miat takg wiedze, ale jemu tego nie pokazano. PowyzZsze
stanowisko nalezy zajg¢, bedzie ono wzmacnialo Pandw Burmistrzéw,
bedzie przestrogg na przysziosé, obrong intereséw naszej Dzielnicy.

Pan T. Mréz - radca prawny, stwierdzit, Zze niestety takie sag
zalezno$ci, ze Delegatury podlegajg i stuchajg sie nie Burmistrza, ale
swoich Biur. O porady prawne Delegatury wystepujg réwniez do Miasta.
Poinformowat, Zze toczg sie liczne postepowania sadowe — z uwagi na to
nalezy bra¢ pod uwage mozliwosé Zaproponowania dziatek zamiennych,
osobom, ktére mogg wygraé spray. Np. sprawa Pani Jadwigi Szulc, ktora
bedzie kosztowata Miasto ok. 4 min. zt — jesli nie oddamy dziatek, to
bedzie trzeba zaptacié¢ odszkodowanie. Sprawy byly juz zgtaszane do
Miasta, ze toczg sie postepowania sgdowe | by¢ moze grozg mozliwoscig
zaspokojenia roszczenh na wypadek przegranych proceséw w postaci
dziatek. Stwierdzit, ze Pan Jerzy Rybka, jako jedyny cziowiek z Delegatury,
kiéry chce wspotpracowaé z Urzedem, zawiadomit mecenasa, ze otrzymat
polecenie wykazania przedmiotowych dziatek — stwierdzit, Ze musi to
polecenie wykonaé, bo no podlega pod swojego dyrektora Biura. Mecenas
zaproponowat zapis do pkt. 2 projektu stanowiska — ~Rada Dzielnicy wnosi
on ustalenie trybu postepowania obejmujgcego przede wszystkim udziatl
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Zarzadu i Rady Dzielnicy w uzgadnianiu postanowier: uchwat Rady m. st.
Warszawy podejmowanych na podstawie art. 18 ustep 2 pkt. 1 litera a
ustawy o samorzadzie gminnym odnosnie nieruchomosci gruntowych
potozonych na terenie Dzielnicy Wilanow”.

Pan K. Witkowski uwazal, ze w zapisie powinno bezwzglednie
znalez¢ — ,bez akceptacji Rady nie powinna byé¢ zadna dziatka wystawiona
na sprzedaz ..."

Pani M. Dreger ubolewajac nad zaistniatym faktem, ze powyzsza
sytuacja miata miejsce, poprosita — zwracajac sie do Przewodniczgcego
Komisji Planowania Przestrzennego p. M. Stanka - aby Burmistrzowie p.L.
Skowron i p. J. Skiba na posiedzeniu tej Komisji wyjasnili calg sytuacje.

Pan M. Stanek przyjat do wiadomosci.

Pan J. Smalcerz zarzadzit kilkuminutowag przerwe na zredagowanie
pkt. 2.

Po przerwie p. J. Smaicerz odczytal Zzaproponowany tekst pkt. 2 —
«Rada Dzielnicy Wilanéw wnosi o ustalenie takiego tryby postepowania,
ktory zapewni akceptacje Zarzadu i Rady Dzielnicy co do uchwat Rady m.
st. Warszawy podejmowanych na podstawie art. 18 ustep 2 pkt. 9 litera a
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( Dz. U. 142
poz. 1519 z pézn. zm.) odnoszacych sie do nieruchomosci gruntowych
potozonych na terenie Dzielnicy Wilanow m. st. Warszawy”.

Pan A. Pawlowski uwazat, ze powyzszy zapis nie bedzie skuteczny,
poniewaz bedzie juz uchwata ~ nalezatoby wprowadzi¢ taki zapis, ktéry
dawatby mozliwosci decydowania juz na etapie procedowania.

Pan J. Smalcerz odczytat ponownie zaproponowany zapis pkt. 2 —
-Rada Dzielnicy Wilanéw wnosi o ustalenie takiego trybu postepowania,
ktory zapewni wczesniejsze akceptacjie Zarzgdu i Rady Dzielnicy, co do
propozycji uchwat Rady m. st. Warszawy ... stosowne uzgodnienia
powinny by¢ prowadzone juz na etapie przygotowania projektow uchwat
przez stosowne komoérki organizacyjne Urzedu m. st. Warszawy".

Pan M. Stanek zgtosit wniosek o przegtosowanie powyzszego
stanowiska - stwierdzit, ze Komisja Planowania Przestrzennego |
Gospodarki poparta projekt stanowiska.

Pan J. Smalcerz poddat pod glosowanie projekt stanowiska w
sprawie zawieszenia wykonania uchwaty Nr XIX/292/2003 Rady m. st.
Warszawy z dnia 23 paZdziernika 2003 r. w sprawie wyrazenia zgody na
zbycie w drodze przetargéw nieruchomosci stanowigcych wlasnosé m. st.
Warszawy, w czesci dotyczacej poz. 7 i 15 zatgcznika do tejze uchwaly
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(dot. nieruchomosci przy ul. Sytej 123 i ul. Bruzdowej) zawarty w druku Nr
60 wraz z podang wersjg punkiu 2.

W  glosowaniu 12 radnych za, bez gloséw przeciwnych i
wstrzymujacych sie stanowisko zostato podjete.

Stanowisko Nr 19 w sprawie zawieszenia wykonania uchwaly Nr .
X1X/292/2003 Rady m. st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w
sprawie wyraZenia zgody na zbycie w drodze przetargow
nieruchomosci stanowigcych wlasnosé m. st. Warszawy, w czesci
dotyczacej poz. 7 i 15 zalgcznika do tejze uchwaly (dot.
nieruchomosci przy ul. Sytej 123 i ul. Bruzdowej) zostato podjete i
stanowi zatacznik Nr 8 do protokotu.

Ad. 9 Zapytania i wolne wnioski

Pani D. Zyganska zwracajgc sie do Burmistrza p. L. Skowrona —
Zlozyta interpelacje w sprawie Spotki Stepien, ktdéra nie wykonala ustugi
(nie wykonane linie rozgraniczajace), a pobrata zaptate.

Pan R. Polak zwrocit sie o mozliwosé otrzymania listu, ktory zostat
odczytany przez Przewodniczacego ,od Ojca Swietego, uwazal, ze list ten
powinien zosta¢ opublikowany w naszej miejscowej prasie.

Pan R. Lew-Starowiecz oSwiadczyt, Zze Komisja Prawno-
Regulaminowa skierowata do poszczegolnych Komisji Rady prosbe o
wyrazenie opinii odno$nie artykutuw (praca nad statutem), do zadan
Dzielnicy nalezg - nastepujace sprawy - kazda Komisja w swoim zakresie
podataby swéj zakres dziatania i kompetencje.

Pani M. Dreger zglosita interpelacje do Burmistrza p. L. Skowrona —
podzigkowala za udzielenie odpowiedzi na interpelacje dotyczaca Swieta
Wilanowa, ale zaskoczona duzymi kosztami zwrécila sie ponownie o
podanie kosztow szczegblowych dotyczacych tego swieta. Zglosita
interpelacje do Przewodniczacego Rady — o wyjasnienie, czy Zarzad zostat
wybrany z wada prawng (artykut w ~Potudniu”).

Pan J. Smalcerz poprosit radnych o wzigcie udziatu w sesji Rady
Warszawy w dniu jutrzejszym. Zwrécit sig z prosbg do Burmistrza o to, aby
przekazat Panu Prezydentowi Kaczynskiemu informacji o sprzedazy
dzialek na terenie hipotetycznej — jego zdaniem, budowy Miasteczka
Wilanow przez firme Prokom. Wg informacji odnosnie renty planistycznej
zostala powzigta watpliwo$é, czy Miasteczko Wilandw w 0gole bedzie
budowane przez Firme Prokom - dlatego, ze z areatu 169 h, ktore Zzakupit
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Prokom, zostalo juz sprzedane 82,6 h réznym podmiotom. Jego zdaniem
wystepujg jakies spekulacje, Bank Milenium odkupit od Prokomu grunty,
wg jego wiedzy — co$ co jest zastawione hipotekg na rzecz banku, Ktory
wiedziat za jakg kwote zostato kupione ok. 40 dolaréw — Bank Milenium
odkupit od Firmy Prokom za 200 dolaréw — inny poczatkowo byt cel zakupu
gruntéw przez Pana Krauze i KPNS, co nalezy rozumieé, ze budowa
Miasteczka Wilanéw moze byé zagrozona.

Pan M. Strulak uzupetnit wypowiedz p. J. Smalcerza — ze Bank
Milenium jako nastepca Banku w banku kredytowat zakup ziemi na sume
70 min. dolarow.

Pan A. Pawtowski océwiadczyt, ze Prokom nigdy nie twierdzit, ze nie
bedzie sprzedawat swoich terendw — Prokom uzasadniat, ze bedzie
budowane na tym terenie pod jego kontrola — co od poczatku byto
kwestionowane, bo wiadomo, Ze jezeli wlasciciel kupi, to po to, aby
realizowac swoje zamierzenia.

Pan R. Polak zwrocit sie z pytaniem do Zarzgdu - poniewaz po
ostatnie] sesji widzial stojgcego przed Urzgdem, samochod marki
Mercedes, a na drugi dzien przeczytat w gazecie, e Pan Krauze
przyjechat na rozmowy z Zarzadem - czy takie rozmowy byly, o co chodzito
zapytat?

Pan L. Skowron oswiadczyt - e przyjechat Pan Prezes Krauze
spotkac sig z Zarzadem, wystuchaé uwag | zastrzezen Zarzadu, co do
koncepcji budowy Miasteczka Wilanow w szczegolnosci, budowy galerii
handlowo-ustugowej — przedstawit wraz z Panem A. Pawtowskim swoj
punkt widzenia, obawy i watpliwosci, doktadnie te, ktére zglaszajg radni.
Zostata przedstawiona koncepcja alternatywna, lokalizacji wielko-
powierzchniowych obiektoéw, ktore mogtyby z tej planowane] galerii
handlowo-ustugowej na Przedpolu Patacu zostac wyjete i ulokowane w
innym dogodnym miejscu, chociazby w zaproponowanym przez witadze
Dzielnicy w okolicach mostu na Zaporze, w okolicach Elektrocieptowni
Siekierki. Pan Krauze wystuchat propozycji, obiecat naradzi¢ sie w tej
sprawie ze swoim partnerem, czyli z firma Auchan i przedstawi¢ swojg
opinig. Oswiadczyt, Ze to nie bylo pierwsze spotkanie, wczesniej obylo sie
spotkanie na zaproszenie ksigdza Bijaka.

Pan M. Strulak zwrocit, sie z zapytaniem, czy koncepcja
przeniesienia obiektéw handlowych na teren péinocnego Wilanowa, byta
dyskutowana w Komisji Planowania Przestrzennego, czy byta dyskutowana
przez radnych, kto upowaznit Burmistrza do skiadania takiej propozycji,
powaznemu inwestorowi, Panu Krauze? Czyj to byt pomyst?

Pan K. Bielowski oswiadczyt, ze jest autorem pomystu, ulokowania
obiektéw handlowych przy linii Augustowki, gdzie konczy sie nasza
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Dzielnica, uwazat, Ze komunikacyjne jest to lepszy uktad, niz Przedpole
Patacu, np. Czerniakowska Bis, most na Zaporze,

Pan M. Strulak uwazal, ze koncepcja jest moze dobra, ale
przedstawienie i zaproponowanie jej powinno sig odby¢ na Komisjach i
Radzie.

Pan J. Smalcerz zwracaja sie do Pana M. Strulaka — powiedziat, Zze -
on, miat prawo wystgpowaé na tamach pisma ,Nasza Metropolia”, wyrazac
swoje zdanie — a zgtoszong koncepcje przez Pana K. Bielowskiego, sam
réwniez popierat, ale niestety Pan Krauze i firma KPNS ciagle jest
zainteresowana terenem Przedpola Patacu.

Pan K. Bielowski oznajmil, ze nie bedzie proste przeforsowac
pewnych inwestycji, sposobu rozmieszczenia ich, sg na tym terenie forty
zabytkowe, tereny chronione, rezerwaty. Uwazal, po przyjrzeniu sie mapie
Wilanowa, Ze w tym miejscu mozna uzy¢ transportu wodnego i Kolejowego.
Widziatby réwniez, wykorzystanie kolei do przewozow osobowych.

Pan K. Witkowski ztozyl wniosek do Zarzgdu, z propozycjg
konkretnego zagospodarowania dziatki Nr 57 przy ul. Rrosochata.
Stwierdzit, ze wniosek od czerwca br. byt bez odpowiedzi. Sugerowat
wystgpienie, Burmistrza do Delegatury, aby ten poinformowat, ze
powyzsza dziatka jest przeznaczona na cele kulturalno-o$wiatowe dla
okolicznych osiedli Powsin, Zamosg, Lisy i Latoszek.

Pan J. Smalcerz zwracajgc sie do radnych, o$wiadczyt, 2e przediuza
termin do korica tygodnia — inicjatywg w zakresie zglaszania tematéw i
lokalizacji na szkolenie dla radnych w najblizszym czasie. Przedstawit
radnym nowego Naczelnika Sekretariaty Rady Dzielnicy, Panig Grazyne
Kalmus-Rybak.

Pan M. Strulak poprosit o przedstawienie sie osoby, gdzie pracowata,
jakie posiada doswiadczenia samorzadowe itp.

Pan J. Smalcerz poinformowal, ze Pani G. Kalmus-Rybak byla
absolwentkg Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, jest
matkg trojga dzieci i z tego, co wie nie pracowata w samorzadzie.

Pani G. Kalmus-Rybak poinformowata, Ze pracowala jako
nauczycielka w szkole podstawowe] po ukoriczeniu studiow, potem w
przedsiebiorstwie konsultingowym Badet, a przez ostatnie lata pracowala
w Centralnym Zarzgdzie Poczty Polskiej w Biurze Kontroli, Zajmowala sie
skargami i wnioskami.

Ad. 10 Zamkniecie obrad.
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Przewodniczacy Rady Pan J. Smalcerz stwierdzit wyczerpanie
porzadku obrad i zamknat obrady VIl Nadzwyczajnej Sesji Rady Dzielnicy
Wilanow o godz. 22% .

Protokolowata Przewodpiczacy

Rady Dzielnicy Wilanow
PODINAPEKTOR
Wiest c;/;ybarczyk
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