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STENOGRAM
z posiedzenia II cz. 84 Sesji Rady m.st. Warszawy
w dniu 24 czerwca 2010 roku

Przewodniczaca Rady Ewa Malinowska-Grupinska: Wydaje mi sie, ze
nie ma wszystkich panstwa Radnych na sali. - Czy ja bym mogta prosi¢
przedstawicieli klubéw o zaproszenie swoich kolegow i kolezanki? |
przypominam, ze mamy do skonczenia 84 sesje.

Zapraszam do wktadania kart i logowania sig.

Witam serdecznie Panstwa. Czy moge prosié pana radnego
Maciejowskiego, bp brakuje nam jednego akurat wcisnigcia. Dziekuje bardzo.
Jeszcze widze panig Magde Czerwosz i pana radnego Swiderskiego,
ale...pani przewodniczaca, moze pani wezmie karte zastepcza. Bardzo

prosimy o kart¢ zastepcza dl a pani przewodniczacej L ukaszewicz.

Witam serdecznie Panstwa na dokonczeniu 84 Sesji Rady m.st.
Warszawy, kiérg zaczelismy 22 czerwca. Witam Pana Prezydenta, Witam
Pana Skarbnika, witam Panie i Panow Dyrektorow, witam Parnstwa Radnych,
witam Mieszkancow!

Prosze panstwa, przypominam, ze sesja zostata przerwana z powodu
braku kworum w punkcie 5w trakcie glosowania wniosku radnego Figury o
odestanie projektu uchwaty, zawartego w druku 2386, do Komisiji.

Przechodzimy zatem do gtosowania tego wniosku. Kto z Panh i Pandw
Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?

Radny Piotr Kalbarczyk: Kalbarczyk za.

Radna Ewa Masny: Ewa Masny za.
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Przewodniczaca Rady Ewa Malinowska-Grupifiska: Prosze panstwa,

mamy 28 gloséw za, 4 przeciw, jeden wstrzymujacy sie. Przestalismy do
komisji.

Przechodzimy do projektu uchwaly w sprawie zmiany  uchwaty
30/946/2008, druk numer 23997.

Projekt uchwaty jest inicjatywa grupy radnych. Prosze pana radnego
Figure.

Radny Dariusz Figura: Bardzo krotko. To jest analogiczna sytuacja, jak z

projektem poprzednim. Te dwa projekty s komplementarne. | mamy tutaj
deklaracje, ze zaczynamy nad tym pracowac. Tak, ze bym powiedziat,
logiczng konsekwencjg rozpoczecia prac nad jednym projektem, powinno by¢
rozpoczecie pracy nad drugim projektem, stad wniosek o skierowanie do
Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Rady Ewa Malinowska-Grupinska: Bardzo panu radnemu

dziekuje. Pani radna Trebicka.

Radna Zofia Trebicka: Pani Przewodniczaca, na zesziej sesji, na pierwszej

czesci tej sesji  zostato wyjasnione, ze uchwata ta zostata uchylona. Jest
niewazna wyrokiem Sadu Wojewodzkiego. Tak, ze obradowanie nad czyms

czego nie ma wydaje mi si¢ jest bez sensu.

Przewodniczaca Rady Ewa Malinowska-Grupinska: to jest mysle, taka

sprawa formalna, prosze panstwa, rzeczywiscie, porzadkowa. Przeslijmy ten
druk, do Komisji i tam bedzie on mogt zostac wycofany. Byt wpisany do
porzadku obrad, wigc proponuje...

Pan Dariusz Figura: To nie jest wbrew pozorom sprawa porzadkowa. Jest

to sprawa merytoryczna. Jeszcze raz wyjasnie o co chodzi, generalnie,

™.
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myslatem, ze znowu nie bedzie tej dyskusji, bo wydawato mi sig, ze
wyjasnitem, ale to w takim razie jeszcze raz pozwole sobie wyjasnic
wszystkim o co chodzi. Czy moge?

(Gtosy z sali: Darek, wiemy wszyscy). No dobrze, jak wiemy, odsytam,
dobrze.

Przewodniczaca Rady Ewa Malinowska-Grupinska: Dziekuje bardzo.

mamy wniosek o odestanie tego punktu do Komisji. Kto z Pan i Pandw
Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto sig wstrzymat?

Radny Marek Makuch: Marek Makuch za.

Radny Piotr Kalbarczyk: Piotr Kalbarczyk za . Proszg o sprawdzenie

mojego urzadzenia.

Radny Marek Makuch: Mojego tez.

Przewodniczaca - Rady Ewa Malinowska-Grupifiska: Dziekuje bardzo.

Mamy 41 gloséw za. Jeden przeciw, zero wstrzymujacych sig. PrzestaliSmy
ten punkt do komisiji.

! punkt ostatni dzisiejszej sesfi, pierwszej dzisiejszej sesji, stanowisko
Rady miasta st. Warszawy w sprawie  wysokosci podwyzek opfat za
uzytkowanie wieczyste. Oraz trybu ich wprowadzania, druk numer 2734. To
stanowisko jest rowniez inicjatywq grupy radnych.

Zapraszam pana radnego Figure.

Radny Dariusz _Figura: Szanowni Panstwo, Szanowna Pani

Przewodniczaca, Szanowny Panie Prezydencie, Szanowni Radni, Szanowni
Mieszkancy! Dwa stowa podsumowania sesji nadzwyczajnej, bo jak gdyby to
stanowisko jest poniekad podsumowaniem tej sesji. Zajmowalismy si¢ dwoma
sprawami. Pierwsza, to sprawa podwyzek opfat za uzytkowanie wieczyste.

Konkluzja, dyskusji na ten temat jest wiaénie projekt tego stanowiska. Druga
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sprawa, to jest kwestia przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego we
wiasnosé. | tutaj konkiuzja powinny by¢ dalsze prace jesli chodzi o
sformalizowanie podstaw prawnych takiego przeksztatcenia, zwlaszcza 0
sytuacje, kiedy sg w budynkach mieszkalnych lokale uzytkowe. Ze strony
pana Prezydenta Jakubiaka tutaj byta deklaracja, ze bedzie myslat, nie byto
deklaracji, ze co$ bedzie konkretnie zrobione. Ze strony Klubu Platformy byta
deklaracja, ze bedziemy pracowali. Przyjmuje to za dobrg monete. Zakfadam,
ze bedziemy pracowali, jesli chodzi o uwilaszczenie.

Jesli chodzi o stanowisko, tutaj sytuacje mamy taka, ze ono konsumuje
wszystkie, w moim przekonaniu problemy, z ktérymi mielismy do czynienia. Te
problemy obejmuja zarowno sprawy, na ktére wptyw ma miasto, jak i sprawy,
na ktére miasto nie ma wplywu, ale moze bym powiedziat, zwrécic uwage na
ten problem. To na co miasto ma wptyw, jesli chodzi o kwestie uzytkowania
wieczystego to sg w zasadzie, na tym etapie, na ktorym jestesmy, czyli, ze juz
mamy decyzje o podwyzkach, mamy plany na rok. To sg w zasadzie trzy
tematy.

Pierwsza rzecz, ktérg miasto moze robic, Miasto szeroko rozumiane, w
tym momencie jako wiadze wykonawcze i wladze ustawodawcze, to jest
kwestia reprezentacji przed samorzadowym kolegium odwotawczym. Wiemy,
ze skala odwotan jest moim zdaniem masowa, aczkolwiek zadnych informacii
na pismie co do punktow, ktore zgtosilismy do porzadku obrad, nie
otrzymaliémy. Natomiast do konca nie wiemy, jak Miasto zamierza sie
zachowywat w tej sprawie. Procedura rozpraw przed samorzgdowym
kolegium odwotawczym ma taki w sobie element negocjacyjny. Czyli jest
szansa na dojécie do pewnego porozumienia pomigedzy zaskarzajgcymi, a
bym powiedziat organami, ktore bledng decyzje wydaly. Stad wazny jest
element taki, ze po pierwsze Miasto jest reprezentowane na rozprawach przed
samorzadowym kolegium odwotawczym, a po drugie, jest skionny
negocjowaé skale podwyzki z poszczegolnymi  skarzacymi. Stad istotnym
elementem tej uchwaly jest wiasnie ale do pani Prezydent, zeby to

stanowisko przed samorzadowym kolegium odwotawczym bylo jasne,
_.._‘s__
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precyzyjne i ,zebyémy te bardzo, bardzo ogoing skale podwyzek bylibysmy
w stanie zredukowaé. Drugi problem, z ktorym miasto jest w stanie sobie
poradzié, to jest problem bardziej przyszioéci to jest kwestia jasnych zasad,
jesli chodzi o podwyzki za uzytkowanie wieczyste. W dyskusji, ktéra byla
bardzo diuga, byly liczne wystapienia spétdzielni, ta dyskusia, przypominam ,
trwata bodajze 6 godzin, o ile dobrze liczg, Podnoszony byt problem, z czym
my tez jako wnioskodawcy sie zgadzamy, ze jest powszechne wrazenie co
do bym powiedziat, pewnej przypadkowosci tych podwyzek, ze jedne osiedla
bym powiedzial, te podwyzki otrzymaty, inne sasiednie nie otrzymaty, te
skale s rozne. W zwigzku z tym, tutaj przede wszystkim mozemy poprawic
przyszios¢. Czyli bym powiedziat, po pierwsze zlagodzi¢ potencjalng skale
podwyzek oplat za uzytkowanie wieczyste, ktére mogg by¢ wprowadzone, z
koficem tego roku, po drugie bym powiedziat, jak gdyby sformutowac jasno
przestanie, to jest po prostu oczywiscie postulat do wiadz Miasta robimy tak i
tak ,na takim i takim terenie, bedziemy sig staral, zeby skala byla taka i taka,
zeby ten tryb byt w jaki§ sposob jasny i precyzyjny, z ktérym oczywiscie i tak-
wszyscy moga si¢ nie zgadzag, ale przynajmniej bytoby wiadomo o co chodzi.

Trzecia sprawa jesli chodzi o uzytkowanie wieczyste, ¢o mozemy zrobic.
Tutaj w ramach dyskusji, juz takiej bardziej merytorycznej, radna Trebicka
odwotata sie do artykutu 74, ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra
bym powiedziat, wprowadza mozliwoéé znizek jesli chodzi o te optaty ze
wzgledu na dochody. Ja przypominam réwniez, ze mamy artykut 73, ustep 3,
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktora dopuszcza rowniez swego
rodzaju obnizki ze wzgledu na inne okolicznosci i tutaj tez mozna by z tego
skorzystaé. Natomiast wymaga to mimo wszystko inicjatywy wiadz Miasta.
Jesli chodzi o te wszystkie tematy, zwigzane z uzytkowaniem wieczystym, ja
mys$le, ze z zainteresowaniem bym powiedziat, Sledzili te dyskusje, sytuacja
jest taka, ze my w porzadku obrad zgtosilismy pewne informacje, prosbe o
pewne informagje, tych informaciji nie otrzymaliémy ani ustnie, ani pisemnie.
Réwniez nie bylo deklaracji wladz miasta co do sposocbu podejécia do tych

spraw, w zwiazku z tym uwazam, 7e takie stanowisko, w tej zaproponowane]

T
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formie, oczywiscie, byé moze z poprawkami jakimis redakcyjnymi, czy moze
réwniez merytorycznymi jest zasadne. Diatego, ze my w tej sprawie, mozemy
gldwnie apelowa¢, bym powiedziat, nie mamy mocy uchwalenia, bym
powiedzial, nowej skali; nie mamy mocy zmiany ustawy, bo to jest
rzeczywiscie zadanie Sejmu, natomiast mozemy apelowac. | w sytuacji, kiedy
nie ma jasnych deklaracji Miasta, to stanowisko jest witasnie takim apelem,
zeby w tej sprawie zrobi¢ to co jest mozliwe na tym etapie, w szczegolnosci
wiasnie zlagodzié te skale podwyzek, wprowadzonych w zesztym roku poprzez
odpowiednie reprezentowanie Miasta przed SKO i zlagodzi¢ skutki na
przysztos¢.

Jezeli bylyby jakies pytania i watpliwosci, no to chetnie odpowiem. Mam
nadzieje, ze ta sprawa moze by¢ przykiadem dziatania wspélnego radnych dia
dobra mieszkancow. Ten problem dotyczy bardzo wielu dzielnic, moze nie
wszystkich, ale bardzo wielu. Mysle, ze parnstwo jako radni spotkali sie z tym
problemem, ze mieszkancy przychodza i chea zeby radni co$ w tej sprawie
zrobili. W zwiazku z tym mam nadzieje, ze po tej catej dyskusji 6-ciogodzinnej,
po wystapieniach spotdzielni jestesmy w stanie wspolnie uchwalic to
stanowisko. Dziekuje bardzo panu radnemu.

Czy sq wystapienia kiubowe. Czy sa wystapienia indywidualne? Nie
widze. Przechodzimy w takim razie prosze panstwa do gtosowania.

Kto z Pan | Panéw Radnych jest za? Kto jest przeciw? Kto sig wstrzymat?

Radny Marek Makuch: Marek Makuch za.

Przewodniczaca Rady Ewa Malinowska-Grupinska: Za 18, przeciw 20...

Przepraszam, pan radny Makuch - czy moge zobaczy¢ tablice, bo nie jestem...
Za 19, pan radny Marek Makuch zagtosowat do mikrofonu. Przeciw
23.Estrzymaly sie 2 osoby. Dzigkuje bardzo.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku 84 Sesji zamykam ja. | ogtaszam
5-ciominutowa przerwe w tej chwili. Prosze panstwa, o podpisanie sig, i

rozpoczynamy kolejng sesjg.
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