
Protokół nr LXXXIV
obrad LXXXIV sesji nadzwyczajnej Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się w dniu 16 czerwca 2010 r.

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, 
która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał.

Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 2733) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.

Następnie Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne przedstawienie pierwszych dwóch podpunktów porządku obrad. 
Radny D. Figura – w imieniu wnioskodawców – stwierdził, że w ostatnich miesiącach tysiące mieszkańców Warszawy otrzymało decyzje, skutkujące drastycznymi podwyżkami opłat z tytułu użytkowania wieczystego. Decyzje podjęto na podstawie wycen gruntów, czasami w odniesieniu do pojedynczych transakcji i nie były one poprzedzone konsultacjami społecznymi. Radny zwrócił także uwagę na problemy spółdzielni, na terenie których część gruntów jest przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe, resztę stanowią tereny zielone, drogi wewnętrzne, boiska czy place zabaw. Spółdzielnie nie mogą przekazać tych terenów, muszą za nie ponosić opłaty tej samej wielkości, jak za grunty pod budynkami. Kolejnym problemem jest blokowanie możliwości przekształcania użytkowania wieczystego we własność. Wnioskodawcy oczekują konkretnych wyjaśnień i deklaracji od Prezydenta oraz klubów radnych: PO i Lewicy. Na zakończenie radny podziękował zebranym za przybycie i przypomniał, że sesja nadzwyczajna jest efektem spotkania ze spółdzielcami, które odbyło się 16 maja br., bez udziału przedstawicieli Miasta. Radny nie zgodził się na łączne procedowanie punktów.
Punkt 1

1. Informacja Prezydent m.st. Warszawy ws. wprowadzanych w ciągu ostatniego roku oraz planowanych do wprowadzenia podwyżek opłat za użytkowanie wieczyste, w szczególności:

a. informacja o wysokości podwyżek, zarówno w skali całego miasta (kwota zwiększenia opłat) jak i, orientacyjnie, w skali poszczególnych gospodarstw domowych (kwoty i procenty podwyżek w stosunku do obowiązujących opłat) oraz przewidywanych skutków wzrostu tych opłat dla budżetów gospodarstw domowych,

b. informacja o podstawach wprowadzania podwyżek w tej skali, w szczególności założeń co do szacowania wartości gruntów oraz sposobu wykorzystania operatów szacunkowych przy ustalaniu skali podwyżki,

c. informacja o trybie wprowadzania podwyżki, w szczególności informacja czy władze m.st. Warszawy w jakikolwiek sposób próbowały uzgadniać skalę i tryb wprowadzania podwyżek z podmiotami reprezentującymi użytkowników wieczystych jak np. Spółdzielnie mieszkaniowe,

d. informacja o skali odwołań od podwyżek (liczba wniosków do Samorządowego Kolegium Odwoławczego), uczestnictwa przedstawicieli miasta w rozprawach 
(w ilu rozprawach uczestniczyli) oraz instrukcji władz miasta, co do sposobu zachowania przedstawicieli miasta przy rozpatrywaniu tych wniosków,

e. informacja o aktywnych działaniach władz miasta mających na celu zniwelowanie skutków podwyżki dla najuboższych gospodarstw domowych.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak z góry przeprosił, że nie odpowie na wszystkie pytania, z uwagi na krótki czas przygotowania się do sesji. Zaznaczył, że zaproszeni na sesję burmistrzowie 18-stu dzielnic są gotowi przedstawić szczegółowe informacje. Następnie powiedział, że debata na temat czynszów odbywa się zwykle pod koniec roku, gdyż do 31 grudnia gmina, będąca właścicielem gruntu, może dokonać wypowiedzenia umowy użytkowania wieczystego oraz, że podwyżki są skutkiem wielu okoliczności, m.in. wieloletnich zaniedbań samorządu warszawskiego. Aktualizacji wartości nieruchomości dla celów użytkowania wieczystego – zgodnie z prawem – nie można dokonywać częściej niż raz w roku. Podkreślił, że w wielu przypadkach nie dokonano zmian od dziesięciu lub więcej lat. Drugim powodem podwyżek – niezależnym od samorządu 
– jest sytuacja zaistniała na rynku warszawskich nieruchomości w latach 2004 – 2007, podczas których nastąpił wzrost wartości nieruchomości gruntowych i mieszkań. Zwrócił uwagę, że samorząd jest zobowiązany do zarządzania swoim majątkiem w sposób racjonalny i zgodnie z obowiązującymi przepisami, a zatem logiczne jest pobieranie korzyści z własności, a jedną z form tego są opłaty za użytkowanie wieczyste. Wyjaśnił, że wartość nieruchomości jest ustalana przez biegłych rzeczoznawców, mających status osób zaufania publicznego. Dokonując wyceny, biegli posługują się obowiązującymi przepisami, czyli rozporządzeniami Rady Ministrów, a nie aktami prawa miejscowego. W Warszawie jest około 230 tys. nieruchomości z ustanowionym prawem użytkowania wieczystego. Wycena w operacie szacunkowym jest obowiązująca dla Miasta, które dokonuje aktualizacji rocznej opłaty za użytkowanie wieczyste. Aby opłata mogła być skuteczna w następnym roku, do 31 grudnia należy dokonać wypowiedzenia, które musi zawierać informację o wartości nieruchomości, podstawie jej oszacowania oraz pouczenie o możliwości odwołania się do Samorządowego Kolegium Odwoławczego lub – w przypadku decyzji negatywnej – do Sądu Powszechnego, z możliwością przedstawienia własnych dowodów. Osoby najbiedniejsze, o dochodzie nieprzekraczającym 1550 zł brutto, mogą się ubiegać o bonifikatę w wysokości 50%. Prawo to dotyczy także członków spółdzielni. Obowiązkiem spółdzielni jest natomiast zebranie informacji na temat lokatorów, którym przysługują zniżki i działanie w ich imieniu. Miasto lub gmina mogą ponadto ustalić inny termin płatności za użytkowanie wieczyste. Jeśli wartość nieruchomości spada, istnieje możliwość zwrócenia się do danej dzielnicy z prośbą o dokonanie kolejnej wyceny nieruchomości. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak podał przykład Dzielnicy Wola, na terenie której wartość metra kwadratowego gruntu wynosi 542 zł (w skali roku). Obecnie nie jest możliwe kupienie działki za tę cenę. Tymczasem opłata za użytkowanie wieczyste w finansach Miasta pełni ważną rolę. Dochody Miasta pochodzą z dwóch źródeł. Są to podatki PIT i CIT oraz dochody własne, pochodzące z gospodarowania własnym majątkiem, m.in. z opłat za użytkowanie wieczyste. Mówca podał następnie informacje na temat ilości wypowiedzeń:
a) w 2004 r. – 29 tys. 400,

b) w 2005 r. – 21 tys. 280,

c) w 2006 r. – 14 tys. 100,

d) w 2007 r. – 12 tys.,

e) w 2008 r. – 12 tys.

Następnie poinformował, że wpływy z użytkowania wieczystego stanowią około 3% dochodów Miasta, czyli około 223 mln zł w 2003 r., 283 mln zł w 2004 r., 247 mln zł w 2005 r., 255 mln zł w 2006 r., 299 mln zł w 2007 r., 314 mln zł w 2008 r. oraz 329 mln zł w 2009 r. 70 % z tego stanowią dochody poszczególnych dzielnic. 40% dochodów Dzielnicy Ursynów to te, które pochodzą z użytkowania wieczystego, analogicznie 35% Dzielnicy Żoliborz, 19% Dzielnicy Wola, 20% Dzielnicy Ochota, 25% Dzielnicy Mokotów. Przypomniał, że od 1 stycznia 2011 r. wydatki bieżące nie będą mogły przekroczyć dochodów. Na zakończenie podkreślił, że bez wpływów z opłat za użytkowanie wieczyste Miasto miałoby problemy finansowe, co mogłoby oznaczać brak środków, m.in. na służbę zdrowia i kulturę. 
Radny D. Figura stwierdził, że radni klubu PiS nie prosili o takie informacje, jakie zostały przedstawione przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka. Zwrócił uwagę, że podwyżka opłat za użytkowanie wieczyste, to przykładowo 25% wysokości czynszu. Dla niektórych gospodarstw domowych jest to poważne obciążenie, wręcz tragedia. Dodał, że Miasto ma prawo podwyższać opłaty, lecz jednorazowe podwyżki nie mogą wynosić kilkaset procent. Radny poprosił o więcej konkretów i dane w odniesieniu do gospodarstw domowych oraz sposobu wyceny. Dodał, że operat szacunkowy nie musi być automatyczną podstawą naliczania podwyżki. Zapytał, ile wniosków wpłynęło do SKO i jak zachowują się odnośnie nich przedstawiciele Miasta. Zwrócił następnie uwagę na fakt, że przedmówca przytoczył kwoty bezwzględne, tymczasem trzeba się odnosić do względnych. Na zakończenie zauważył, że podwyżka wygeneruje dochody dla Miasta rzędu kilkunastu milionów. Dla Miasta kwota ta nie ma tak wielkiego znaczenia, jak dla mieszkańców. 
Radna Z. Trębicka zwróciła uwagę na fakt, że tocząca się aktualnie dyskusja jest zaplanowana w 4. punkcie porządku obrad. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska odpowiedziała, że radni mogą wypowiadać się w dowolnym punkcie. 
Radny M. Maciejowski odnośnie wypowiedzi Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka podkreślił, że obowiązkiem Miasta jest utrzymywanie m.in. szpitali i teatrów. Zapytał następnie, czy w budżecie zaplanowano środki na te cele.
Radna K. Munio zapytała Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka, jaka uchwała Rady Miasta daje możliwość udzielenia bonifikat za przekształcenie użytkowania wieczystego we własność. Dodała, że w punkcie 6. porządku obrad znajduje się projekt uchwały, który odwołuje się do uchwały uchylonej prawomocnym wyrokiem sądu. Podkreśliła, że dyskusja nt. uchwały, która nie istnieje, jest stratą czasu. Radna dodała, że oczekuje od służb Prezydenta Miasta przedstawienia w trybie pilnym zgodnej z prawem uchwały, dającej możliwość udzielania bonifikat za przekształcenie użytkowania wieczystego we własność. Zdaniem radnej funkcjonowanie użytkowania wieczystego jest najgorszą formą dysponowania gruntem. Idea Rady była więc taka, żeby umożliwić dokonywanie przekształcenia z bonifikatą. Radna zgłosiła wniosek o zdjęcie z porządku obrad pkt. 6.  
Radny D. Figura stwierdził, że wypowiedź przedmówczyni nie dotyczyła obecnego punktu porządku obrad. Dodał, że od dwóch lat aktywnie zajmuje się omawianą kwestią, złożył także w tej sprawie dwa projekty uchwał, które nie wzbudziły zainteresowania. Znajdujący się w obecnym porządku obrad projekt uchwały, odnoszący się do uchwały uchylonej prawomocnym wyrokiem sądu, trafił do Rady w październiku ubiegłego roku. Proponuje on rozwiązania, które zasługują na uwagę. 
Radny M. Makuch stwierdził, że Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak nie traktuje mieszkańców poważnie. Następnie poprosił o odpowiedzi na następujące pytania:
a) jaka jest skala podwyżek, zarówno w skali całego Miasta, jak i w skali poszczególnych gospodarstw domowych oraz jakie są przewidywane skutki wzrostu opłat dla budżetów gospodarstw domowych;
b) jaka jest podstawa wprowadzenia podwyżek w tej skali, w szczególności założeń oszacowania wartości gruntów oraz sposobu wykorzystania operatów szacunkowych przy ustalaniu polityki podwyżki, w jaki sposób byli dobierani rzeczoznawcy i na jakiej podstawie opracowali swoje operaty szacunkowe;
c) jaka była skala odwołań od podwyżek, liczba wniosków skierowanych do Samorządowego Kolegium Odwoławczego, ilu przedstawicieli Miasta uczestniczyło w rozprawach oraz jakie były instrukcje władz Miasta co do sposobu zachowania przedstawicieli Miasta przy rozpatrywaniu tych wniosków;
d) jakie były aktywne działania władz Miasta, mające na celu zniwelowanie skutków podwyżki dla najuboższych gospodarstw domowych;
e) w jakim trybie i ile przeprowadzono negocjacji ze spółdzielniami mieszkaniowymi, w związku z proponowanymi podwyżkami.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak wyjaśnił radnej K. Munio, że radny D. Figura nie zgodził się na łączne omówienie punktów, nie może więc wypowiadać się w kwestii zasadności proponowanej przez radnych PiS nowelizacji uchwały, dotyczącej bonifikat udzielanych przy przekształceniu nieruchomości. Przyznał rację przedmówczyni, że w 2009 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny stwierdził nieważność ww. uchwały. Odnośnie zarzutów, że Miasto nie działa sprawnie w omawianej kwestii, powiedział że obecni na sali obrad burmistrzowie 18–stu dzielnic mogą odpowiedzieć na wszystkie pytania i wątpliwości. Podkreślił, że sytuacja wygląda odmiennie w każdej z dzielnic. Poinformował następnie zebranych, że Urząd wypowiada umowę dzierżawy na podstawie przepisów określonych przez ustawę o gospodarowaniu nieruchomościami. Nie jest także możliwe – na etapie przygotowań do sporządzania wypowiedzenia – zbadanie sytuacji każdej osoby, wobec której dokonuje się zmiany opłat za użytkowanie wieczyste. Po otrzymaniu wypowiedzenia pełna inicjatywa należy do osób zainteresowanych. Prawo, zgodnie z którym obowiązuje powyższa procedura, jest stanowione przez Sejm. Jeżeli jednak dochód na osobę nie stanowi połowy przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, automatycznie takiej osobie fizycznej przysługuje prawo obniżenia opłaty za użytkowanie wieczyste o 50%. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak stwierdził następnie, że inne formy szacowania wartości nieruchomości – wspomniane przez radnego Figurę – na przykład metoda dochodowa, podwyższają wartość nieruchomości w stosunku do metody porównawczej. Następnie podkreślił, że obowiązkiem urzędników jest aktualizacja stawek za użytkowanie nieruchomości, w imię należytej dbałości o finanse Miasta. Na zakończenie Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak stwierdził, że spółdzielnie mają możliwość zawarcia ugody – w trybie postępowania przed SKO. Poinformował również zebranych, że burmistrzowie dzielnic docierali do mieszkańców i przekazywali im informacje o przysługujących im uprawnieniach, prawie ubiegania się o zniżki, w tym również o możliwość uiszczenia opłaty za użytkowanie wieczyste w innym terminie niż 31 marca.

Punkt 3

Wystąpienia przedstawicieli warszawskich spółdzielni mieszkaniowych.

Prezes Stowarzyszenia „Konfederacja Warszawska” Z. Gawron podziękował radnym – wnioskodawcom zwołania dzisiejszej sesji. Powiedział, że nikt nie neguje prawa właściciela ziemi do uzyskiwania przychodu z gruntu, na którym spółdzielcy wybudowali domy. Zaskoczeniem jest jednak wysokość podwyżki. Następnie mówca zapytał, jakie koszty poniosły dzielnice w ostatnim roku, miesiącu oraz tygodniu za grunt, który jest w posiadaniu spółdzielni. Poinformował także zebranych, że w jego spółdzielni wartość gruntu zwiększono dziesięciokrotnie – o tysiąc procent. Przez ostatnie 10 lat nie pamiętano o gruntach, na których stoją budynki, a była możliwość sukcesywnego podwyższania opłaty. Następnie poinformował, że rzeczoznawca wycenił działki jego spółdzielni na około 5 tys. zł za metr kwadratowy. Dramat ludzi polega na tym, że to oni  muszą zapłacić za podwyżki, a niejednokrotnie są to osoby starsze, samotne, o niskich dochodach. Na zakończenie mówca stwierdził, że Stowarzyszenie „Konfederacja Warszawska” – do którego należy 50 największych spółdzielni warszawskich cztery lata temu zaproponowało Miastu współpracę, lecz nie skorzystało ono z tej propozycji. 
Przedstawiciel mieszkańców Spółdzielni Mieszkaniowej „Miła” S. Krzysztofiak stwierdził, że mieszkańcy Spółdzielni Mieszkaniowej „Miła” – w związku z licznymi problemami – korespondowali przez ostatnie trzy miesiące z panią Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz – Waltz. Na skargę mieszkańców, dotyczącą postępowania delegatury Warszawa – Wola odpowiedziała bowiem ta sama delegatura Urzędu. Skierowano wobec tego prośbę do Krajowej Rady Spółdzielczej oraz do Związku Rewizyjnego. Obydwie organizacje przesłały do pani Prezydent swoje stanowisko, złożone także do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy. Mówca poprosił radnych, aby zapoznali się z tym pismem, w którym przedstawiono problemy, wynikające ze wzrostu cen za mieszkania o 800% i za garaże o 2,5 tys.%. Po podjęciu przez Konfederację działań, bez żadnego wyjaśnienia i przeprosin, zmieniono opłaty za garaże do 1%. Mówca stwierdził następnie, że w Samorządowym Kolegium Odwoławczym w Warszawie jest 55 tys. podań odwoławczych. Na zakończenie swojej wypowiedzi S. Krzysztofiak odczytał główne myśli i wnioski ww. dokumentu. Stwierdził także, że zarówno radni Dzielnicy Wola, jak i radni m.st. Warszawy nie byli w pełni poinformowani o skali i zakresie decyzji związanych ze wzrostem opłat za użytkowanie wieczyste nieruchomości. Poprosił następnie radnych o pomoc w omawianej sprawie. 
Sekretarz Rady Stowarzyszenia „Konfederacja Warszawska” P. Lang stwierdził, że wystąpienie Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka jest ilustracją podejścia Miasta do spraw obywateli i mieszkańców. Następnie zapytał, kto odpowie za to, że niektóre spółdzielnie nie miały waloryzowanej opłaty za wieczyste użytkowanie gruntów od 18. lat. Mówca poinformował także zebranych, że w różnych spółdzielniach opłata jest waloryzowana z różną częstotliwością i nie wiadomo, od czego to zależy. Niektóre spółdzielnie po 18. latach otrzymują decyzję o 1800% wzrostu wartości gruntu. P. Lang wyraził opinię, iż w Mieście nie istnieje żadna polityka gospodarowania nieruchomościami, ani w dziedzinie waloryzacji opłat za wieczyste użytkowanie gruntów, ani w zakresie przekształceń wieczystego użytkowania w prawo własności. Zapytał ponadto, ile spółdzielni uzyskało przekształcenie prawa wieczystego użytkowania gruntów w prawo własności na warunkach bonifikaty określonej w uchwale Rady m.st. Warszawy od dnia jej uchwalenia. Przypomniał, że uchwała powyższa została uchylona w lutym 2010 r. i obowiązywała ponad 1,5 roku. Zapytał następnie, czy Miasto opracuje projekt uchwały, która będzie zgodna z przepisami ustawy o przekształceniu prawa wieczystego użytkowania w prawo własności i przedstawi ją przed końcem obecnej kadencji Rady m.st. Warszawy. Powiedział także, że kolejnym problemem jest regulowanie stanów prawnych nieruchomości, zwłaszcza w spółdzielniach ursynowskich. W jednej ze spółdzielni sytuację prawną 300-metrowej działki udało się uregulować po 8 latach od złożenia wniosku. W tym czasie działka była przez rzeczoznawcę czterokrotnie wyceniana. Przy sprzedawaniu nieruchomości Miasta panuje kompletne niezrozumienie dla potrzeb spółdzielni mieszkaniowych i mieszkańców. Na zakończenie P. Lang zaapelował do Rady m.st. Warszawy, żeby kwestii polityki gospodarowania nieruchomościami poświęciła odrębną sesję, dlatego że to jest obszar działalności Miasta, wymagający kompleksowego uporządkowania. 
Prezes Spółdzielni Budowlano – Mieszkaniowej „Dembud” W. Romanowski stwierdził, iż chcąc uporządkować fragment Warszawy, czyli ulicę Bonifraterską, róg  Franciszkańskiej, przystał na proponowaną kwotę 9 mln 600 tys. zł za 600 metrów ziemi. Zgodnie z art.150, ustęp 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami jest to ziemia w operacie szacunkowym do sprzedaży. Wyraził następnie opinię, że popełniono błąd prawny. Skorzystano z art. 77 i 78 ustawy o dzierżawie, a zapomniano o pkt 150. Mówca powiedział także, że operat szacunkowy nie dotyczy istniejącej firmy czy Spółdzielni Mieszkaniowej, tylko spółki akcyjnej, a ponadto na dwóch działkach stoją budynki ZGN-u. Grunt wyceniono w taki sposób, jakby to była najdroższa ziemia Warszawy, pod budynkami, które w 1991 r. sprzedano wraz z lokatorami. Dodał, że jeżeli budynek kwalifikuje się do rozbiórki, to nie ma osoby, która mogłaby wydać decyzję. 
B. Różewska – w imieniu Stowarzyszenia „Konfederacja Warszawska” – podziękowała za możliwość przedstawienia problemów spółdzielni mieszkaniowych. Podkreśliła następnie, że po otrzymaniu informacji na temat drastycznych podwyżek opłat za użytkowanie wieczyste, od lutego próbowała skontaktować się z radnymi Klubu PO, mającymi większość w podejmowaniu decyzji. Odbyło się wiele spotkań w Dzielnicy Wola i w siedzibie „Konfederacji Warszawskiej”. Temat podjęli radni Klubu PiS. Następnie przypomniała różnice pomiędzy spółdzielniami mieszkaniowymi i zasobami gminnymi. Ustawa z 2001 r. o spółdzielniach mieszkaniowych zezwoliła na wyodrębnianie własności w spółdzielniach. Spółdzielnie korzystają z użytkowania wieczystego, grunty zostały podzielone za zgodą właściciela (Skarbu Państwa albo gminy) na działki budowlane, jedno bądź wielobudynkowe. Pomiędzy budynkami znajdują się trawniki, uzbrojenie, ciągi pieszo-jezdne, a tego nie ma w zasobach, które zostały wydzielone w zasobach komunalnych, w których grunt został wytyczony po obrysie budynków. Mieszkańcy z zasobów gminnych płacą tylko za to, co zostało zabudowane, natomiast pozostałe koszty w formie podatków. W spółdzielniach mieszkaniowych mieszkańcy mają natomiast zapłacić za teren, którego – zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego – nie da się w inny sposób wykorzystać. Mieszkańcy muszą zapłacić, tak jak by to był grunt w obrocie rynkowym, czyli za wieczyste użytkowanie oraz podatek gruntowy i od nieruchomości. Spółdzielcy płacą więc dużo więcej, ponoszą ponadto koszty utrzymania, koszty remontów, koszty modernizacji, dotyczy to często także oświetlenia ciągów pieszo-jezdnych, placów zabaw, mimo że jest to przestrzeń publiczna, do której wszyscy mają dostęp, podobnie jak w zasobach, które zostały wyodrębnione z zasobów gminnych. B. Różewska podała następujące przykłady opłat za użytkowanie wieczyste:

1. Spółdzielnia „Tory” płaciła rocznie za mieszkanie 50-ciometrowe 353 zł. Spółdzielnia jest jednobudynkowa, bezpośrednio sąsiadują z nią tory kolejowe i linia wysokiego napięcia. Przedstawiciel tej spółdzielni stwierdził, że wycena rzeczoznawcy jest całkowicie nieprawdziwa, bowiem w żaden sposób tego terenu nie da się zagospodarować i jest on nieatrakcyjny. Tymczasem mieszkańcy tego jednego budynku mają płacić 3 tys. 924 zł. Ostatnie zmiany miały miejsce w 2004 r. 

2. Spółdzielnia „Kolonia Kasprzaka” (opłata za mieszkanie wynosiła 282 zł, po podwyżce będzie 2 tys. 730 zł). 
3. Spółdzielnia „Miła” (zmiana ze 168 zł na 1364 zł). 

4. Spółdzielnia  Zachód (zmiana ze 287 na 2 tys. 477 zł).
5. Spółdzielnia Mieszkaniowa „Koło” (zmiana ze 188 zł na 2 tys. 588). 
6. Spółdzielnia  Mieszkaniowa „Górczewska” (zmiana ze 180 zł na 594 zł). 
Rzeczoznawca, celem dokonania wycen, wziął pod uwagę działki o powierzchni 500 i 900 metrów, z przeznaczeniem pod budownictwo komercyjne, o wysokości 150 metrów. Do wyceny wzięto pod uwagę tylko trzy działki z 2007 r. W związku z tym B. Różewska 
– w imieniu Stowarzyszenia „Konfederacja Warszawska” – prosiła o wycofanie wszystkich wycen. W 2010 r. jest zupełnie inny rynek nieruchomości, niż był w 2007 r. Następnie poinformowała zebranych, że mieszkańcy Spółdzielni przez ostatnie 2–3 dni zebrali 7 tys. 500 podpisów osób, które nie zgadzają się z propozycją Miasta. Stanowi to apel kierowany do Prezydenta m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz i radnych Warszawy. Następnie B. Różewska odczytała tekst apelu: „My niżej podpisani mieszkańcy Warszawy, których mieszkania wybudowane zostały na gruntach oddanych nam przez Miasto w wieczyste użytkowanie, stanowczo protestujemy przeciwko tak drastycznym podwyżkom opłat za wieczyste użytkowanie gruntów, zarówno tych pod budynkami i tych, na których są place zabaw, trawniki, zieleńce, chodniki i ciągi pieszo-jezdne, ogólnie dostępne, stanowiące przestrzeń publiczną i za utrzymanie których ponosimy co roku ogromne koszty. Rozumiejąc prawne i ekonomiczne podstawy takiej decyzji, apelujemy o złagodzenie jej skutków poprzez udzielenie bonifikat zgodnie z artykułem 73, ustęp 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami z dnia 21 sierpnia 1997 roku z późniejszymi zmianami. Nasze dochody, renty i emerytury w ciągu ostatnich lat (od czasu ostatnich aktualizacji) nie wzrosły 1000 – 3000% (bo o tyle wzrastają opłaty). Apelujemy o obniżenie, dostosowanie opłaty za wieczyste użytkowanie do naszych możliwości finansowych. Pamiętajcie, to my Was wybraliśmy, żebyście dbali o nasze sprawy – takich podwyżek nie wytrzymamy.”. Po przekazaniu Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej apelu wraz z podpisami B. Różewska wyjaśniła, jak duży zasięg ma „Konfederacja Warszawska” i wyraziła opinię, że powinna być ona partnerem dla Miasta. Dodała, że Spółdzielnia wnioskuje o:

a) wycofanie dotychczasowych wypowiedzeń opłat za wieczyste użytkowanie gruntów,
b) dostosowanie opłat do możliwości finansowych opłat mieszkańców i rozłożenie ich na 3–4 raty, 

c) zróżnicowanie opłaty za wieczyste użytkowanie (1% za tereny zabudowane, 
0,3% za przestrzeń niezarobkową, ponieważ w ustawie jest zapisane, że opłata za to, co nie daje przychodów, nie powinno wynosić więcej niż 0,3 %),

d) zastosowanie bonifikat – zgodnie z artykułem 73, ustęp 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami,
e) przekształcenie wieczystego użytkowania gruntów we własność z zastosowaniem bonifikaty 97%.

W Polsce, w oparciu o tę samą ustawę z 2005 r., w wielu miastach nastąpiło przekształcenie wieczystego użytkowania za 1%. W 2004 roku również była propozycja przekształcenia za 1%, obecnie spółdzielcy chcą negocjować 3% opłaty. Zgodnie z zapisami ustawy, jeżeli spółdzielnia dysponowała wieczystym użytkowaniem na dzień 5 grudnia 2005 r., może się ubiegać o bonifikatę. B. Różewska wyraziła opinię, że należałoby odgórnie stosować tę zasadę. 

Pani A. Kaczmarska powiedziała, że jest zaniepokojona wieloma sprawami, które dzieją się w spółdzielczości, między innymi problemem opłat za użytkowanie wieczyste. Przedstawiła sprawę, niekorzystnych dla mieszkańców Osiedla Rudawka, działań zarządu WSM „Żoliborz”, które doprowadziły do znacznych podwyżek opłat za użytkowanie wieczyste. W dalszej części wypowiedzi zwróciła uwagę na fakt, iż w przypadku nieruchomości 
jedno-budynkowych, zgodnie z obowiązującym prawem, z wnioskiem o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, muszą wystąpić wszyscy mieszkańcy danej nieruchomości. Jest to z jednej strony bardzo trudne do zrealizowania, z drugiej zaś konieczne, ponieważ tylko w ten sposób można uniknąć horrendalnych opłat z tego tytułu. Następnie powiedziała, że – jej zdaniem – osoby, które ustanowiły odrębną własność lokalu na nieruchomościach innych niż jedno-budynkowe, mają wadliwe akty notarialne, ponieważ zostały one podpisane na podstawie niezgodnej z prawem uchwały Rady m.st. Warszawy. Oświadczyła, iż nie pozwoli, aby taka sytuacja miała miejsce na jej Osiedlu.

Pani H. Troszyńska powiedziała, że jest przedstawicielem 4 tys. mieszkańców Warszawskiej Spółdzielni Mieszkaniowej, którzy podpisali się pod pismem złożonym na ręce Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej w dniu 2 stycznia 2008 r. oraz pismem do Prezydenta m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz, złożonym 30 listopada 2007 r. które do dnia dzisiejszego pozostają bez odpowiedzi. Poinformowała, że Warszawska Spółdzielnia Mieszkaniowa zaskarżyła niekorzystną decyzję Miasta w sprawie przyznania pięćdziesięcioprocentowej bonifikaty przy przekształceniu prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w prawo własności. Sąd Najwyższy pozytywnie rozpatrzył powyższe odwołanie, ponieważ taka bonifikata zawarta była w podpisanym akcie notarialnym i dodatkowo zasądził od Miasta na rzecz Spółdzielni odszkodowanie w kwocie 10 mln zł. Zwróciła uwagę na fakt, że mimo przegranej kasacji wyroku, Miasto w podobnych sprawach nadal popełnia ten sam błąd, nie uwzględniając bonifikaty wpisanej w akt notarialny. Podała kilka przykładów niegospodarności Miasta z powodu źle prowadzonej ewidencji gruntów oraz przegrywanych spraw sądowych. W dalszej części wypowiedzi poinformowała, że dwa i pół roku temu, przekazała, na ręce Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka, wykaz nieruchomości, którymi – jej zdaniem – Miasto powinno się zająć. Do chwili obecnej nie ma odpowiedzi w tej sprawie. Podkreśliła, że p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko nie odpowiada na kierowane do niego pisma, bezkarnie naruszając tym przepisy KPA. Zwróciła uwagę na fakt, że Prezydent m.st. Warszawy, zgodnie z ustawą z dnia 29 lipca 2005 r. o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności i przepisami KPA, jest obligatoryjnie zobowiązany do rozpoznania wniosków, które spełniają wszystkie wymogi. Nie rozpoznanie złożonych wniosków jest przyczyną tego, że mieszkańcy nie mogą wyodrębnić własności swoich lokali. Wspomniała o bonifikatach ustalonych przez Sejm. Następnie zapytała dlaczego nie zostały rozpoznane wnioski w trybie i terminach przewidzianych w ustawie i KPA oraz w czasie, kiedy obowiązywała uchwała Rady m.st. Warszawy z maja 2008 r. Podkreśliła, że 4 tys. mieszkańców, którzy podpisali się pod wnioskiem złożonym do Rady, otrzyma informację o tym, iż Rada zlekceważyła ich prośbę z 12 grudnia 2007 r. o podjęcie uchwały w sprawie udzielenia 99% bonifikaty od opłat z tytułu zbycia gruntu w trybie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz gruntu od przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności na rzecz spółdzielni mieszkaniowych oraz osób fizycznych, które przekształciły lokale mieszkalne w odrębną własność i stały się współużytkownikami wieczystymi gruntu ze spółdzielnią mieszkaniową. Kończąc zaapelowała o większą dbałość Miasta, w sprawie wpływów od osób, które bez tytułu prawnego użytkują drogocenne nieruchomości w Warszawie.

Pan E. Kołakowski poinformował, iż nie zgadza się z analizą wydatków przedstawioną przez Zastępcę Prezydenta A. Jakubiaka, ponieważ nie uwzględnia ona możliwości finansowych mieszkańców. Następnie powiedział, że opłaty za dzierżawę wieczystą wzrosły dwudziestokrotnie, a nie jak to było powiedziane kilkunastokrotnie. Dodał, że na Starym Mieście, gdzie konieczne jest ratowanie zabytków, powyższe opłaty są większe o 150%. Zwrócił uwagę na fakt, iż w tej sytuacji bezcenne zabytki Starówki nie będą remontowane, ponieważ właściciele zamiast wnosić opłaty na fundusz remontowy, będą musieli opłacać dzierżawę gruntu. Wspomniał o źle – wg niego – działającym programie ochrony zabytków, z którego wykluczone zostały wspólnoty mieszkaniowe. W dalszej części wypowiedzi poinformował, że złożony został do Komisji Odpowiedzialności Zawodowej wniosek w sprawie nie przyjęcia operatu szacunkowego, który zawierał liczne wady. Podstawowe z nich to:

· porównywanie do gruntów o bardzo wysokich wartościach pod względem inwestycyjnym gruntów, które nie są inwestycyjne,

· nie wzięcie pod uwagę faktu, iż Stare Miasto odbudowywane 
jest na XVII-wiecznych fundamentach, które wymagają natychmiastowej interwencji w postaci iniekcji krystalicznej,

· nie uwzględnienie faktu, iż właściciele obligatoryjnie, co wynika z ustaw o prawie budowlanym i o ochronie zabytków, muszą utrzymywać budynki w należytym stanie.

Następnie zapytał, czy rozporządzenie, na podstawie którego sporządzane są operaty szacunkowe nie powinno być poddane nowelizacji. Przyznał, że zarządzanie Miastem w czasie kryzysu jest sprawą trudną. Kończąc zapytał, czy tak drastyczna podwyżka ma sens, w sytuacji kiedy mieszkańcy widzą trwonienie pieniędzy na rzeczy w Mieście zbędne. 

Pan M. Włodarczyk powiedział, iż – wg niego – należy pozbyć się opłat za użytkowanie wieczyste, a bezpowrotnie stracony czas, który urzędnicy poświęcają na ich obliczanie i przeliczanie, biorąc przykład ze Szwajcarii, spożytkować na sprawy naprawdę ważne, tj. rozwój i rozbudowę Miasta, budowę obwodnic i metra, plany zagospodarowania. 

Pan A. Sidorski przedstawił absurdalny sposób w jaki przeprowadzana jest przez rzeczoznawcę wycena działek pod stojącymi na nich, od kilkudziesięciu lat, budynkami. Podkreślił, że niejednokrotnie ceny te są sztucznie zawyżone przez deweloperów, którzy w okolicy stawiają bardzo drogie apartamentowce. Zwrócił uwagę na fakt, iż wolnych działek w Mieście będzie coraz mniej, a co za tym idzie ceny pozostałych będą rosły niewspółmiernie do ich rzeczywistej wartości. W dalszej części wypowiedzi zauważył, że problem użytkowania wieczystego, w obecnym kształcie, wiąże się – jego zdaniem – z pewnym naruszeniem praw obywatelskich i konsumenckich, ponieważ w większości przypadków mieszkańcy otrzymali prawo do użytkowania wieczystego gruntów za czasu obowiązywania zupełnie innych, bardziej korzystnych, przepisów. Państwo, zmieniając przepisy, tym samym jednostronnie zmienia podpisaną wcześniej umowę z mieszkańcami. Podkreślił, że uczciwa umowa zakłada równość stron. Następnie powiedział, że obowiązujące prawo prowadzi do absurdalnych wynaturzeń, gdzie opłata za użytkowanie wieczyste gruntów jest „karykaturalnym podatkiem katastralnym”, który z jednej strony jest bezprawny, ponieważ w Polsce takiego podatku jeszcze nie uchwalono, z drugiej niesprawiedliwy, bo dotyczy tylko części obywateli. Jego zdaniem, jedynym sensownym rozwiązaniem jest pozbycie się problemu wieczystego użytkowania poprzez przekształcenie go w prawo własności lub ustalenie bonifikaty rzędu 97–98%, na warunkach możliwych do przyjęcia przez mieszkańców.

Szczegóły powyższych wypowiedzi zawarte zostały w stenogramie, który stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Punkt 3

Informacja Prezydent m.st. Warszawy ws. stanu przekształcania prawa użytkowania wieczystego we własność, w szczególności:

a. informacja o liczbie złożonych wniosków o przekształcenie prawa użytkowania we własność, powierzchni, której dotyczyły te wnioski oraz skuteczności ich realizacji: prosimy o podanie wskazanych danych za trzy ostatnie lata 2007-2009,

b. informacja o przyczynach opóźnień w realizacji wniosków o przekształcenie oraz o działaniach podejmowanych przez władze miasta w celu zmniejszenia tych opóźnień,

c. informacja o stanowisku władz m.st. Warszawy ws. wyroku WSA w Warszawie z dn. 04.02.2010 (sprawa I SA/Wa 1484/09) stwierdzającego nieważność uchwały Rady m.st. Warszawy z maja 2008 w sprawie wyrażenia zgody na udzielanie spółdzielniom mieszkaniowym bonifikat od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości oraz ustalenia stopy procentowej oprocentowania należności z tytułu przekształcenia w przypadku rozłożenia opłaty na raty,

d. informacja o potencjalnych skutkach finansowych przyjęcia rozwiązań proponowanych w uchwałach z druków 2396 i 2397.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

W celu sprawniejszego procedowania, radny D. Figura – w imieniu wnioskodawców – poprosił, o krótkie informacje, w podpunktach:

a. i b.  – liczby, wnioski i dane,

c. 
– czy Miasto ma zamiar wnieść jakikolwiek projekt uchwały w tej sprawie, jeżeli tak, to kiedy i jakie będą jego założenia,

d. 
– informacje o potencjalnych skutkach finansowych przyjęcia konkretnych rozwiązań proponowanych w uchwałach, które zawarte są w drukach nr 2396 i 2397.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak, zgodnie z prośbą przedmówcy poinformował, że: 

a. i b. – w sumie do końca I kwartału 2009 r. (takimi danymi Miasto dysponuje) złożonych zostało około 3100 wniosków o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, z tego w:

· 2007 r. – 1050,

· 2008 r. – 1410,
· 2009 r. – około 630.
Łącznie wydanych zostało 1980 decyzji w tej sprawie. Dodał, że od początku II kwartału br. wnioski rozpatrywane są bezpośrednio przez dzielnice, co w znaczny sposób przyspiesza wydawanie przedmiotowych decyzji. Wyjaśnił, iż wiele złożonych wniosków było niekompletnych i z tego powodu nie zostały rozpatrzone.   
b. – po rozpatrzeniu sprawy przez Zespół Koordynujący oraz na podstawie wszechstronnej analizy prawnej Miasto nie złożyło kasacji wyroku WSA w Warszawie z dnia 04.02.2010 r. Dodał, że zgodnie z uzasadnieniem do ww. wyroku Miasto nie ma możliwości sformułowania aktu normatywnego o charakterze generalnym, na mocy którego mogłoby udzielać wszystkim spółdzielniom bonifikat. 

c. – sprawa przyznania bonifikaty musi być rozpatrywana dla każdej spółdzielni indywidualnie. Podkreślił, że zgodnie z obowiązującym prawem Miasto może, lecz nie musi takich bonifikat udzielać zwłaszcza, że wiąże się to z utratą dochodu w kwocie około 380 mln zł.  

W dalszej części wypowiedzi stwierdził, że potrzebne jest wypracowanie zmiany modelu porozumienia. Najlepszym rozwiązaniem byłoby, gdyby rzeczoznawca majątkowy, dokonując wyceny, mógł rozgraniczać tereny zielone od terenów mieszkaniowych i usługowych. Zdaniem Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka niezbędna jest zmiana Rozporządzenia Rady Ministrów z 2004 r., dotyczącego szacowania wartości nieruchomości. Potrzebna jest również głęboka analiza i spokojna dyskusja, która doprowadzi do ustalenia kierunku działania Miasta w sprawie przekształcania użytkowania wieczystego w prawo własności. Następnie zwrócił uwagę na fakt, że szybszą drogą załatwienia sporu jest sporządzanie przez spółdzielnie we własnym zakresie i przez niezależnego rzeczoznawcę, operatu szacunkowego, którego koszt wynosi około 3–4 tys. zł, i przedstawienie go przed SKO, niż kierowanie do Miasta petycji w sprawie cofnięcia wypowiedzeń. 

Szczegóły powyższych wypowiedzi zawarte zostały w stenogramie, który stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Punkt 4

Dyskusja.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

W dyskusji głos zabrali:

Radna Z. Trębicka podziękowała wszystkim mówcom za przedstawienie radnym wielu bardzo ważnych informacji. Wyjaśniła, że pewne bonifikaty, udzielane przy przekształcaniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, zapisane są w ustawach. Jednak zgodnie z linią orzecznictwa WSA, każdą uchwałę w sprawie bonifikaty Rada musi podejmować osobno dla każdego podmiotu. W kwestii opłat rocznych za użytkowanie wieczyste powiedziała, że jest to problem, który należy jak najszybciej rozwiązać. Poinformowała o przysługujących, zgodnie z obowiązującym prawem, bonifikatach w opłatach dla osób mniej zamożnych. Poprosiła przedstawicieli spółdzielni o informowanie swoich członków o tym fakcie. Następnie zwróciła uwagę na istotny problem stosowania jednej stawki przy wycenie wielohektarowych gruntów, o którym mówiła pani B. Różewska. Jako Przewodnicząca Komisji Polityki Rozwoju Gospodarczego zaprosiła zainteresowanych do rozmów oraz wyszukania i znalezienia zgodnych z prawem rozwiązań, które będą satysfakcjonowały wszystkich. 

Radny M. Makuch zaapelował o podjęcie przez Radę stanowiska, które uchroni znaczącą część mieszkańców Warszawy przed podwyżkami wchodzącymi w życie z dniem 1 stycznia 2011 r. W odniesieniu do stanowiska władz Miasta w przedmiotowej sprawie powiedział, że Miasto to nie „mityczny urząd”, lecz przede wszystkim jego mieszkańcy, których problemy powinny być rozpatrywane w pierwszej kolejności. Wprowadzenie, proponowanych przez dzielnice, podwyżek powyższych opłat o 1000–3000% w negatywny sposób wpłynie na budżety domowe. Dodał, że przy podwyżce, o kilkaset złotych, niewielkim pocieszeniem są wspomniane przez radną bonifikaty. Jego zdaniem skandaliczny jest również fakt, iż Miasto wprowadziło podwyżki bez konsultacji i dyskusji. Na zakończenie przyznał, że podnoszenie opłat jest konieczne, lecz powinny być one wprowadzane w sposób racjonalny i możliwy do zaakceptowania przez mieszkańców.

Radny P. Terlecki powiedział, że operaty szacunkowe – jego zdaniem – nie są sporządzane zgodnie z obowiązującym prawem i dodał, iż Miasto przegra wiele ewentualnych procesów sądowych w tej sprawie. Zwrócił uwagę na fakt, iż wg opinii rzeczoznawców majątkowych nieruchomości są więcej warte niż wprowadzone na nich naniesienia. Następnie podał przykład mówiący o wadach metody porównawczej na podstawie, której przeprowadzana jest wycena nieruchomości oraz konsekwencji, wynikających z jej stosowania. W dalszej części wypowiedzi radny stwierdził, iż uzasadnienie wspomnianego powyżej wyroku WSA, które mówi o indywidualnym udzielaniu bonifikat, jest kuriozalne i trudne do zastosowania w mieście jakim jest Warszawa. Kończąc stwierdził, iż podwyżki opłat za wieczyste użytkowanie gruntów są kolejnym dowodem na to, że Miasto nie ma żadnej polityki mieszkaniowej.

Radny W. Rzewuski powiedział, że opłata za wieczystą dzierżawę pobierana przez miasta jest pewną formą ustrojową państwa i stanowi ¼ wpływów do budżetu. W kwestii zawyżonych wycen gruntów poinformował, że spółdzielnie mają możliwość odwołania się od decyzji zarządów dzielnic poprzez podanie poprawnie sporządzonego kontroperatu, który SKO, w normalnej procedurze administracyjnej, niejednokrotnie przyjmuje jako właściwą wycenę. Zdaniem radnego zarządy spółdzielni, zamiast pisać protesty, powinny działać na rzecz swoich członków.

Radny D. Figura, w formie podsumowania powiedział, że Klubu Radnych PiS oczekuje pisemnej odpowiedzi na punkt 1 i 2 porządku obrad, ponieważ informacja udzielona przez Miasto jest niesatysfakcjonująca. Dodał, że z wypowiedzi przedstawiciela władz wynika, iż Miasto w omawianych sprawach nie zrobi nic, prócz myślenia i wypełniania prawa. Zdaniem radnego władze stolicy powinny uczestniczyć w rozprawach toczących się przed SKO i doprowadzać do ugody z mieszkańcami. Zapytał jaka, w przyszłości, będzie polityka władz Miasta w zakresie podwyżek opłat za użytkowanie wieczyste oraz sporządzania operatów szacunkowych. Zasugerował, iż powyższa polityka powinna być jasna, klarowna i porównywalna na wszystkich gruntach. W odniesieniu do wypowiedzi radnej Z. Trębickiej, która w sprawie pięćdziesięcioprocentowej bonifikaty, odwoływała się do art. 75 ust. 1. ustawy o gospodarce nieruchomościami, poprosił o deklarację czy Miasto zamierza korzystać z art. 73 ust.3 powyższej ustawy. W dalszej części wypowiedzi stwierdził, iż w sprawie lokali usługowych oraz mieszkań, w których prowadzona jest działalność gospodarcza należy podjąć konkretne rozwiązania, bo czas na myślenie i rozmowy już minął. Następnie zapytał czy w związku z wyrokiem WSA Miasto będzie przygotowywało oddzielne projekty uchwał w sprawie udzielania bonifikaty dla poszczególnych podmiotów oraz jakie rozwiązania będą w nich zawarte. Kończąc powiedział, że Klub oraz mieszkańcy w przedmiotowych sprawach oczekują podjęcia konkretnych kroków i deklaracji od władz Miasta i pozostałych Klubów Radnych.

W odniesieniu do wypowiedzi przedmówcy radna Z. Trębicka oświadczyła, że Klub Radnych PO wraz z pozostałymi Klubami będzie dążyć do wypracowania konkretnych rozwiązań. 

Szczegóły powyższej dyskusji zawarte zostały w stenogramie, który stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Punkt 5

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXX/945/2008 Rady miasta stołecznego Warszawy z dnia 8 maja 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na udzielanie bonifikaty osobom fizycznym od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości – druk nr 2396.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, w imieniu wnioskodawców, radny D. Figura, który powiedział, iż Klub jest świadom nowej sytuacji prawnej, która powstała w związku z wyrokiem WSA z dnia 4 lutego 2010 r., i która wymaga nowego podejścia do sprawy uwłaszczenia. Pozostaje jednak, lekceważony przez władze Miasta, problem lokali usługowych oraz mieszkań, w których prowadzona jest działalność gospodarcza. Następnie dodał, że przedmiotowy projekt uchwały jest ze strony Klubu „gestem rozpaczy”, który ma zwrócić uwagę na istniejący od długiego czasu problem. W związku z wcześniejszym oświadczeniem radnej Z. Trębickiej zgłosił wniosek o skierowanie projektu uchwały zawartego w druku nr 2396 do komisji.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

—
Głosowanie wniosku radnego D. Figury o skierowanie do komisji projektu uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały nr XXX/945/2008 Rady miasta stołecznego Warszawy z dnia 8 maja 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na udzielanie bonifikaty osobom fizycznym od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości – druk nr 2396:

Brak quorum.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska z powodu braku quorum zarządziła przerwę w obradach.

II część obrad LXXXIV sesji Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się 24 czerwca 2010 r. 

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, 
która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał.

Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 2733 B) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.

Punkt 5 cd.

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXX/945/2008 Rady miasta stołecznego Warszawy z dnia 8 maja 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na udzielanie bonifikaty osobom fizycznym od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości – druk nr 2396.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

—
Głosowanie wniosku radnego D. Figury o skierowanie do komisji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały nr XXX/945/2008 Rady miasta stołecznego Warszawy z dnia 8 maja 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na udzielanie bonifikaty osobom fizycznym od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości – druk nr 2396:

za –– 28,


przeciw –– 4,


wstrzymało się –– 1.


Wniosek został przyjęty.

Punkt 6
Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXX/946/2008 Rady miasta stołecznego Warszawy z dnia 8 maja 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na udzielanie spółdzielniom mieszkaniowym bonifikat od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości oraz ustalenia stopy procentowej oprocentowania należności z tytułu przekształcenia w przypadku rozłożenia opłaty na raty – druk nr 2397.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, w imieniu wnioskodawców, radny D. Figura, który zgłosił wniosek o skierowanie projektu uchwały zawartego w druku nr 2397 do komisji.

Radna Z. Trębicka zwróciła uwagę na fakt, iż przedmiotowy projekt uchwały dotyczy zmiany aktu, który zgodnie z wyrokiem WSA jest aktem nieważnym i – zdaniem radnej – procedowanie go jest bezprzedmiotowe. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała, aby dla zachowania porządku obrad przegłosować złożony wniosek i skierować powyższy projekt uchwały do komisji, gdzie będzie on mógł być ostatecznie wycofany.

Radny D. Figura powiedział, że nie jest to sprawa porządkowa, lecz merytoryczna. 

—
Głosowanie wniosku radnego D. Figury o skierowanie do komisji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały nr XXX/946/2008 Rady miasta stołecznego Warszawy z dnia 8 maja 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na udzielanie spółdzielniom mieszkaniowym bonifikat od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości oraz ustalenia stopy procentowej oprocentowania należności z tytułu przekształcenia w przypadku rozłożenia opłaty na raty – druk nr 2397:

za –– 41,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

Punkt 7
Stanowisko Rady m.st. Warszawy w sprawie wysokości podwyżek opłat za użytkowanie wieczyste oraz trybu ich wprowadzania – druk nr 2734.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, 

Projekt stanowiska przedstawił, w imieniu wnioskodawców, radny D. Figura, który powiedział, że ww. projekt stanowiska konsumuje – wg niego – wszystkie zgłoszone problemy w sprawie wysokości podwyżek opłat za użytkowanie wieczyste, trybu ich wprowadzania oraz jest podsumowaniem LXXXIV sesji Rady Miasta. Następnie w skrócie przypomniał kwestie poruszone w trakcie dyskusji oraz przedstawił propozycje ewentualnych rozwiązań w ww. problemów. Kończąc poprosił o przyjęcie przedmiotowego stanowiska, które jest apelem do Prezydenta m.st. Warszawy o ograniczenie skali planowanych podwyżek oraz skutków podwyżek już wprowadzonych, poprzez odpowiednie instrukcje dla przedstawicieli Miasta na rozprawach przed SKO, które pozwolą na ugodowe  rozwiązywanie sporów. 

Szczegóły powyższej wypowiedzi zawarte zostały w stenogramie, który stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie wysokości podwyżek opłat za użytkowanie wieczyste oraz trybu ich wprowadzania – druk nr 2734:


za –– 19,


przeciw –– 23,


wstrzymało się –– 2.


Stanowisko nie zostało przyjęte.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zamknęła obrady LXXXIV sesji Rady m.st. Warszawy.

Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupińska

Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ligia Krajewska

Protokół sporządziły:

Anna Bisialska

………………………….



Beata Ekiert


………………………….



Załączniki do protokołu obrad LXXXIV sesji Rady m.st. Warszawy 
z dnia 16 i 24 czerwca 2010 roku:
I Stenogram obrad LXXXIV sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 16 i 24 czerwca 2010 roku.

II Listy obecności radnych na LXXXIV sesji Rady m.st. Warszawy w dniu 16 i 24  listopada 2009 roku.

III Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy — zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr 2733.

IV Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy — zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr 2733.
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