PROTOKÓŁ Nr 80

Z POSIEDZENIA KOMISJI 

ŁADU PRZESTRZENNEGO

RADY M.ST. WARSZAWY

z dnia 7 lipca 2010 r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji:

1. 
Paweł Czekalski – Przewodniczący Komisji

2.
Agnieszka Kuncewicz – Wiceprzewodnicząca Komisji

3.
Marcin Jastrzębski

4. 
Piotr Kalbarczyk

5. 
Małgorzata Kobus

6. 
Marek Makuch

7. 
Aleksandra Sheybal-Rostek

8. 
Paweł Terlecki

oraz:

Pan Marek Mikos – Dyrektor Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski. Omawiając tematykę dzisiejszego posiedzenia p.Czekalski stwierdził, 
że porządek obrad związany jest z najbliższą sesją Rady m.st Warszawy 
(dn. 15.07.2010r.). Następnie zauważył, że do sekretariatu wpłynęła „Opinia” dotycząca budowy zbiornika retencyjnego w związku z omawianym projektem uchwały zawartym w druku nr 2527 (pkt 4a) proj. porządku obrad) i, że członkowie Komisji dokument powyższy otrzymali na osobiste konta mailowe. Pozostałe punkty dotyczą obrad sesji Rady. W związku z tym, iż do sekretariatu Komisji w dniu dzisiejszym wpłynął projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu tzw. Pyr Leśnych, Pan Przewodniczący zaproponował omówienie tego punktu w „Sprawach różnych”. 
Konieczność omówienia ww. tematów łączy się z ostatnim przed wakacjami posiedzeniem Komisji i sesji Rady.
W dalszej części wypowiedzi Pan Przewodniczący stwierdził, że porządek obrad wraz z przyjęciem protokołu nastąpi po stwierdzeniu kworum Komisji. Następnie, zaproponował przystąpienie do omówienia tematu punktu 4a) zawartego 
w poniższym porządku posiedzenia:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu nr 79/10.

4. Zaopiniowanie projektów uchwał kierowanych na sesję Rady m.st. Warszawy:
a) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej – druk nr 2527- cz. III

b) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pomnika Polaków Ratujących Żydów podczas II Wojny Światowej – druk nr 2774
c) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wólki Węglowej – druk nr 2785
d) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedli Bemowo III i V – druk nr 2788
e) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mańki - Wojdy – druk nr 2789
f) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Żoliborza Dziennikarskiego – druk nr 2790.
5. Korespondencja, która wpłynęła do Komisji.

6. Sprawy różne.
7. Zamknięcie obrad.
Ad 4 a) 
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej – druk nr 2527  – zał. nr 2.
Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski krótko przypomniał zebranym decyzje, jakie Komisja podjęła w związku z omawianym projektem uchwały, w tym dotyczącym budowy zbiornika retencyjnego na posesji przy ul. Korowodu w związku z omawianymi uwagami Rady Dzielnicy Ursynów do niniejszego dokumentu. Nadmienił, że dzisiejsza „Opinia dotycząca budowy zbiornika retencyjnego wód opadowych dla zlewni rowu PS-7 na działce nr ew. 186 przy ul. Korowodu 
w Dzielnicy Warszawa-Ursynów” (zał. nr 3) powstała na zlecenie Komisji 
za pośrednictwem Biura Architektury i PP (pierwotna, wydana przez miejskie Biuro Ochrony Środowiska nie spełniała oczekiwań Komisji) w celu stwierdzenia, czy budowa zbiornika retencyjnego wód opadowych przy ulicy Korowodu w dzielnicy Ursynów jest niezbędna. Dalej, Pan Przewodniczący odczytał końcową sentencję zawartą w punkcie 5-tym ww. „Opinii”: cyt.: „W związku z powyższym budowa zbiornika retencyjnego na działce nr ew. 186 jest koniecznością. Zbiornik będzie odciążał Staw Krosno w zlewni 2do której dodatkowo doprowadzone są wody 
z rurociągu sieci drenarskiej „A" i ze Stawu Wingerta. Budowa zbiornika spowoduje obniżenie poziomu wody w urządzeniach melioracyjnych zlewni 2 w czasie deszczy nawalnych co zmniejszy zagrożenie powodziowe. Ze względu na ograniczoną powierzchnie działki wynoszącą 0,22 ha możliwa do uzyskania pojemność zbiornika wyniesie ok.2000 m3. Dodatkową pojemność retencyjną można uzyskać przez renowacje istniejących rowów i modernizacje istniejących stawów”.
W dalszej części posiedzenia p.Czekalski zwracając się do p.radnych czy mają pytania do dokumentu nie usłyszał głosu. Wobec powyższego udzielił głosu zainteresowanym planem mieszkańcom.

Pan Sebastian Stolarski – jeden ze współwłaścicieli nieruchomości na której będzie posadowiony zbiornik, zwrócił się do Komisji z prośbą o nie podejmowanie zbyt pochopnie decyzji z uwagi na fakt, iż osobiście wystąpił o niezależną opinię 
do inż. Zbigniewa Popka, który jest w fazie przygotowania opracowania mającego 
na celu wskazanie możliwych rozwiązań zapobiegających lokalnym podtopieniem; opinia p.Popka będzie znana pod koniec miesiąca. Pan Stolarski zwrócił się ponownie do Komisji o nie podejmowanie w dniu dzisiejszym ostatecznej decyzji.
Przewodniczący Paweł Czekalski przypomniał, że Komisja w przedmiotowym temacie spotyka się piąty raz. 

Pan Marcin Jastrzębski zwracając uwagę, że Komisja uzyskała kworum spytał, jaka będzie decyzja Komisji w przedmiotowej sprawie?; jak p.Przewodniczący widzi techniczny sposób procedowania w tym temacie?
Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski przypomniał, że dyskusja wynikła 
z uzasadnienia do warunkowego wydania opinii pozytywnej Rady Dzielnicy Ursynów. Odnosząc się do poprzedniego posiedzenia Komisji, stwierdził, że Komisja część uwag rozpatrzyła i w drodze głosowania zleciła Biuru Architektury i PP wykonanie dodatkowego opracowania. 
W dalszej części posiedzenia przypomniano zapisy z protokołu z dnia 25 marca br., który wnosi, że Komisja w drodze głosowania wyraziła opinię o „nie budowaniu zbiornika retencyjnego w proponowanej lokalizacji (7.15 ZP/WR)”.
Pan Marcin Jastrzębski odnosząc się do powyższego zasugerował Komisji reasumpcję głosowania z dnia 25 marca br.
Pan Rosłon wyraził zadowolenie niezależnej opinii potwierdzające wcześniejsze niezależne wyliczenia projektantów planu i to, że w planie ten zbiornik jest. Przywołując ostatnie lokalne podtopienia pokazywane przez media oraz dodatkową opinię, którą p.radni otrzymali potwierdza założenia w planie.
W dalszej części posiedzenia członkowie Komisji dyskutowali na temat konieczności przekazania przedmiotowej „Opinii” dzielnicy Ursynów. Z obiegu dokumentów można twierdzić, że przedmiotowy dokument, zgodnie z wystąpieniem Komisji do Biura Architektury i PP o jego sporządzenie nie był przekazany do dzielnicy celem zapoznania.

Pan Paweł Terlecki rozważał przekazanie ww. opinii do rady dzielnicy.
Pan Marcin Jastrzębski przypomniał, że rada dzielnicy jest jedynie jednostką pomocniczą miasta. Następnie stwierdził, że jako Marcin Jastrzębski posiada wystarczającą wiedzę by podjąć decyzję przedmiotowej sprawie. Z uwagi na nowe fakty ponowił pytanie, czy p.Przewodniczący zgłosi wniosek o reasumpcję głosowania z dnia 25 marca br.
Pan Paweł Terlecki spytał, czy dotarły do p.przewodniczącego dwa pisma wojewody w sprawie planów zagospodarowania przestrzennego, które zostały uchwalone przez radę miasta a wcześniej przez Komisję Ładu Przestrzennego uchylone przez wojewodę mazowieckiego wskazując istotne błędy? Dla bezpieczeństwa procesowego, zasugerował ostrożność w podejmowaniu przedmiotowej uchwały. 
Następnie, p.Terlecki zgłosił wniosek o przesłanie „Opinii” do Rady Dzielnicy Ursynów.

Dyrektor Miokos zwrócił uwagę, że uchwały nie zostały uchylone, był to jedynie tryb nadzorczy.
Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski poddał pod głosowanie wniosek 
o reasumpcję głosowania uwagi nr 2 Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 25 marca:

ZA 1

PRZECIW – 2

WSTRZYM. SIĘ – 4  Komisja wniosku nie przyjęła.
Pan Marcin Jastrzębski stwierdził, że Komisja podtrzymała poprzednią decyzję 
w mocy i zbiornik będzie likwidowany. 
Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski poddał pod głosowanie wniosek p.Terleckiego z jednoczesnym wskazaniem terminu udzielenia Komisji odpowiedzi 
do dnia 16 sierpnia br. Nie udzielenie odpowiedzi przez radę dzielnicy Komisja uzna jako odpowiedź w sprawie. 
GŁOSOWANIE:

ZA - 4

PRZECIW – 1

WSTRZYM. SIĘ – 3 Komisja wniosek przyjęła.
Pan Sebastian Stolarski zwróci się do p.Przewodniczacego o możliwość otrzymania przedmiotowej „Opinii”, na co p.Przewodniczący wyraził zgodę na przekazanie kserokopii ww. dokumentu.
Pan Marcin Jastrzębski zwrócił się do p.Przewodniczacego z prośbą 
o przekazanie opinii mieszkańca współwłaściciela terenu, która wpłynie do Komisji 
do Rady Dzielnicy Ursynów, by ta nie opóźniła dyskusji w przedmiotowej sprawie 
w związku z koniecznością zapoznania się rady z przedmiotową opinią.

Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski zwrócił się do sekretarza Komisji 
o zapisanie w protokole prośby p.Jastrzębskiego. Następnie stwierdził, że na sesji 
26 sierpnia br. Komisja planuje wydać ostateczną opinię. 
Pan Krzysztof Zembowicz właściciel nieruchomości objętej ww. projektem planu 
– dokonał prezentacji swojej nieruchomości oraz jej otoczenia – zaplanowanego osiedla przez JW Construction. Z interpretacji p.Zembowicza wynika, że osiedle ww. zostało zaplanowane na jego własności, do której p.Zembowicz ma plany inwestycyjne. Dalej, pokazał zebranym planszę z zaplanowanymi domkami jednorodzinnymi typu bliźniaczego. W projekcie, jak zauważył, ma przebiegać droga łącząca ul. Gawota i ul. Wędrowców (po osiedlu z domkami). Następnie, prezentując otoczenie swojej nieruchomości przy użyciu map, stwierdził, że zaprojektowane przez JW Construction miejsca rejonu rekreacyjnego znajdują się na jego prywatnej własności. 
Dyrektor BAiPP p.Mokos stwierdził, że to co pokazuje przedmówca 
nie są elementem planu miejscowego. Zauważył ,że w związku z taką interpretacją sprawa może trafić Rysunki przedstawione na mapie służą komunikacji i nie są elementem planu miejscowego. 
Na pytanie p.radnych, kto był twórcą projektu omawianego osiedla zebrani nie uzyskali odpowiedzi. 

W dalszej części posiedzenia p.Zembowicz przywołując projekt zagospodarowania otoczenia Stawu Krosno (leży na terenie prywatnej własności p.Zembowicza) stwierdził, iż posiada opinię, że nie wiadomo kiedy nastąpi zagospodarowanie tego terenu z uwagi na brak środków budżecie dzielnicy Ursynów na ten 
cel (tu powiedział, że roczny budżet dzielnicy na inwestycje wynosi 71 mln. zł). Następnie, p.Zembowicz odczytał fragment Uzasadnienia do przedmiotowego projektu uchwały (str. 1 akapit 4) - cyt: „Proces realizacji ustaleń planu jest procesem wieloletnim o nieokreślonym horyzoncie czasowym, szeroko uwarunkowanym. Zarówno wydatki jak również wpływy do budżetu mogą rozkładać się na przestrzeni wielu lat”. Dalej, p.Zembowicz stwierdził, że takie sformułowanie jest „wywłaszczeniem bez odszkodowania”.

W dalszej części posiedzenia p. Zembowowicz omówił uwagi do przedmiotowego planu zgłoszone przez siebie na posiedzeniu Komisji w dniu 6 maja br. (uwagi –zał. nr 2 do protokołu nr 75/10) oraz odczytał treść opinii Wydziału Ochrony Środowiska Urzędu Dzielnicy Ursynów dotyczącej sposobu zagospodarowania terenu wokół stawu Krosno (będący własnością przedmówcy). Stwierdził, że w sytuacji umiejscowienia w planie przebiegu drogi przez posesję oraz planów zagospodarowania otoczenia stawu Krosno spowoduje, iż teren, który nie ma czasowego oznaczenia na realizację planistyczną obciążać będzie - zgodnie 
z zapisem o wywłaszczeniu - p.Zembowicza kosztami opłat podatkowych, utrzymaniem nie otrzymując nic w zamian. Następnie, zwracając się do prawników zasiadających w Komisji (przypuszczenie, iż wśród członków Komisji są prawnicy) zwrócił się z prośbą o ustosunkowanie się do ww. kwestii. Następnie przypomniał, 
że 50% jego własności jest zablokowana z tytułu projektu planu. 
Wiceprzewodnicząca Komisji Pani Agnieszka Kuncewicz spytała p.Zembowicza, jakie są jego oczekiwania? 

Pan Krzysztof Zembowicz powiedział, że oczekuje:
1/ odblokowania działki, by nie było jej na planie i skierowania jej w inną stronę by nie psuła działki,
2/ dokonanie zapisu, że „to nie będzie na święte nigdy”.

Dalej, p.Zembowicz stwierdził, że istnieje taka procedura – możliwość uzyskania działki zastępczej co należy uwzględnić w konsekwencjach dokumentu. 

Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski udzielił głosu dyrektorowi Biura Architektury i PP p.Mikosowi oraz projektantowi planu p. Rosłon.
Dyrektor M.Mikos odnosząc się do wypowiedzi p.Zembowicza przywołał art.36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny mówiący o cyt: „Jeżeli, 
w związku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianą, korzystanie 
z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub zgodny 
z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe bądź istotnie ograniczone, właściciel albo użytkownik wieczysty nieruchomości może, z zastrzeżeniem 
ust. 2 , żądać od gminy: 1) odszkodowania za poniesioną rzeczywistą szkodę albo 
2) wykupienia nieruchomości lub jej części”. Kolejne zapisy art. 36 mówią 
o terminach dot. złożonego wniosku o rodzaj rekompensaty. Wobec powyższego, p.Mikos stwierdził, że wykup na wniosek jest możliwy i artykuł 36 jest przywołany 
w uzasadnieniu projektu uchwały. Dalej, odnosząc się do „horyzontu czasowego” stwierdził, że jest mowa o przeprowadzeniu inwestycji zgodnych z planem, np.: droga, ośrodka zdrowia w zależności o przygotowywanego planu (w tym przypadku droga). Inną kwestią jest czas realizacji założeń inwestycyjnych zgodnych z planem, tj. nie od razu po uchwaleniu planu.
Pan Bartosz Rosłon projektant planu dokonał prezentacji na mapie granic dziełek p.Zembowicza. Stwierdził następnie, że na ok. 90% powierzchni działek dopuszczona jest zabudowa. Staw Krosno jest jedynym terenem zielonym na tym terenie. Staw jest naturalnym zbiornikiem wodnym, który pełni funkcję zbiornika ochrony przeciwpowodziowej. Może pełnić funkcję ogólno dostępnej zieleni i może pełnić funkcję celu publicznego (takie założenie w planie) i może być wykupiony 
w całości. Dot. budowy drogi – z uwagi na fakt, iż w tym miejscu droga ma 3 -3,5 m. szerokości, planiści planują kosztem prywatnej własności ulicę poszerzyć. 
W dalszej części p.Rosłon zapewnił, że p.Zembowicz w ramach rekompensaty zaproponowano właścicielowi wskazano w planie miejscowym tereny 
o intensywniejszej zabudowie wskazując tereny o możliwości zabudowy wielorodzinnej korzystniejszej w stosunku do kwartałów, gdzie przeważa zabudowa jednorodzinna. Za otrzymane odszkodowanie p.Zembowicz może wybudować budynki wielorodzinne i wydaje się,że takiedziałąnie jest sprawiedliwe. Pan Rosłon wyraził pogląd, że takie działanie jest sprawiedliwe i usprawiedliwione. 
Odnosząc się do wypowiedzi p.Zembowicza na temat działań współ kontaktów/powiązań z jakąkolwiek firmą komercyjną – tu przywołał oskarżenie dot. JW Construction – oświadczył publicznie cyt:” Nigdy żadnych kontaktów z tą firmą nie miał w zakresie tego planu miejscowego również nie miał żadnych kontaktów 
z tą firmą, nie byliśmy pod żadnym wpływem żadnych osób wyznaczając w tym miejscu przeznaczenie terenu i jakiekolwiek, jakiekolwiek powiązania moje jako projektanta z naszej firmy z JW Construction tutaj w znaczeniu tych nieruchomości są całkowicie bezpodstawne”.
Na pytanie p.Rosłona, skąd p.Zembowicz zaczerpnął zdjęcia prezentujące osiedle 
na posesji p.Zembowicza, właściciel terenu odpowiedział, że z internetu. Następnie, p.Zembowicz przeprosił za zaistniałą sytuację i wyjaśnił, że stwierdził, że nie chciał nikogo obrazić, jednak zaprezentowana inwestycja na jego terenie spowodowała zaistniałą reakcję. Dalej, p.Zembowicz przekazał członkom Komisji kserokopię mapy własnej nieruchomości z 1998 roku, która przedstawia zaplanowaną w połowie nieruchomości p.Zembowicza drogę – zał. nr 3.
Dyrektor Mikos odnosząc się do Stawu Krosno dodał, że projekt planu zgodny jest 
z polityką przestrzenną; zapisy stosowne zawarte są w Studium uwarunkowań 
i polityki przestrzennej. 
Następnie, zebrani dyskutowali na temat odszkodowania i odsetek należnych właścicielowi nieruchomości z tytułu wykupu nieruchomości w związku z realizacją uchwalania planu bądź jego zmianą.
W dalszej części posiedzenie głos zabrał Pan Turski – właściciel działki przy ulicy Pląsy (róg projektowanej ulicy Hołupcowa Bis), który zwrócił się do Komisji z prośbą zniesienia z zaplanowanej na jego działce (3 tys. m. kw.) stacji TRAFO. Pan Turski zasugerował przeniesienie zaplanowanej stacji na inną nieruchomość.

 Pan Rosłon wyjaśnił, że na etapie sporządzania planu, STOEN (nie RWE) wystąpił z wnioskiem o zaplanowanie takiej stacji na tych terenach. Istnieje możliwość rezygnacji z budowy stacji na tej działce z uwagi na fakt, iż plan sporządzany jest powyżej ulicy Pląsy i tam została zaplanowana stacja TRAFO. Wobec powyższego istnieje możliwość posadowienia stacji w innej lokalizacji; STOEN jest zainteresowany budową stacji ale z drugiej strony.
Na pytanie p.Czekalskiego czy zmiana lokalizacji stacji TRAFO rozwiąże problem bezkolizyjnie uzyskał odpowiedź od p.Mikosa, że tak. Dalej p.Czekalski uznał, że jest to rozsądne.
Pan Piotr Kalbarczyk zgłosił wniosek formalny o likwidację tego terenu (pod stację TRAFO) z działki.
Dyrektor Mikos wyjaśnił, że tego typu decyzja będzie wymagała korekty redakcyjnej (przegrupowanie paragrafów).
Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski uznał zasadne działanie Biura Architektury i PP  przedmiotowej sprawie. Dalej poinformował zebranych, że Komisja ostatecznie głosować będzie plan w dniu 26 sierpnia br. (sesja RW). Posiedzenie Komisji w przedmiotowej sprawie odbędzie się 25 sierpnia br. – środa.

Głos zabrał Pan Piotr Mikulski, który zwrócił się prośbą o wyeliminowanie z projektu planu drogi 26 KD-D - tu, wskazał na planie rzeczony teren. Droga dzieli wspólny 
z p.Turskim 11-sto hektarowy teren, który należy do trzech właścicieli.
Dalej stwierdził, że w tym terenie mało jest tak foremnych terenów a scalenie terenu umożliwiłoby podjęcie decyzji o prowadzeniu na tym terenie działalności usługowej czy produkcyjnej.
Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski wyrażając własną opinię, stwierdził, że jest daleki od likwidacji dróg na dużych terenach. Tu, podał przykład Służewca Przemysłowego i zabudowy biurowej, gdzie jak powiedział z „ładnie scalonych terenów” powstaje zwarta zabudowa „i ani jedna nowa droga i z każdej nowej inwestycji wyjeżdża ileś tysięcy samochodów”. Osobiście uznał, iż „nie jest 
to wskazane”.

Pan Rosłon wyraził opinię, iż pozbawienie kwartału tej ulicy, która stanowi łącznik 
z ul. Poloneza będzie błędem. Dalej, zwrócił uwagę, że decyzja należy do Komisji.
Pan Piotr Mikulski stwierdził, że nie podważa założeń planisty i planu. Zauważył dalej, że teren jest terenem przemysłowym skomunalizowanym z 3 stron (pomiędzy ul. Kupcową, ul. Pląsy i ul. Kołobucką) i z każdej ze stron właściciele muszą oddać część nieruchomości na drogi.

Dyrektor Mikos zasygnalizował wniesienie autopoprawki dotyczącej celowości korekty jednego z zapisów w paragrafie 8 ust. 1 pkt. 5 lit. b) w zakresie sieci infrastrukturalnej i dopisanie treści cyt: ”za wyjątkiem realizacji sieci i urządzeń infrastruktury technicznej ”. Pan dyrektor stwierdził,  że jest to doprecyzowanie zapisu a nie zmiana.
Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski stwierdził, że Komisja uzyskała kworum i zaproponował przestąpienie do glosowania zgłoszonych wyżej wniosków:

1/ Pana Kalbarczyka (z prośby p. Turskiego) o usunięcie stacji TRAFO 
– Przewodniczący P.Czekalski zgłosił wniosek o pozytywne zaopiniowanie ww. wniosku:


ZA – 7

P - 0

WETRZYM. SIĘ – 0 Komisja wniosek przyjęła.

Przewodniczący poinformował zebranych, że Komisja obrady rozpoczęła 
wg porządku obrad, do których w Sprawach różnych został włączony projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu tzw. Pyr Leśnych (dokument do Komisji wpłynął 7 lipca br., godz. 15.00). Dalej, poinformował, że do Komisji wpłynął protokół nr 79/10, jeśli nie ma uwag, to protokół zostaje przyjęty. Do projektu protokołu zebrani uwag 
nie wnieśli. 
Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski zwrócił się do członków Komisji 
z wnioskiem o przegłosowanie porządku obrad wraz z wprowadzonym punktem dot. „Pyr Leśnych”:
ZA – 7

P - 0

WETRZYM. SIĘ – 0 Komisja porządek obrad przyjęła.

Obecna na posiedzeniu Pani Barbara Kretowicz zwróciła się 
do p.Przewodniczącego o uwzględnienie w sprawach różnych tematu dotyczącego pisma złożonego przez p.Kretowicz do Biura Rady m.st. Warszawy w październiku 2009 roku.
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski zasugerował omówienie pisma 
na najbliższym posiedzeniu Komisji, tj. w dniu 25 sierpnia br., dając tym samym Biuro Architektury i PP czas na przygotowanie się do tematu pisma.
Pan Piotr Mikulski zwrócił się z prośbą przegłosowania zgłoszonego przez siebie wniosku. 
Na powyższe, członkowie Komisji nie zabrali głosu. Wniosek nie został poddany pod głosowanie.
Ad 4 b) 
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pomnika Polaków Ratujących Żydów podczas II Wojny Światowej – druk nr 2774 – zał. nr 4.
W wyniku udzielonych informacji  przez dyrektora Biura Architektury iPP p.Mikosa wywiązała się dyskusja w której udział wzięli:

Pan Marek Makuch wyraził opinię, iż Rada m.st. Warszawy powinna zakończyć długotrwały proces wyrażenia zgody na usytuowanie ”pomnika Polaków Ratujących Żydów”. Lokalizacja obecna jest wynikiem porozumienia komitetu, który przygotowywał projekt. Dalej stwierdził, iż Komisja Ładu Przestrzennego jako komisja Rady m.st. Warszawy, powinna projekt uchwały zaopiniować pozytywnie a Rada m.st. Warszawy pozytywnie jednomyślnie zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały dając tym samym wyraz pamięci ratującym życie ”współbraci”. Następnie, wyraził zdziwienie na zachowanie radnego dzielnicy Śródmieście p.Walkiewicza twierdzącego, że arkady Kościoła (przy Pl. Grzybowskim) staną się niewłaściwą lokalizacją dla pomnika.
Pani Agnieszka Kuncewicz spytała, dlaczego została zmieniona pierwotna nazwa pomnika: „Pomnik Polaków - Sprawiedliwy wśród narodów Świata”? i kto zdecydował o tej nazwie?
Dyrektor Mikos wyjaśnił, że aktualna nazwa jest taka, jak zgłoszona w projekcie uchwały. Nazwę pomnika zgłosił we wniosku Komitet budowy pomnika. Dalej p.Mikos stwierdził, że w ostatnim czasie pojawiło się kilka inicjatyw dotyczących nazw pomnika, w tym – trzy  miesiące temu m.in. „Sprawiedliwy wśród narodów świata”. 
Pani Małgorzata Kobus wyraziła poparcie dla słów p.Makucha. Stwierdziła dalej, 
że argument, który mówi o kolizji „dotleniacza z pomnikiem” nie są zasadne. Warunki konkursu powinny być tak stworzone, by całość stanowiła harmonijną estetycznie wymowę. Argument ww. jest nie trafiony. 
Pan Marek Makuch stwierdził, że obecna nazwa pomnika - pomnik ku czci Polaków ratujących Żydów jest jak najbardziej właściwa bo przedstawia faktyczny stan Polaków którzy ratowali żydowskich współobywateli.

Pan Paweł Terlecki stwierdził, że od wielu miesięcy a nawet lat (od początku kadencji) ta lokalizacja była popierana. Przez ten kościół (przy Pl. Grzybowskim) było uratowanych mnóstwo dzieci przez siostry i księży narażając swoje życie. Za pomoc groziła kara śmierci. Obliczono, że podczas okupacji ten kościół uratował ok. 300 dzieci. 

Pan Bogdan Żmijewski odnosząc się do planowanej inwestycji budowy pomnika powołał się na informacje w prasie, które mówiły o planowanej drodze w miejscu budowy pomnika (połączenie Pl. Grzybowskiego z ul. Świętokrzyską). Dalej, zwrócił się z prośbą o potwierdzenie tych informacji „w imię lepszego”.

Dyrektor Mikos zapewnił zebranych, że nic nie wie w przedmiotowej sprawie. Dalej zaznaczył, że do sesji rady postara się wyjaśnić informację zasygnalizowaną przez p.Żmijewskiego.
W wyniku powyższego, na wniosek Przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego o pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego projektu uchwały:




ZA – 3, 




PRZECIW – 4

WSTRZYM SIĘ – O 

Komisja wyraziła negatywną opinię do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zawartego druku nr 2774.
Pan Lenarczyk radny Rady Dzielnicy Ursynów zwrócił się do przewodniczącego Komisji p.Czekalksiego o skonkretyzowanie, czy dokument zawarty w druku nr 2801 będzie dziś omawiany. Informacja powyższa jest istotna z uwagi na obecność mieszkańców chcących zabrać głos w przedmiotowej sprawie. W sytuacji nie podjęcia dyskusji przez Komisję mieszkańcy przybędą innym razem.
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski zapewnił p.Lenarczyka, że Komisja 
w dniu dzisiejszym będzie omawiała przedmiotowy projekt uchwały. Inną kwestią jest głosowanie dokumentu, do którego wymagane jest kworum Komisji. 
Przewodniczący zwrócił się do dyrektora Biura architektury i PP o dalszą prezentację projektów uchwały zawartych w porządku obrad Komisji:
Ad 4 c) 
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wólki Węglowej – druk nr 2785 – zał. nr 5.
Dokument omówił dyrektor Mikos. Zebrani nie wnieśli uwag do przedmiotowego projektu uchwały.
W związku z faktem, iż Komisja utraciła kworum nie przystąpiono do głosowania.

Przewodniczący Komisji p.Czekalski zaproponował omówienie kolejnych projektów uchwał zawartych w porządku obrad Komisji.
Ad 4 d) 
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedli Bemowo III i V – druk nr 2788 – zał. nr 6.
Dokument omówił dyrektor Mikos, który zasygnalizował konieczność zgłoszenia 
do paragrafu 1 ust. 1 autopoprawki dotyczącej omyłki pisarskiej. Widniejący zapis  „Fort Bema” powinien być zastąpiony słowami „Bemowo III i V”. Błąd jest wynikiem skopiowanego tekstu przygotowywanego projektu uchwały. 

Zebrani nie wnieśli uwag do przedmiotowego projektu uchwały.
Ad 4 e) 
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mańki - Wojdy – druk nr 2789 – zał. nr 7.
Dokument omówił dyrektor Biura Architektury i PP p.Mikos.
Przewodniczący p.Czekalski odnosząc się do dokumentu dodał, że przedmiotowy plan uwzględnia drogi, szkoły i przedszkola.
Zebrani nie wnieśli uwag do przedmiotowego projektu uchwały.
Ad 4 f) 

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Żoliborza Dziennikarskiego – druk nr 2790 – zał. nr 8
Dokument omówił dyrektor Biura Architektury i PP p.Mikos. W wyniku powyższego stwierdził, że niezbędne jest wprowadzenie autopoprawki dotyczącej pomyłki 
w określeniu jednej z granic planu pomyłki nazwy ulicy. Istniejąca nazwa w planie 
„ul. Karpińskiego” powinna być zastąpiona nazwą „ul. Potocka”. Poza zaistniałą pomyłką, opis planu jest bardzo precyzyjny.
Zebrani nie wnieśli uwag do przedmiotowego projektu uchwały.
Ad 5

Korespondencja, która wpłynęła do Komisji (od dn. 6 maja br. do 7 lipiec br.)
1. Pismo Przewodniczącego Rady Dzielnicy Ursynów z dnia 30 kwietnia br. znak: UDXII-ZOR-BPE-0150-8-1-2010 przekazujące uchwałę Nr 226  z dnia 29 kwietnia br. w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu tzw. Pyr Leśnych – d/w KŁP 

2. Pismo Przewodniczącego Rady Dzielnicy Białołęka z dnia 22 kwietnia br. znak: 
UD-II-OR-GSK-0150-154-1-10 przekazujące uchwałę Nr 226  z dnia 21 kwietnia 
br. w sprawie podjęcia przez Radę Miasta Stołecznego Warszawy uchwały dotyczącej zmiany uchwały Nr LVIII/1781/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Henrykowa w dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – d/w KŁP 
3. Pismo Przewodniczącego Rady Dzielnicy Białołęka z dnia 29 kwietnia br. znak: 
UD-X-WOR-BKA-0719-12-1-10 przekazujące uchwałę Nr LI/176/2010  z dnia 29 kwietnia br. w sprawie wystąpienia o podjęcie działań zmierzających do dokonania zmiany obowiązującego m.p.z.p. ul. Ostródzkiej zatwierdzonego uchwałą Nr XXXIX/1191/2008 Rady m.st. warszawy z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie uchwalenia m.p.z.p. przestrzennego rejonu ul. Ostródzkiej (dz. Urz. Woj. Maz. Z 2008 r., nr 166 poz. 5912) – d/w KŁP 
4. Odpowiedź BAiPP (z dnia 6 maja br. znak: AM-PM/7322/M/AK/Stary Mokotów/ 
w sprawie skargi z dnia 15 kwietnia br. złożonej przez Przedsiębiorstwo Hotelarsko-Turystyczne do uchwalonego m.p.z.p. rejonu Starego Mokotowa – d/w KŁP
5. Pismo Spółki Jawnej Piwowarczyk i Wspólnicy z dnia 4 maja br. przekazujące wnioski do uchwalanego m.p.z.p. Brzeziny w Dzielnicy Białołęka – d/w KŁP 
6. Pismo Burmistrza Dzielnicy Ursynów z dnia 6 maja br. znak: UD-XII-WOR-AGR-0150-8-1-10 przekazujące uchwałę Nr 226  z dnia 29 kwietnia br. w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu tzw. Pyr Leśnych – d/w KŁP
7. Pismo Przewodniczącej Rady Miasta z dnia 12 maja br. przekazujące kopię wezwania z dnia 11 maja br. Pani Joanny Zajdel - Szmygin reprezentowanej przez adw. Łukasza Żabczyńskiego do usunięcia naruszenia prawa Uchwałą 
Nr LXXXII/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 października 2006 r. w sprawie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy z prośba o zajęcie stanowiska i przekazanie inf. do Rady – d/w KŁP
8. Pismo Spółdzielni Piekarsko – Ciastkarskiej w Warszawie z dnia 30 kwietnia br. 
w sprawie podjęcia uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Młynowa – KŁP
9. Wystąpienie Pani Eleonory Kamińskiej zam. w Warszawie z dnia 26 kwietnia br. z prośbą do P.Prezydent o udzielenie informacji (w ramach ustawy o dostępie do inform. publicznej) w sprawach dotyczących zabudowy pierzei ul. Królewskiej od strony ul. J.Burschego przez spółkę Varbalog i Zarząd Wspólnoty Mieszkaniowej Królewska 23 – d/w KŁP
10. Odpowiedź Biura Gospodarki Nieruchomościami do wystąpienia Pani Eleonory Kamińskiej– pismo z dnia 11 maja br. znak: GK-D-D-IX-DSA-0050-1-2-10 –d/w KŁP
11. Doręczenie odpisu wyroku Wojew. Sądu Administracyjnego z dnia 16 lipca 2009 r. w raz z uzasadnieniem (sygn. akt IV SA/Wa 539/09) ze skargi p.Józefa Michałowskiego na uchwałę Rady m.st. Warszawy z dnia 23 października 2008 r. nr XLII/1299/2008 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – d/w KŁP
12. Pismo z dnia 15 marca br. (3 maja br.) Państwa: Krzysztofa Grzegorek, Genowefy Grzegorek, Włodzimierza Antoniego Kruczek, Danuty Chłody, Izabeli Rabeko i Zbigniewa Grzegorzewskiego dot. wyłączenia z systemu informacyjnego ulicy Paproci na działce drogowej 453, która nigdy nie istniała oraz podjęcie uchwały o wyłączeniu ul. Paproci na odcinku dz. 453/1 z zamianą na ul. Magnolii – d/w KŁP
13. WNIOSEK Spółdzielni Mieszkaniowej „ANIN” z dnia 13 maja br., L.dz. 1825/2010 dot.  zmiany projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Międzylesia w rejonie ulicy Hafciarskiej w Dzielnicy Wawer – d/w KŁP
14. Pismo Biura Gospodarki Nieruchomościami z dnia 13 maja br. znak: BG-N-ABA-7412-121-1-10 przekazujące pismo Pani Danuty Chłody z dnia 2 maja br. dot. zmiany Uchwały Rady m.st. Warszawy dzielnicy Wesola z dnia 17 grudnia 1999r. nr XXXVII/846/2004 Rady m.st. Warszawy z dnia 16 kwietnia 2004 o wprowadzeniu nazwy ul. Paproci na dz. 453 –d/w KŁP
15. Pismo Polskiej Unii Właścicieli Nieruchomości z dnia 3 maja 2010 przekazujące uwagi PUWN dot. projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania m.st. Warszawy oraz prognozy zmian studium na środowisko – d/w KŁP
16. Wniosek Pani Haliny Radeckiej z dnia 19 maja br. o zmianę w „Studium zagospodarowania przestrzennego” – zinwentaryzowania prywatnej działki nr 1/37 w obrębie 4-04-07 położonej przy ul. Fletniowej w dzielnicy Białołęka – z terenu zieleni leśnej ZL, z zakazem zabudowy i utrzymywaniem wyłącznie funkcji leśnej – na teren M 3 – tj. zabudowy jednorodzinnej na działkach leśnych (pismo bez załączników)  – d/w KŁP
17. Wniosek Pani Mirosławy Jaczerkowskiej z dnia 19 maja br. o zmianę w „Studium zagospodarowania przestrzennego” – zinwentaryzowania prywatnej działki nr 1/37 w obrębie 4-04-07 położonej przy ul. Fletniowej w dzielnicy Białołęka – z terenu zieleni leśnej ZL, z zakazem zabudowy i utrzymywaniem wyłącznie funkcji leśnej – na teren M 3 – tj. zabudowy jednorodzinnej na działkach leśnych (pismo bez załączników)  – d/w KŁP
18. Stanowisko Rady dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 13 maja br. w sprawie zakończenia procedur związanych z uregulowaniem własności gruntów leżących w posesji drogi 16 KDU objętych planem miejscowym „Natolina Zachodniego część Moczydłowska Zachód” – pismo Burmistrza Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 17 maja br., znak: UD-XII-WOD-AGR-0150-10-1-10 – d/w KŁP
19. Uchwała Nr N/LIX/260/10 Rady dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia przez Radę dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Brzezin w dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy pismo Przewodniczącego Rady Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy z dnia 14 maja br., znak: UD-II-OR-GSK-0150-155-1-10 – d/w KŁP
20. Pismo Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy z dnia  19 maja br. znak: RW-WO-SW-EZA-0561-994-1-10/21 przekazujące kopię wezwania z dnia 17 maja 2010 r. Pana Andrzeja Krajewskiego do usunięcia naruszenia prawa w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Winnicy Południowej oraz Winnicy Północnej Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – d/w KŁP Pismo mieszkańców Bielan z dnia 19 maja br. z prośbą o wykonanie szczegółowego projektu zagospodarowania Serka Bielańskiego” - d/w KŁP 
21. Wniosek Mieszkańców ulicy Twórczej w Dzielnicy Białołęka z dnia 19 maja br. 
o uwzględnienie uwag dotyczących projektu m.p.z.p rejonu Brzezin wraz z pismem Burmistrza Dzielnicy p.Smoczynskiego o uwzględnienie w projekcie planu istniejącej zabudowy – do decyzji KŁP 
22. Protest Stowarzyszenia Rodzin Warszawskich „WARS i SAWA” z dnia 13 maja br. przeciw budowie pomnika Ofiar KL Warschau (Konzentrationslagier Warschau – „Warszawski Katyń”) na skwerze im. gen. Jana Jura Grzegorzewskiego przy al. Jana Pawła II – d/w KŁP 
23. Pismo Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy z dnia  24 maja br. znak: RW-WO-SW-EZA-0561-1022-1-10/22 przekazujące kopię wezwania z dnia 19 maja 2010 R. Myoni Sp. z o. o. oraz IONA-HOMES spółki z ograniczoną odpowiedzialnością Spółki Komandytowej do usunięcia naruszenia prawa uchwałą Nr LXX/2187/10 Rady m.st. Warszawy z dnia 14.01.10 w sprawie uchwalenia m.p.z.p. rejonu Starego Mokotowa z prośbą o podjęcie stanowiska i przekazanie wyjaśnień do rady m.st. Warszawy – d/w KŁP 
24. Pismo Gabinetu Prezydenta z dnia 24 maja br. znak: GP-V-BZI-0730/82/2010 przekazujące projekty uchwał Rady m.st. Warszawy zawarte w drukach nr 2683 
i nr 2687
25. Wniosek Państwa Wacława i Heleny Poliszkiewicz z dz. Wesoła z dnia 22 maja br. do Władz Miasta o uregulowanie dróg i zmianę planu zagospodarowania przestrzennego w ramach aktualizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiedle Stara Miłosna – d/w KŁP Pismo mieszkańców budynku przy ul. Solec 63a z dnia 15 maja br. występujących z  Inicjatywą Obywatelską POMOC w sprawie poparcia dla pisma właścicieli mieszkań budynku Solec 63A i członków SMB Torwar z dnia 16 marca br. (koresp. z 6 maja nr. 16) – d/w KŁP 
26. Pismo mieszkańców Anina i Międzylesia z dnia 28 maja br. Załącznik do protestu przeciwko zabudowie lasu - wniosku z dnia 5 sierpnia 2009 r. do koncepcji planu zagospodarowania przestrzeni ulicy Hafciarskiej, Dzielnica Wawer (sprawa nr 3295/09 z dnia 06.08.09)  - d/w KŁP
27. Informacja mieszkańców Anina i Międzylesia w sprawie protestu przeciwko zabudowie lasu – wniosku z dnia 5 sierpnia 2009 r. do koncepcji planu zagosp. przestrzeni ulicy Hafciarskiej – d/w KŁP 
28. Pismo BAiPP 28 maja br. znak: AM-WPP-JWB-0718-10 PRZEKAZUJĄCE PISMO Mieszkańców osiedla domków jednorodzinnych Służew Niski z dnia 15 kwietnia 2010 wraz z opinią prawną dot. zagadnień poruszanych w piśmie – d/w KŁP
29. Uchwała nr VIII/359/2010 Rady Dzielnicy Praga-Północ m.st. Warszawy z dnia 27 maja br. w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Dworca Wschodniego (pismo Przew. Rady Dzielnicy z dnia 2 czerwiec br. znak: UD-VII-WOR-0114-4-7/10) – d/w KŁP
30. Zaproszenie imienne na otwarcie Centrum Handlowego Gocław – środa 9 czerwiec br., godz. 14.00, ul. Fieldorfa 41 - Przewodniczący KŁP.
31. Uchwała nr L/322/2010 Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z dnia 25 maja br. w sprawie wyrażenia opinii odnośnie wnioskowanej przez „INVERBUD” Sp. z o.o. zmiany sposobu zagospodarowania i użytkowania (przeznaczenia) nieruchomości gruntowej położonej w Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 51, stanowiącej działkę ewidencyjną nr 55/1 o powierzchni 7 682 m2  w obrębie 6-05-02 – d/w KŁP (pismo Przew. Rady Dzielnicy z dnia 26 maja br. znak: UD-XVII-WOR-BMO-0-56-7-2/2010) – d/w KŁP
32. Wniosek Pani Chołody Danuty z dnia 22 maja br. do Władz Miasta o uregulowanie dróg i zmianę planu zagospodarowania przestrzennego w ramach aktualizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedle Stara Miłosna Wesoła – d/w KŁP 
33. Pismo z dnia 28 maja br. Krajowego Porozumienia Samorządowego – Koło Terenowe Ochota dot. Wniosku F-my JEMS Architekci, działającej w imieniu TBS Praga Płd. Sp. z o.o. z dnia 12.02.2010 r. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla nieruchomości gruntowej położonej w Warszawie w Dzielnicy Ochota – z prośbą o odmowę wydania pozytywnej decyzji w przedmiotowej sprawie – d/w KŁP
34. Pismo Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy z dnia 08 czerwca br. znak: RW-WO-SW-MPR-0561-1026-1-10/24 przekazujące kopię wezwania z dnia 31 maja 2010 r. Pana Marcina Burkchardta do usunięcia naruszenia prawa uchwałą Nr LXX/2187/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa z uprzejmą prośbą o zajęcie stanowiska - (adresat - BAiPP) – d/w KŁP

35. Stanowisko Nr 38 Rady Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy z dnia 31 maja br. w sprawie: rozpatrzenia projektu uchwały dotyczącej pomnika Polaków Ratujących Żydów podczas II Wojny Światowej – pismo z dnia 1 czerwca br. , znak: UD-IX-WOR-SK-0052/54/2010 – d/w KŁP

36. Pismo Samorządu Mieszkańców Wrzeciono z dnia 8 czerwiec br. w sprawie podjęcia przez dzielnicę Bielany inicjatywy uchwałodawczej w sprawie utworzenia m.p.z.p. północnej części Wrzeciona – d/w KŁP.

37. Odpowiedź BAiPP z dnia 9 czerwca br. znak: AM-WPM-E-PFI-7321-1079-1-10 na pismo Państwa Poliszkiweicz z dz. Wesołej w sprawie m.p.zp. obszaru Stara Miłosna Południe – d/w KŁP 

38. Wniosek Partnerstwa Ulic Zielonej Białołęki (Moja Białołęka) z dnia 2 czerwca br. w sprawie Centrum lokalnego przy ul. Ostródzkiej w Białołęce Wsch. – d/w KŁP 

39. Pismo Pani Teresy Kretowicz zam. w  Warszawie z dnia 10 czerwca br. z prośbą o udostępnienie protokołów z posiedzeń Komisji Ładu Przestrzennego z okresu po 16 października 2009 r. – d/w KŁP 

40. Pismo Biura Gospodarki Nieruchomościami z dnia 10 czerwca br. znak: GK-WO-II-TBA-722-13-4-10 dot. wydania przez KŁP opinii o zmianę umowy użytkowania wieczystego odla nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Szamockiej 8 (Dzielnica Żoliborz) oznaczonej jako dz. ew. nr 10 o pow. 18191 m2 z obrębu 7-03-2, uregulowana w KW nr WA 1 M/00186125/3 – KŁP - do wydania opinii (25.08 br.)

41. Pismo Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy z dnia  11 czerwca br. znak: RW-WO-SW-EZA-0561-1180-1-10/25 przekazujące kopię wezwania z dnia 15 czerwca 2010 r. Państwa: Mirosławy Czajki, Mariana Małkowskiego, Tadeusza Małkowskiego, Janusza Małkowskiego, Stanisława Latoszka do usunięcia naruszenia prawa uchwałą Nr XXXVI/1090/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 10.07.2008 w sprawie uchwalenia m.p.z.p. obszaru Ursynów Południe – Kabaty z uprzejmą prośbą o podjęcia stanowiska i przekazanie wyjaśnień do Rady m.st. Warszawy – d/w KŁP

42. Pismo Gabinetu Prezydenta z dnia 15.06.2010 znak:GP-V-BZI-0730/100/10 przekazujące projekty uchwał zawarte w drukach nr 2738 i 2739 – KŁP 
43. (+30 z 25 sierpnia br.) Interwencja Pani Malgorzaty Jastrzębskiej przesłana drogą mailową z dnia16 czerwca br. w sprawie wstrzymania planowanej inwestycji na działce I49 dzielnicy Mokotów w rejonie ulic Gotarda/Jadźwingów/Bartłomieja/Bokserska – d/w KŁP

44. (+42) Pismo uzupełniające Biura Gospodarki Nieruchomościami z dnia 14 czerwca br. znak: GK-WO-II-TBA-722-13-5-10 dot. wydania przez KŁP opinii o zmianę umowy użytkowania wieczystego odla nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Szamockiej 8 (Dzielnica Żoliborz) oznaczonej jako dz. ew. nr 10 o pow. 18191 m2 z obrębu 7-03-2, uregulowana w KW nr WA 1 M/00186125/3 – materiały uzupełniające – KŁP do wydania opinii

45. Pismo Mieszkańców Dzielnicy Ursus z dnia 15 czerwca br. w sprawie zatwierdzenia m.p.z.p. rejonu Cmentarzy przy ul. Ryżowej w Warszawie (załącznik, 228 kart A-4 poparcia Mieszkańców na łączną liczbę podpisów 2602) – d/w KŁP

46. Pismo Gabinetu Prezydenta z dnia 17.06.2010 znak:GP-V-BZI-0730/104/10 przekazujące projekty uchwał zawarte w drukach nr 2749 i 2750 – KŁP Pismo Gabinetu Prezydenta z dnia 17.06.2010 znak:GP-V-BZI-0730/103/10 przekazujące projekt uchwały zawarty w druku nr 2751 – KŁP Pismo Przewodniczącego Rady dzielnicy Ursus z dnia 14 czerwca br. przekazujące Wyciąg z protokołu Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ul. Ryżowej w Dzielnicy Włochy (dot. rejonu cmentarzy przy ul. Ryżowej) – d/w KŁP

47. UWAGI do m.p.z.p. rejonu Dworca Wschodniego w dzielnicach Praga Płn. i Praga Płd. (projekt Planu – Faza V-kwiecień 2010 – Pani Wiesława Rolke – Członek Stowarzyszenia „Zielone Osiedle Kijowska” – d/w KŁP 
48. Uchwała Nr N/LXI/270/10 z dnia 15 czerwca br. w sprawie wystąpienia do Rady m.st. Warszawy o podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego os. Piekiełko (pismo Przewodniczącego Rady Dzielnicy Białołęka z dnia 16.06.2010 znak: UD-II-OR-EBA-0150-157-1-10) – d/w KŁP 

49. Uchwała Nr N/LXI/271/10 z dnia 15 czerwca br. w sprawie wyrażenia przez Radę dzielnicy Białołęka opinii do projektu zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszaw (pismo Przewodniczącego Rady Dzielnicy Białołęka z dnia 16.06.2010 znak: UD-II-OR-EBA-0150-157-1-10) – d/w KŁP 

50. Uchwała Nr N/LXI/273/10 z dnia 15 czerwca br. w sprawie wystąpienia do Rady m.st. Warszawy z wnioskiem o zmianę Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy (pismo Przewodniczącego Rady Dzielnicy Białołęka z dnia 16.06.2010 znak: UD-II-OR-EBA-0150-157-1-10) – d/w KŁP 

51. Pismo Prezydent m.st. Warszawy z dnia 18 czerwca br. znak:  AM-WAAB-WRA-7353-155-3-09-10 wyjaśniające zakończenie  sprawy związanej z wydaniem pozwolenia na budowę dla Firmy Marvipol na części działek w rejonie Ul. Bernardyńskiej – d/w KŁP

52. Pismo Komitetu Nieruchomości osiedle Bliska Spółdzielni Mieszkaniowej „Waszyngtona” w Warszawie z dnia 16 czerwca br. wnoszące uwagi do m.p.z.pl. rejonu Dworca wschodniego oraz do prognozy oddziaływania na środowisko – d/w KŁP

53. Uwagi Mieszkańców Osiedla „Kijowska” (reprezentowane przez Stowarzyszenie „Zielone Osiedle Kijowska”- z dnia 17 czerwca br. ) do projektu m.p.z.p. rejonu Dworca Wschodniego – d/w KŁP 

54. Pismo Pana Jacka Popowicza i Pani Haliny Berkowskiej - radnych Dzielnicy Włochy z dnia 11 czerwca br. w dot. projektu m.p.z.p. Fortu Włochy  - d/w KŁP 

55. Pismo Dom Development S.A. z dnia 22 czerwca br. dot. m.p.z.p. okolic tzw. Ściany Wschodniej z prośbą o uwzględnienie w dalszych pracach planistycznych decyzji o warunkach zabudowy w okresie luty-kwiecień br. wydanych dla Dom Development S.A. – d/w KŁP 
56. Pismo Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy z dnia  23 czerwca br. znak: RW-WO-SW-MPR-0561-1269-1-10/26 przekazujące kopię wezwania z dnia 22 czerwca 2010 r. Pani Jolanty Rokickiej w innych wymienionych w wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa uchwałą RW w sprawie uchwalenia m.p.z.p. Natolina Zachodniego – część „Moczydłowska Wschód z uprzejmą prośbą o podjęcia stanowiska i przekazanie wyjaśnień do Rady m.st. Warszawy – d/w KŁP 

57. (+5 –10.03 br.) Pismo Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy z dnia 21 czerwca br. znak: RW-WO-SW-MPR-0561-1272-1-10/7 przekazujące kopię DRUGIEGO wezwania z dnia 24 CZERWCA br. Pana Sylwestra Cieślińskiego do usunięcia naruszenia prawa uchwałą Nr 884 Rady Gminy Warszawa Wilanów z dnia 12 września 2002 r. w sprawie uchwalenia m.p.z.p. rejonu ulic Rosy i Ruczaju z prośbą o zajęcie stanowiska i przekazanie do Rady m.st. Warszawy wyjaśnień (sprawa przekazana przez Wydział Skarg BRW do BAiPP z prośbą o zajęcie stanowiska i udzielenie  odp. Radzie) – d/w KŁP

58. Pismo z dnia 24 czerwca br. mieszkańców ul. Pod Kopcem: p.Matuszczak Mieczysławy, p.Dyszkiewicz-Chrzanowskiej Reginy, p. Wyszyński Mirosław i Anna, p. Pawlicki Maciej i Magdalena, p. Żurawski Maciej, p. serafin Piotr i Patrycja w sprawie zmiany sposobu zagospodarowania terenu przy ul. Grupy AK Północ – d/w KŁP (+BAiPP)

59. Stanowisko 6 (sześciu) Spółdzielni Mieszkaniowych z dnia 22 czerwca br. do projektu m.p.z.p. terenu Żoliborza Dziennikarskiego (osiedle Potok) w związku 
z opublikowaniem treści Rozstrzygnięcia Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie uwag zgłoszonych przez ww. Spółdzielnie do ww. m.p.z.p. - d/w KŁP (+BAiPP)

60. Uchwała nr XXXIX/129/2010 w sprawie wystąpienia o udzielenie informacji 
o możliwości realizacji i likwidacji zapisu dotyczącego linii 400 kV, 
w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Rosy – Ruczaj oraz m.p.z.p. rejonu Zawad i Kępy Zawadowskiej na terenie Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy (pismo z dnia 22 czerwca br. (znak: UD-XV-WOR-SES-0150-47-2-10) – d/w KŁP

61. LIST reprezentantów Rad Wspólnot z dnia 28 czerwca br. w sprawie sytuacji nieruchomości położonej w warszawie przy ul. Skorochód-Majewskiego 34 – d/w KŁP

62. Odpowiedź BAiPP z dnia 23.06.2010 znak: AM-WPM-S-JSL-7321-936-1-10 do pisma Komisji Ładu Przestrzennego znak: RW-WK-BPI-0065-9-936-1-09 przesyłające „Opinię dotyczącą potrzeby budowy zbiornika retencyjnego wód opadowych dla zlewni rowu PS-7 - na działce nr ew. 186 przy ul. Korowodu w dzielnicy Ursynów ”  – d/w KŁP

63. Odp. BAiPP z dnia 29 czerwca br. do pisma Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy z dnia  19 maja br. znak: RW-WO-SW-EZA-0561-994-1-10/21 przekazujące kopię wezwania z dnia 17 maja 2010 r. Pana Andrzeja Krajewskiego do usunięcia naruszenia prawa w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Winnicy Południowej oraz Winnicy Północnej Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – d/w KŁP 

64. Odpowiedź BAiPP z dnia 29 czerwca br. do pisma Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy z dnia 16 marca br. znak: RW-WO-SW-MPR-0561-503-1-10/14 PRZEKAZUJĄCE KOPIĘ WEZWANIA Z DNIA 8 MARCA BR. Pana Jacka Wysockiego, Pani Doroty Staworzyńskiej – Naruszko, Pana Pawła Naruszko i Pani Elżbiety Niewęgłowskiej reprezentowanych przez r.pr. Marcina Badowskiego do usunięcia naruszenia prawa uchwałą Nr LVIII/843/2002 Rady Gminy warszawa Białołęka z dnia 27 września 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Winnicy Północnej w gminie Warszawa – Białołęka z uprzejmą prośbą o zajęcie stanowiska i przekazanie do Rady m.st. Warszawy wyjaśnień w sprawie) – d/w KŁP

65. Pismo Gabinetu Prezydenta z dnia 28.06.2010 znak: GP-V-BZI-0730/111/10 przekazujące projekty uchwał zawarte w drukach nr  nr: 2774 i 2785 – KŁP (8.07 br.)

66. Pismo Prezydent m.st. Warszawy z dnia 30 czerwca br. znak: PB-PBS-AST-3014-114-1-10 przekazujące „Założenia do projektu budżetu m.st. Warszawy na 2011 rok” – dw. KŁP

67. Odp. BAiPP z dnia 29 czerwiec br. znak: AM=WPM-E-JKR-7321-1096-1-10 dot. odp. na pismo Spółdzielni Mieszkaniowej „ANIN” o zmianę proj. m.p.z.p. obszaru Międzylesia w rej. Ul. Hafciarskiej – d/w KŁP

68. Pismo Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy z dnia 30 czerwca br. znak: RW-WO-SW-EZA-0561-1315-1-10/27 przekazujące kopię wezwania z dnia 29 CZERWCA br. Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony Środowiska i zasobów Naturalnych „Woda i Przyroda” WPI do usunięcia naruszenia prawa uchwałą Nr LVIII/1778/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie uchwalenia m.p.z.p. obszaru Wesoła-Zielona, Wesoła-Grzybowa, Wesola-Groszówka cz.I ,z prośbą o zajęcie stanowiska i przekazanie do Rady m.st. Warszawy wyjaśnień  – d/w KŁP

69. Pismo Gabinetu Prezydenta z dnia 8.06.2010 znak: GP-V-BZI-0730/114/10 przekazujące projekty uchwał zawarte w drukach nr  nr: 2788, 2789 i 2790 – KŁP (8.07 br.)

70. Pismo/mail Pana Macieja Gładysza z dnia 5 lipca br. w sprawie wprowadzenia pod obrady KŁP i KPRG wniosku Biura Gospodarki Nieruchomościami Urzędu m.st. Warszawy w sprawie „Szamockiej 8” – do rozpatrzenia KŁP

71. WNIOSEK Pana Mariusza Krupińskiego o naprawienie błędu i sprzeciw do m.p.z.p. dla obszaru Osiedle Radość po zachodniej stronie ul. Patriotów (dot. ul. Mozaikowej 130) – d/w KŁP (+BAiPP) 

72. Pismo Państwa Marka i Bożeny Majewskich z dnia 28 czerwca br. w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Siedliskowej (Wilanów) – d/w KŁP (+Prezydent m.st. Warszawy, Biuro Audytu Wewnętrznego, Biuro Kontroli)

73. Pismo Kancelarii Radcy Prawnego Wojciecha Szostaka dot. sprawy GK/SP/GWO/7221/WW/W/195/96 Urzędu m.st. Warszawy – d/w KŁP

74. Pismo Gabinetu Prezydenta z dnia 6 lipca br. znak: GP-V-BZI-0730/115/10 przekazujące projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu tzw. Pyr Leśnych – druk nr 2801.
Radny Marek Makuch poprosił o kserokopię spraw dotyczącą dokumentacji 
ze spraw nr nr: 8, 23, 33, 57 i 59. Dokumenty ww/ zostaną dostarczona do ”skrytki” p.radnego.
Ad 6

Sprawy różne.
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu tzw. Pyr Leśnych – druk 
nr 2801 – zał. nr 9.  
Na prośbę Przewodniczącego Komisji p.Czekalskiego dokument ww. omówił dyrektor Mikos. Dokument powstał wg starej procedury planistycznej (w procedurze planistycznej  – 14 lat). Uchwała Rady Gminy Ursynów w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia planu podjęta została w 1996 roku. 
Dyrektor Mikos poinformował zebranych o konieczności zgłoszenia autopoprawek:

1/ dot. paragrafu 29 i wniesienie dodatkowego zapisu następującej treści: „Ograniczeń planu nie stosuje się w sytuacji odtwarzania obiektu istniejącego w dniu wejścia w życie planu zniszczonego na skutek klęski żywiołowej zdarzenia losowego”. Zapis ww. wywołały tzw. „klimatyczne zmiany”.
2/ dot. paragrafu 28 (tzw. ustalenie jednorazowej „opłaty planistycznej” 
na rzecz m.st. Warszawy) – obniżenie stawki „opłaty planistycznej” z 30 % do 
15-20% - tu dyrektor Mikos zwrócił się z prośbą o przegłosowanie ww. zmiany przez Komisję w formie wniosku z uwagi na fakt, iż  „proceduralnie” Biuro nie może wnieść autopoprawki dot. obniżenia stawki planistycznej. Dalej, dyr. Mikos stwierdził, iż teren jest w większości zabudowany i istotnych zmian wartości nie przewiduje się a zmiana przedmiotowa nie będzie miała wpływu na opracowany przez planistów plan.
W dalszej części, p.Mikos poinformował zebranych o kolejnej autopoprawce (3), która należy wprowadzić poprzez wyszczególnienie w  preambule uchwały poprzez zastąpienie zdania kończącego się słowami cyt.: „…z późniejszymi zmianami” wszystkich aktów prawnych, którymi te zmiany zostały wprowadzone. Dyrektor Mikos zgłosi w tej sprawie autopoprawkę. Na pytanie czy są  jakieś inne uwagi do planu, obecna na posiedzeniu p.Jeleń (Biuro Architektury i PP) stwierdziła, że nie ma. 
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski odnosząc się do procedur dotyczących omawiania „planów” przez Komisję stwierdził, że przedmiotowy dokument wpłynął 
w dniu dzisiejszym do sekretariatu Komisji. Brak informacji w porządku obrad Komisji (v 3) zamieszczanym Biuletynie Informacji Publicznej o dyskusji nad drukiem nr 2801 spowodował pozbawienie mieszkańców zainteresowanych planem chęcią zapoznania się z nim. 
Pan Andrzej Senkowski – mieszkaniec dzielnicy Ursynów – właściciel działki objętej planem, stwierdził m.in., że od ok. 8 lat stara się o uzyskanie decyzji 
o warunkach zabudowy - działka nr 57 o pow. ok. 3 tys. metrów (od strony ul. Koubza). Dalej, poprzez opisanie własnej sytuacji w związku z ubieganiem się 
o wydanie w/w decyzji stwierdził, iż uchwalenie tego planu jest bardzo potrzebne. 
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski ponownie przypomniał, iż informacja 
o dyskusji nad ww. planem powinna ukazać się w BIP-ie.
Pan Lenarczyk radny Rady Dzielnicy Ursynów w imieniu własnym i grupy mieszkańców zainteresowanych uchwaleniem ww. miejscowego planu zwrócił się do Przewodniczącego Komisji p.Czekalskiego z prośbą o akceptację projektu uchwały oraz jego zaopiniowanie. Uzasadniając, p.Lenarczyk potwierdził 14-letnią procedurę planistyczną dla ww. rejonu, który w efekcie doprowadziła do ponoszenia przez mieszkańców kosztów w postaci niemożności budowania kanalizacji czy wodociągów; projekt uchwały został zaopiniowany przez radę dzielnicy w większości głosów. Dalej, p.Lenarczym odczytał fragment pisma Rady Osiedla Pyry z dn. 10 lutego 2009 roku (skierowane do p.dyrektora Mikosa) z treści którego wynika, 
iż brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rzeczonego rejonu powoduje niemożność zagospodarowania infrastrukturalnego i urbanistycznego, jak również prowadzenia inwestycji na danym terenie. List został podpisany przez dwóch przewodniczących Rady Osiedla Pyry. W sentencji końcowej, p.Lenarczyk ponownie zwrócił się do Komisji o zaopiniowanie planu i przesłanie do Rady m.st. Warszawy  
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski biorąc pod uwagę fakt umieszczenia 
w porządku obrad Komisji przedmiotowego tematu dyskusji oraz dając możliwość przybycia na posiedzenie zainteresowanych mieszkańców uchwalanym planem zaproponował uwzględnienie w porządku obrad najbliższej Komisji tytułu projektu uchwały zawartego w druku nr 2801. Posiedzenie Komisji odbędzie się 15 lipca br. przed sesją Rady m.st. Warszawy (miejsce obrad zostanie podane w ogłoszeniu). 
Pan Bogdan Żmijewski wyraził zadowolenie z propozycji umieszczenia w projekcie uchwały paragrafu 29 (Rozdział VII Przepisy Końcowe). Zapis przedmiotowy powinien być umieszczony we wszystkich planach, w których plan ogranicza uchwałodawcę. Jak wydać zgodę na odbudowę? – istnieje w ten sposób możliwość wydania pozwolenia na budowę w sytuacji np. pożaru, gdzie istnieje konieczność odbudowy zniszczonego mienia?
Dyrektor Mikos wyjaśnił, iż zapis ww. dotyczyć będzie wszystkich obiektów zniszczonych nie tylko na skutek klęski żywiołowej ale każdego nagłego zdarzenia losowego.
Na ponowne pytanie p.Lenarczyka o umieszczenie tematu druku nr 2801 w porządku obrad Komisji oraz posiedzeniu w tej sprawie, p.Przewodniczący zapewnił p.Lenarczyka, że Komisja odbędzie się w wyznaczonym wyżej terminie a porządek obrad Komisji umieszczony będzie na stronie internetowej (BIP). Sytuacja może ulec zmianie w sytuacji, gdy Konwent Rady nie uwzględni ww. tematu w porządku obrad sesji. Posiedzenie Komisji wówczas się nie odbędzie. 

Ad 7

W związku z brakiem uwag, innych ‘spraw różnych” oraz zrealizowaniem tematyki porządku obrad, Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski zakończył posiedzenie.

Opracowała:
Przewodniczący Komisji
      Paweł Czekalski
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