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Protokół nr XVII/ 2007

z XVII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się dniu 25 października 2007 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

(sesja zwołana na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r.)

Rada Dzielnicy Ursynów podjęła niżej wymienione stanowisko:

Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie przyszłych inwestycji w obrębie parku im. Romana Kozłowskiego.

Obecnych było 23 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu – nieobecni: p. Piotr Guział i p. Arkadiusz Zwoliński. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka. Stwierdził quorum (20 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał, dokonał otwarcia obrad i powitał zaproszonych gości.

Porządek obrad sesji przedstawiał się następująco:

1. Zmiany w porządku obrad. 

2. Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie terenów zielonych pomiędzy Kopą Cwila a budynkami mieszkalnymi przy ul. Koński Jar.

3. Zapytania i wolne wnioski. 

ad 1

Zmiany w porządku obrad.

Zmian do porządku obrad nie było.

ad 2

Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie terenów zielonych pomiędzy Kopą Cwila a budynkami mieszkalnymi przy ul. Koński Jar.

Przewodniczący Rady poprosił wnioskodawców o zabranie głosu.

W imieniu wnioskodawców głos zabrał radny p. Piotr Skubiszewski.

Na wstępie przeprosił zgromadzonych za opóźnienie, ale czasami tak bywa. Powiedział, że wierzy, że nie jest to celowe działanie radnych. 

Powitał wszystkich i podziękował za tak liczne przybycie. Stwierdził, iż znaczy to, że Ursynów interesuję się swoimi sprawami,  że obywatele aktywnie biorą udział w życiu publicznym. To przecież Ursynów wyrzucił Kaczyńskiego z premierostwa,  za co serdecznie dziękujemy.

Dzisiejsza sesja nie ma żadnej barwy politycznej. Ta sesja jest po to, aby ocalić ostatnie tereny zielone na Ursynowie pod słynną kopą. Chcemy, aby tam był park, a nie kościół. To nie jest sesja przeciwko komuś, a za czymś, za parkiem pod Kopą Cwila. 

W imieniu radnych wnioskodawców: Daniela Głowacza, Piotra Guziała, Lecha Królikowskiego,  Leszka Lenarczyka, Macieja Molędy, Katarzyny Władyki i swoim - Piotra Skubiszewskiego, zaprezentował uchwałę w sprawie terenów zielonych wokół Kopy Cwila, która na ostatniej sesji Rady Dzielnicy Ursynów, została przedstawiona przez wyżej wymienionych radnych. 

Nasza prośba wychodzi naprzeciw licznym pytaniom mieszkańców dotyczących tego terenu, a zwłaszcza konkretnego pisma, które w dniu 26 września zostało wystosowane do Pana Przewodniczącego Rady przez mieszkańców osiedli spółdzielczych (SMB „Jary”, SBM „Techniczna”, SM „Koński Jar - Nutki”), aby władze dzielnicy udzieliły informacji na temat tego kontrowersyjnego terenu. 

Zdaniem radnych wnioskodawców, radni Ursynowa nie mogą uchylać się od odpowiedzi, jak widzą zagospodarowanie terenu wokół Kopy Cwila. Naszym zdaniem trzeba się zdecydować, czy chcemy aby na terenie wokół kopy powstał park czy kościół ? Naszym zdaniem odpowiedź jest jasna i powinien to być park. Mamy nadzieje, że inni radni podzielą ten pogląd.
Radny p. Piotr Skubiszewski odczytał proponowany projekt stanowiska Rady:

„Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy w sprawie terenów zielonych pomiędzy Kopą Cwila a budynkami mieszkalnymi przy ul. Koński Jar
1. Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy opowiada się za przeznaczeniem całego terenu, znajdującego się pomiędzy tzw. Kopą Cwila a budynkami mieszkalnymi przy ul. Koński Jar, na cele rekreacyjno-sportowe, bez możliwości wznoszenia na tym obszarze żadnych obiektów budowlanych. Jedynymi dopuszczalnymi inwestycjami na tym terenie powinny być inwestycje związane z infrastrukturą parkową.

2. Rada Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zwraca się do Prezydenta m.st. Warszawy z wnioskiem o podjęcie próby odzyskania przez Miasto działki będącej dziś własnością Kurii Warszawskiej. Rada uważa, ze władze Miasta powinny albo dokonać wymiany ww. działki na inną, która nie będzie budzić niepotrzebnych emocji wśród mieszkańców i jednocześnie będzie akceptowana przez Kurię, albo wykupić od Kurii ww. działkę.

3. Stanowisko podlega przekazaniu Prezydentowi m.st. Warszawy oraz ogłoszeniu w lokalnych mediach.”
Następnie p. Piotr Skubiszewski powiedział, że teren o którym mówimy jest terenem symbolicznym. Jest to miejsce, które od początku istnienia Ursynowa, służyło mieszkańcom jako teren zabaw, teren gdzie można miło spędzać czas, teren gdzie zimą i latem mieszkańcy Ursynowa aktywnie uprawiali sport, aktywnie spędzali swój czas.

Jest to teren, gdzie co roku odbywa się, w zasadzie jedyna tak duża impreza. Chodzi tu o dni Ursynowa, gdzie zawsze jest wspaniała zabawa i grają największe gwiazdy polskiej i ursynowskiej estrady. To na tym terenie odbywają się coroczne biegi, w których licznie bierze udział młodzież Ursynowa. Jest to w końcu jeden z ostatnich terenów zielonych na Ursynowie i oczywiście takim miejscem powinien zostać. 

Kopa Cwila, to teren, który zawsze był terenem na rekreację, o czym świadczy m.in. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego z 2006 r.  Już w 1990 r. Dzielnicowy Architekt Mokotowa powołujący się na opinię Stołecznego Konserwatora Przyrody poparł mieszkańców, iż koło kopy jest miejsce tylko na rekreację i sport.  

Niestety mimo tego, ten teren stał się areną dziwnych interesów i rozgrywek. W styczniu 1999 r. ówczesny burmistrz Gminy Ursynów wydał parafii rzymskokatolickiej pw. Wniebowstąpienia Pańskiego decyzję o warunkach zagospodarowania i zabudowy z przeznaczeniem na budowę ośrodka duszpasterskiego na terenie trzech działek. Następnie w ekspresowym tempie, bo w już maju 2000 r. geodeta, na zlecenie gminy, w ekspresowym tempie, rok po głośnych protestach społecznych, wykroił z trzech działek jedną o powierzchni 6400 m2, przy czym nie uwzględniono drogi dojazdu, co prawdopodobnie łączy się ze złamaniem prawa  – gdyż dojazd powinien być zapewniony. Tego nie było i nie ma, a jest to wymóg ustawowy. Następnie mieszkańcy przeprowadzili lokalną ankietę, gdzie 80% zadecydowało, że chce parku, a nie kościoła. 

Mimo tego sprzeciwu władze Warszawy, czyli ekipa Lecha Kaczyńskiego, uchwałą z dnia 19 maja 2005 r. wyraziła zgodę na zawarcie przed Komisją Majątkową ugody z Kurią Warszawską o zamianie działek w okolicy Krakowskiego Przedmieścia i Kanonii o łącznej powierzchni 1700 m2 na wykrojoną z terenów zielonych działkę przy Końskim Jarze o powierzchni 6400 m2. A więc dla porównania mamy: 1700 m2 bez wartości  i 6400 m2 pięknego terenu pod Kopą Cwila. Cały manewr odbył się potajemnie bez wiedzy Rady Dzielnicy Ursynów, o mieszkańcach nie wspominając. 

Cała sprawa została ujawniona dzięki  interpelacji radnego Piotra Guziała. Od tego czasu konflikt narósł. Ówczesne władze miasta w dziwny sposób dokonały transakcji na niekorzyść naszej dzielnicy. Zrobiły to w sposób karygodny. Cała operacja, nie tylko ta, ale i podział dziełek w 2000 r. mogły nawet zostać poczynione z uchybieniem prawa. 

Radny p. Piotr Skubiszewski stwierdził, że władze nie są od budowy kościołów a do budowy szkół, boisk, ulic i przedszkoli. I tego potrzeba na Ursynowie. Kościół to my. Kościół to przecież ludzie, którzy wchodzą w jego skład. 

Pan Piotr Skubiszewski stanowczo podkreślił, że na Ursynowie jest 9 ośrodków duszpasterskich. Jako katolik uważa to za ilość wystarczającą. Ursynów ma metro, autobusy, ma dobre połączenia i bez problemu można pójść na mszę. Ursynów ma za to tylko kilka parków – Park Jana Pawła II, mały Park Lasek Brzozowy, Park Natolin, który zresztą jest zamknięty dla mieszkańców i powstający Park im. Kozłowskiego, który znajduje się w opłakanym stanie.

Ta Sesja nie jest przeciwko kościołowi, ale nie może być mowy o prawdopodobnym łamaniu prawa, o niejasnych decyzjach. Dziś żyjemy w wolnej i demokratycznej Polsce dlatego nauczmy się rozmawiać. Nie po to Polacy walczyli o wolność i demokrację aby decyzje zapadały jak za PRL. 

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że tak jak mówił na początku, ta  sesja nie ma żadnej barwy politycznej. Ona jest po to aby rozmawiać, aby w dialogu rozwiązać spór. To jest idea samorządności i idea państwa świeckiego, w którym radni reprezentują interes mieszkańców. 

My chcemy po prostu parku, nie chcemy obiektów kubaturowych. To nie chodzi tylko o kościół. Pod kopą nie chcemy, ani kościoła, ani kina, ani kolejnego bloku. To jeden z ostatnich terenów zielonych naszej dzielnicy. Poprosił zgromadzonych o poparcie i o to aby doprowadzić do powstania Parku na całym terenie przy Kopie Cwila. 

Na zakończenie swego wystąpienia jeszcze raz podziękował za tak liczne przybycie i poprosił o merytoryczną debatę. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż na ręce Burmistrza Dzielnicy p. Tomasza Menciny wpłynął list otwarty następującej treści:

„W imieniu mieszkańców Spółdzielni Koński Jar & Nutki pragnę podziękować władzom Dzielnicy, Panu Piotrowi Zalewskiemu, za szybką odpowiedź w sprawie listu otwartego dot. remontu wiaduktu przy ul. Surowieckiego (pismo w załączeniu) oraz za podjęcie konkretnych działań. Prace remontowe idą pełną parą i to nas bardzo cieszy! 

Natomiast druga sprawa poruszona w naszym liście otwartym doczekała się zupełnie innej bulwersujacej reakcji ze strony niektórych Radnych Dzielnicy Ursynów zrzeszonych w Klubie "Nasz Ursynów". Na przedstawiony zarzut, że w Parku Kozłowskiego nadal "straszy" szczególnie wieczorami, gdy jest tam miejsce spotkań miejscowych pijaków a działalność władz Dzielnicy ograniczyła się tylko do wbicia kilku krzywych tablic z napisem PARK (), radni z w/w klubu rozpoczęli ponownie histeryczną kampanię przeciwko budowie kaplicy i ośrodka duszpasterskiego. W swoich atakach występują całkowicie bezprawnie w imieniu mieszkańców Spółdzielni Koński Jar & Nutki, którzy w większości chcą budowy takiego ośrodka. Co najciekawsze tylko jedna osoba z tej grupki jest mieszkańcem naszej Spółdzielni. Taki jest też cel sesji Rady Dzielnicy Ursynów zwołanej przez tych radnych na 25.10.2007r. Zdajemy sobie doskonale sprawę, że istnieje potrzeba zagospodarowania tego terenu jako parku, ale wiemy też, że zupełnie to nie koliduje z planami budowy kaplicy. Działania grupki radnych z klubu Nasz Ursynów wykazały, że potrafią tylko torpedować potrzebne inicjatywy nic w zamian nie dając. 

W imieniu mieszkańców Spółdzielni Koński Jar & Nutki 

Przedstawiciel Komitetu Blokowego i Rady Nadzorczej Spółdzielni Koński Jar & Nutki 
mgr inż. Stefan Gniazdowski.”

Następnie Przewodniczący Rady p. Michał Matejka udzielił głosu Przewodniczącemu klubu radnych PO p. Krzysztofowi Madejowi.

Pan Krzysztof Madej powiedział, iż chciałby przedstawić projekt stanowiska w przedmiotowej sprawie podpisany przez przedstawicieli klubu radnych Platformy Obywatelskiej. W sensie proceduralnym proponowany tekst stanowiska stanowi poprawkę do tekstu stanowiska przedstawionego przez klub radnych „Nasz Ursynów”. Odczytał tekst proponowanego przez radnych PO stanowiska:

„Stanowisko Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie przyszłych inwestycji w obrębie parku im. Romana Kozłowskiego

Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy z niepokojem obserwuje kształt debaty nad przyszłymi inwestycjami w obrębie parku im. Romana Ko​złowskiego wokół tzw. Kopy Cwila.
Na podstawie analizy stanu faktycznego, licznych doniesień prasowych, wystąpień obywatelskich oraz wystąpień i akcji przedstawicieli lokalnego samo​rządu terytorialnego należy stwierdzić, że mamy tutaj do czynienia z konfliktem dwóch wartości pozytywnych.
Z jednej strony racjonalnym wydaje się zachowanie integralności urbani​stycznej parku wokół tzw. Kopy Cwila w jego dotychczasowym kształcie, tym bardziej, że o takim właśnie kształcie parku mówi studium urbanistyczne, pro​jekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i plany inwestycyjne władz miasta, przewidujące wydatkowanie znacznych kwot na ten cel.
Z drugiej strony nie można kwestionować pełni praw właścicielskich Ku​rii Warszawskiej Kościoła kat. do legalnie nabytych działek 45, 46, i 47 z obsza​ru 1-10-01, w tym prawa do swobodnego rozporządzania swoim majątkiem Na przeszkodzie temu prawu stoi aktualny brak możliwości zabudowy tych działek.
W tej sytuacji Rada Dzielnicy Warszawa Ursynów m. st. Warszawy zwraca się do Rady Warszawy, Prezydenta m. st. Warszawy z prośbą o podjęcie prac i ewentualnych negocjacji, których ce​lem mogłoby być przeprowadzenie inwestycji parkowej w zakresie przewidzia​nym w studium urbanistycznym i projekcie planu zagospodarowania przestrzen​nego i jednocześnie umożliwienie Kurii Warszawskiej realizacji swoich zamie​rzeń inwestycyjnych związanych z misją Kościoła na innym terenie północnego Ursynowa.
Mogłoby to być zrealizowane na drodze zamiany działek lub odkupienia i sprzedaży działki budowlanej z pierwotnym przeznaczeniem na nową parafię.
Warunkami niezbędnymi takiego rozwiązania problemu powinny być: wola władz Warszawy i przedstawienie konkretnych propozycji oraz pełna ak​ceptacja Kurii Warszawskiej dla zaproponowanego rozwiązania.”

Radny p. Krzysztof Madej zgłosił wniosek o przyjęcie tekstu zaprezentowanego stanowiska w całości, jako poprawki do poprzedniego stanowiska.

Radna Katarzyna Władyka powiedziała, że podobały jej się teksty obydwóch stanowisk. Są to tylko słowa. Chodzi o zabezpieczenie interesów mieszkańców. Nawiązując do listu p. Stefana Gniazdowskiego zapytała, czy list przedstawia prywatne poglądy p. Gniazdowskiego, czy też nie do końca przegłosowaną uchwałę rady nadzorczej Spółdzielni.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki poprosił wnioskodawców o dodatkowe informacje. Zapytał jaka jest całkowita powierzchnia parku, jaka  jest powierzchnia działek przewidywanych pod zabudowę i jaka jest lokalizacja projektowanego ośrodka duszpasterskiego.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że informacji odnośnie wielkości parku może udzielić Burmistrz p. Bogdan Żuber. Zdaniem wnioskodawcy nie powinno być na tym terenie kościoła, a teren powinien zostać wykupiony lub zamieniony na inny.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że nie uzyskał odpowiedzi na konkretne pytania: jaka jest lokalizacja ośrodka, jaka jest proporcja między powierzchnią działek i powierzchnią proponowanego parku.

Radny Krzysztof Madej odpowiedział, że jako drugi wnioskodawca, chętnie udzieli odpowiedzi na zadane przez p. Jerzego Kubickiego pytanie. Cała powierzchnia terenu zielonego wynosi 7,5 ha. Debatujemy w tej chwili o trzech działkach o powierzchni odpowiednio: 1637 m2, 2516 m2, 2267 m2.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben powiedział, że do tematu należy podejść spokojnie i jednocześnie sięgnąć do historii. Powinniśmy realizować to co w latach osiemdziesiątych ustaliła wspólna komisja rządu i episkopatu. Wszystkie obiekty sakralne planowane na terenie Ursynowa zostały w 90% zrealizowane. Nie wybudowano tylko kościoła Salezjanów w okolicy Instytutu Onkologii oraz kościoła na rogu ul. Nugat i Rosoła – (teren był prywatny). Powstał za to kościół, obecnie kaplica Błogosławionego Bojanowskiego na ul. Kokosowej. Nigdy na posiedzeniach tej komisji nie mówiło się o budowie obiektu sakralnego przy Kopie Cwila. Mówiło się o rozbudowie kościoła Św. Zofii i budowie kościoła p. w. Wniebowstąpienia Pańskiego. Zdaniem p. Henryka Bębna Salezjanie powinni wybudować kościół na potrzeby Instytutu Onkologii i okolicznych mieszkańców. 

Pan Henryk Bęben powiedział dalej, że obydwa zaproponowane stanowiska są do przyjęcia. Prezydent Kaczyński postąpił poniżej krytyki. Potraktował samorząd ursynowski, który wybierają mieszkańcy, jak instrument. Radni są  wybierani przez mieszkańców i mają prawo i obowiązek dbać o ich interesy. Warszawa jest jednym miastem, a radni mają swoją  „małą ojczyznę” Ursynów i mają prawo i obowiązek jej bronić i o nią dbać.

Część wiernych, jeśli jest ich za dużo, powinien przejąć kościół Św. Zofii czy inne kościoły. Należałoby znaleźć inne miejsce na budowę nowego kościoła. Po co budować coś, co będzie ciągle stwarzać niepokoje. Park będzie służyć 100%-om ludzi, a kościół 90%-om. Może należy wybrać to, co będzie służyć 100%-om mieszkańców. Na zakończenie p. Henryk Bęben powiedział, iż sprawę zna, ponieważ brał udział w ustaleniach, o których mówił wcześniej. Ilość obiektów sakralnych była przewidywana dla 150 tys. mieszkańców Ursynowa. Te ustalenia powinny być absolutnie wiążące do dnia dzisiejszego.

Radny m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak powiedział, że zabiera głos w trybie gościa, jedynego z pięciu radnych Rady miasta stołecznego Warszawy, który zechciał się pofatygować w sprawie  bodajże największego konfliktu społecznego jaki w dzielnicy występuje. Obiecał, że w radzie miasta stołecznego Warszawy będzie walczył o zachowanie terenu dla sportu i rekreacji. Będzie przekonywał swoich kolegów i koleżanki z rady miasta również z innych dzielnic, żeby nie dopuścili do zagospodarowania tego obszaru na jakiekolwiek inne cele niż sport i rekreacja. 

Podziękował klubowi PO za złożenie poprawki. Dodał, że chyba nie jest do końca elegancko, żeby zgłaszać poprawkę zastępującą cały tekst. Wnioskowany projekt stanowiska warto uszanować i zgłaszać do niego poprawki częściowe. Projekt stanowiska zgłoszony przez PO jest dokładnie taki sam jak zaproponowany przez wnioskodawców. Tylko napisany bardziej opisowym językiem. W studium urbanistycznym i projekcie planu zagospodarowania przestrzennego teren jest przeznaczony na teren zielony, z pozostawieniem 90% powierzchni biologicznie czynnej, czyli trawnika i drzew. W dzisiejszym stanie prawnym kościół może na tym terenia tylko sadzić drzewa. Nic więcej zrobić nie może. Dodał, że myśli, iż  tak pozostanie i konflikt jest niepotrzebny. Konflikt został wywołany wystąpieniem kurii warszawskiej o warunki zabudowy na ten teren. Warunki zabudowy nie mogą być legalnie wydane, bo ten teren nie ma dojazdu do drogi publicznej. Z informacji uzyskanych od władz spółdzielni wie, że takiego dojazdu ten teren  nie dostanie. 

Zastanowiło go pismo, które p. Przewodniczący odczytał, podpisane w imieniu rady nadzorczej spółdzielni mieszkaniowej. Pan, który pismo podpisał, być może uzurpuje sobie stanowisko jakim posługuje się w podpisie.

Rada Dzielnicy powinna się wypowiadać w ważnych sprawach. W obecnej sytuacji Rada może wypowiedzieć się w formie stanowiska. Decyzja należy do władz miasta, które będą rozpatrywać plan zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru. 

Pan Bartosz Dominiak zaapelował do radnych wszystkich opcji, w szczególności do radnych wybranych w okręgach 1 i 2 , które obejmują teren kopy Cwila i okręg przyległy, aby zająć jasne stanowisko, zgodne z wolą większości mieszkańców tego terenu. Cały teren powinien być przeznaczony na sport i rekreację. Jeśli wyłączy się z tego obszaru teren, na którym chce budować kuria Warszawska, to wbrew pozorom, tego parku nie zostaje tak wiele. Na mapie jest on duży, ale większość obszaru zajmuje kopa Cwila, na której drzew się nie będzie sadziło. Nie będzie ona parkiem. Pozostaje teren w postaci długiego paska. Jest to ostatni na Ursynowie zielony teren niezabudowany. 

Na zakończenie powiedział, że w poprzednią niedzielę odbywały się na tym terenie biegi organizowane przez szanowaną gazetę lokalną oraz przez OPS. Organizatorzy wystąpili o udostępnienie terenu do Kurii Warszawskiej, i Kuria odpowiedziała nie. Zawody sportowe na szczęście się odbyły, ale stawia to pod znakiem zapytania organizowanie na tym terenie takich imprez jak np. dni Ursynowa. 

Radny p. Krzysztof Madej nawiązując do wypowiedzi przedmówcy, że konflikt został wywołany wystąpieniem kurii o warunki zabudowy, powiedział , że nic mu nie wiadomo o tym, żeby kuria występowała o warunki zabudowy. Chciałby to zobaczyć. W dokumentach, z którymi się zapoznał jest tylko wystąpienie arcybiskupa Kazimierza Nycza w sprawie projektu planu zagospodarowania przestrzennego. A są to dwie różne sprawy.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Bartosz Dominiak odpowiedział, że oczywiście kuria wystąpiła o warunki zabudowy. Było to jesienią 2006 r. Odbywały się nawet w tej sprawie postępowania przed NSA. Potwierdza to prezes Spółdzielni Koński Jar - Nutki p. Adamczyk. Władze miasta zawiesiły postępowanie ze względu na przystąpienie do opracowywania planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu na 12 miesięcy. Te 12 miesięcy minęło i w każdej chwili te warunki zabudowy mogą być wydane. Jego zdaniem te warunki zabudowy nie będą mogły być wydane, bo to będzie sprzeczne z ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa wymaga, aby był dojazd do drogi publicznej. Tego dojazdu tam nie ma. Wracając do źródła konfliktu dodał, że konflikt tak naprawdę został wywołany w 1999 r. Wystąpienie kurii o warunki zabudowy to tylko kolejny etap tego konfliktu.

Pan Zygmunt Komor, mieszkaniec ul. Nutki, przedstawiciel Społecznego Komitetu Budowy Kościoła przy ul. Koński Jar powiedział, że z zainteresowaniem wysłuchał wypowiedzi. Dialog jest potrzebny wtedy, kiedy jest oparty na prawdzie. Tutaj wysłuchał wiele prawd, półprawd, kłamstw i oszczerstw. Niestety nie będzie miał czasu, aby odpowiedzieć na nieprawdziwe sformułowania jakie tutaj padały.

Odczytał poniższy tekst:

„ Od początku projektowania i budowy nowej dzielnicy Ursynów przedmiotowa działka była kwalifikowana jako budowlana, z przeznaczeniem na obiekt użyteczności publicznej - szkołę.

W ostatnich kilkunastu latach wzniesiono na terenie Ursynowa Północnego około 40 obiektów mieszkalnych, w związku z tym projektowany i budowany w innym okresie kościół p. w. Wniebowstąpienia Pańskiego nie jest w stanie wypełnić funkcji nowoczesnego ośrodka duszpasterskiego.

Uzyskanie przez Archidiecezję Warszawską tytułu własności działki przy ul. Koński Jar 5 stwarza możliwość zaspokojenia potrzeb duszpasterskich i społecznych zarówno wierzących mieszkańców okolicznych osiedli jak i osób przebywających czasowo w tym rejonie.

Społeczność ludzi wierzących ma prawo do zaspokojenia swoich potrzeb duchowych; w niczym też nie zamierza ograniczać dotychczasowych praw pozostałych członków społeczności lokalnej.

Przygotowywany program ośrodka duszpasterskiego będzie wypełniał potrzeby duchowe  ludzi wierzących oraz potrzeby społeczne wszystkich oczekujących tego mieszkańców w zakresie wychowawczym, opiekuńczym i działalności kulturalnej.

Program ośrodka duszpasterskiego nie stoi w żadnej kolizji z funkcjami jakie spełnia lub może spełniać park im. Kozłowskiego. W szczególności obecny obszar parku i jego konfiguracja jest wystarczająca dla tych funkcji. Mogą też o tym świadczyć dotychczas organizowane imprezy masowe. Największe z nich wykorzystywały Kopę Cwila jako naturalny amfiteatr i sztucznie włączały teren omawianej działki do obsługi imprezy. Na załączonej płycie CD zawarte są zdjęcia, gdzie można zobaczyć topografię organizacji imprez masowych: widać jak teren parku w pobliżu Kopy Cwila nie jest w pełni wykorzystany lub świeci pustką, a obiekty związane z imprezami są lokalizowane na działce Koński Jar 5.

Chcę zaznaczyć, że przeciwnicy budowy kościoła przy ul. Koński Jar 5 prowadzą wśród mieszkańców Ursynowa i całej Warszawy bezpardonową akcję dezinformacyjną, przekazując do mediów m. in. nieprawdziwe dane dotyczące uciążliwości planowanego obiektu, jego szkodliwości w fazie wykonawstwa jak i użytkowania oraz nie informowania o pracach studyjnych związanych z nowymi sposobami użytkowania terenu wokół  dotychczasowego Parku im. Kozłowskiego.

W związku z przedstawionymi racjami Społeczny Komitet Budowy Kościoła prosi Radnych o zaniechanie działań w kierunku zmiany przeznaczenia działki przy ul. Koński Jar 5 i o pomoc prawną przy realizacji nowego ośrodka duszpasterskiego.” 

Na zakończenie, nawiązując do biegów organizowanych pod Kopą Cwila w dniu 14 października, p. Zygmunt Komor dodał, że na załączonej płycie CD widać, że cały teren przeznaczony na park jest pusty, a cała infrastruktura biegu jest zlokalizowana na terenie działki budowlanej.

Pan Zygmunt Komor przekazał na ręce p. Przewodniczącego płytę CD ze zdjęciami omawianego terenu oraz tekst swego wystąpienia.

Pan Edmund Szułczyński, przedstawiciel komitetu protestującego przy ul. Koński Jar 4, powiedział, że mieszkańcy batalię o spokój życia w domach i zieleń dla swoich dzieci prowadzą od 1990 r. Dodał, że chciałby wyraźnie podkreślić, że p. Komor nie ma racji. Mówi tonem konfliktu społecznego. Od początku mieszkańcy nie mieli na uwadze walki z kościołem, jaką im się przypisuje. Wszyscy mieszkający w sąsiedztwie omawianego terenu są katolikami i łożyli pieniądze na budowę kościoła przy al. KEN. Mieszkańcy własnymi rękami ten kościół wybudowali i przyzwyczaili się do niego. Tam mieszkańcy chrzczą swoje dzieci, biorą śluby. Mieszkańcom ten kościół w zupełności wystarcza. Natomiast przypisywanie mieszkańcom, że są przeciwnikami kościoła, że są „czerwoni” przekracza zasady kultury osobistej. Mieszkańcy są za budową kościoła, ale nie w tym miejscu. Nie w miejscu położonym 30 -  50 m od okien ich domów. Dodał, że konflikt nie jest konfliktem z kościołem, ale konfliktem ze spokojem i niepokojem mieszkańców. Komitet mieszkańców, którego przedstawicielem jest p. Komor wprowadza niesnaski, nie dopuszczając innych mieszkańców do głosu, do jakichkolwiek wyjaśnień. Na zakończenie p. Edmund Szułczyński podkreślił jeszcze raz, że mieszkańcy nie są przeciwnikami budowy kościoła, a tylko przeciwnikami tej konkretnej lokalizacji kościoła. Zadeklarował, że mieszkańcy będą pomagać przy budowie kościoła w innym miejscu. Zwrócił się do Rady o poważne potraktowanie problemu – konflikt nie zgaśnie nawet po wybudowaniu kościoła na tym terenie. Poprosił zwolenników budowy kościoła o współpracę w zakresie wytyczenia innego terenu na budowę kościoła.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że do głosu zapisali się jeszcze: radny p. Lech Łuczyński, radna p. Elżbieta Igras i radny p. Daniel Głowacz. Na tym chciałby zamknąć listę mówców i przejść do głosowania.

Radny p. Lech Łuczyński powiedział, że chciałby poprzeć pana reprezentującego komitet budowy kościoła. Zarówno wśród radnych jak i wśród mieszkańców są przeciwnicy i zwolennicy budowy kościoła. Jeśli teren parku ma być dziesięciokrotnie większy od terenu  budowy kościoła, to może być zrealizowany  i park, i kościół. Jedno nie przeszkadza drugiemu. Przy kościele Wniebowstąpienia jest i kościół, i park. Dodał, że kontaktował się z mieszkańcami i ponad sto osób zadeklarowało chęć pomocy przy budowie i finansowaniu budowy kościoła. Kościół ma ten teren i nikomu terenu nie kradnie.

Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, że chciała podsumować dyskusję. Są dwa stanowiska Rady. Rada zwraca się do władz Warszawy i do Pani Prezydent Warszawy  o to, by stać się negocjatorem pomiędzy wolą mieszkańców a właścicielem terenu, na którym właściciel chce zbudować obiekt. Mieszkańcy nie mają nic przeciwko budowie kościoła, natomiast nie chcą, aby ten kościół został wybudowany w tym miejscu. Kościół natomiast chce rozszerzyć możliwość służenia swoim wiernym. Ale może niekoniecznie na tym terenie? Taka jest intencja obydwu stanowisk Rady. Dodała, iż jeśli Kościołowi zależy na kościele, to niekoniecznie będzie się upierał, aby ten kościół powstał w tym miejscu, jeśli Rada m. st. Warszawy czy Pani Prezydent zaproponuje mu inną lokalizację. Wierzyć się nie chce, by instytucja, która służy temu by łączyć wspólnotę, chciała ją, wbrew jej woli dzielić. 

Pani Elżbieta Igras zgłosiła wniosek formalny o przejście do przegłosowania projektów stanowisk.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zapytał, czy jest wniosek przeciwny.

Radny p. Daniel Głowacz, składając wniosek przeciwny, powiedział, że chciał tylko zabrać głos. Podziękował mieszkańcom w imieniu wnioskodawców, klubu radnych Nasz Ursynów, za liczne przybycie. Klubowi radnych Nasz Ursynów chodziło o to, żeby wszyscy mieszkańcy zrozumieli, że klub nie jest przeciwny budowie kościoła. Jest przeciwny budowie kościoła w tym konkretnym miejscu. Klub Nasz Ursynów, w trybie autopoprawki, poprze wniosek kolegów z klubu  PO. Klubowi Nasz Ursynów chodzi o to, by został zawarty kompromis.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził głosowanie nad wnioskiem formalnym o przejście do głosowania.

Za wnioskiem formalnym o przejście do głosowania głosowało 21 radnych, przeciwny był 1 radny, wstrzymał się od głosu 1 radny.

Wniosek formalny został przyjęty.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zapytał przedstawiciela wnioskodawców p. Piotra Skubiszewskiego czy wnioskodawcy przyjmują poprawkę zgłoszoną do tekstu stanowiska przez klub radnych PO jako autopoprawkę.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że wnioskodawcy autopoprawki nie przyjmują.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zarządził przejście do głosowania.

Za przyjęciem poprawki zgłoszonej do tekstu stanowiska przez przedstawiciela klubu radnych PO p. Krzysztofa Madeja głosowało 22 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymał się od głosu 1 radny.

Poprawka została przyjęta.

Za przyjęciem stanowiska wraz z poprawką głosowało 22 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymał się od głosu 1 radny.

Stanowiska Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie przyszłych inwestycji w obrębie parku im. Romana Kozłowskiego zostało podjęte.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, że w dyskusji nie mogli zabrać głosu pani Anna Wietrzyńska – Malinowska i pan Janusz Pichlak, ponieważ Rada przeszła do głosowania. Został też złożony protest, że uczestnikami konfliktu są nie dwie, a trzy strony – zwolennicy, przeciwnicy i kuria.

Podziękował mieszkańcom za liczne przybycie i za to, że mimo tego iż temat był nadzwyczaj gorący i burzliwy udało się przeprowadzić dyskusję w sposób kulturalny.

p. Piotr Skubiszewski, w imieniu wnioskodawców, podziękował mieszkańcom. Powiedział, że klub radnych Nasz Ursynów poparł poprawkę do projektu stanowiska, uważając, że zaproponowana poprawka jest pewnym kompromisem. Jego zdaniem poprzedni tekst był bardziej zdecydowany. Podziękował wszystkim radnym za przyjęcie stanowiska. Poinformował, że za trzy minuty przed salą obrad przy windzie rozpocznie konferencję  prasową. 

ad 3

Zapytania i wolne wnioski

Chętnych do zabrania głosu nie było.

Na tym XVII Sesję Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy o godz. 1835 zakończono.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki złożył do protokołu z obrad następującą interpelację:

„Szanowny Panie Przewodniczący

Proszę o zwrócenie się do burmistrza dzielnicy z zapytaniem o szczegóły związane z remontem ul. Poleczki. Nie jest to inwestycja dzielnicy Ursynów, ale jest wykonywana na terenie dzielnicy, jej wykonanie będzie miało wpływ na zdecydowaną poprawę płynności ruchu samochodowego na terenie Ursynowa – dlatego też Zarząd Ursynowa powinien znać szczegóły tej inwestycji. Proszę o podanie planowanego terminu zakończenia tej inwestycji, sposobu rozwiązania skrzyżowania ul. Poleczki z ul. Puławską, budowę ścieżki rowerowej wzdłuż Poleczki."
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