Protokół Nr N/LIII/09
z Nadzwyczajnej LIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 16 grudnia 2009 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Krzysztof Nalbert – Wiceprzewodniczący Rady, o godz. 1715 rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 14) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie obrad przywitał radnych, członków Zarządu, panią Skarbnik, panią Mecenas, pracowników Urzędu.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad. pkt. 2 – Przyjęcie porządku obrad.

Pan Wiceprzewodniczący wniósł do zaproponowanego porządku obrad dwa punkty niebudzące żadnych zastrzeżeń, a dotyczące:

- zatwierdzenia protokołu z Nadzwyczajnej LI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st.
   Warszawy z dnia 18 listopada 2009 roku,

- zatwierdzenia protokołu z LII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 
   26 listopada 2009 roku.

Następnie zwrócił się do przedstawiciela Zarządu, czy wyraża zgodę na ww. zmiany.

Pan Burmistrz Jacek Kaznowski wyraził zgodę.
Porządek obrad wraz z zaproponowanymi zmianami został przyjęty przez radnych, stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 0, a przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenia protokołu z Nadzwyczajnej LI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st.
Warszawy z dnia 18 listopada 2009 roku,

4. Zatwierdzenia protokołu z LII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 
26 listopada 2009 roku.

5. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 279).
6. Wolne wnioski i sprawy różne.

7. Zakończenie obrad.

Ad. pkt. 3 - Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej LI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka 
                      m. st. Warszawy z dnia 18 listopada 2009 roku,

Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0 przyjęła protokół
z Nadzwyczajnej LI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 18 listopada 2009 roku.

Ad. pkt. 4 - Zatwierdzenie protokołu z LII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy
                     z dnia 26 listopada 2009 roku.

Stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. – 1 radni przyjęli protokół z LII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 listopada 2009 roku.

Ad. pkt. 5 - Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy
                  Białołęka m. st. Warszawy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie 
                  budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 279).

Pani Romana Wasilewska – Główny Księgowy Dzielnicy omówiła projekt uchwały 
w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 279).

Wiceprzewodniczący Rady, pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż czytając uzasadnienie do uchwały wydaje się, że jest to ostatnia szansa, żeby zablokować budowę hal na ul. Marywilskiej. Z uzasadnienia wynika, że jeżeli tej drogi nie będzie, to kupcy nie dostaną pozwolenia na budowę. Dziwi się, że Miasto obarcza dzielnicę kolejnymi zadaniami, które do niej nie należą, bo nie dzielnica podpisywała z kupcami jakąkolwiek umowę, tylko m. st. Warszawa. Rozumie, że dzielnica jest częścią tego Miasta, ale jest wiele zadań do wykonania, które należą do jej właściwości. Nie można zbudować ul. Współczesnej, nie można budować innych dróg na terenie chociażby Zielonej Białołęki, ponieważ nie ma na to środków. Natomiast na tę konkretną ulicę one są. Są na Stadion Narodowy - 500 mln. Są na kolejną inwestycję dla prywatnych właścicieli, czyli budowa Centrum Handlowego przy ul. Marywilskiej. Na dzielnicowe inwestycje pieniędzy nie ma. Zabrano kilka milionów w roku bieżącym, chyba 10, zwrócono zaledwie 3 i to nie na te inwestycje, na które potrzeba. Dlatego pan Wiceprzewodniczący zaapelował do radnych, którzy mają wątpliwości, czy w ogóle budować Centrum Handlowe, że jest to ostatnia okazja, aby wyrazić swój sprzeciw.

Pan Jerzy Smoczyński – Wiceprzewodniczący Rady zapytał, jak to się ma do informacji, które pan Burmistrz Kaznowski podał w radiu, że inwestorzy na terenie Białołęki będą budować drogi, wodociągi, kanalizację, szkoły i przedszkola, a jeden z inwestorów zanim jeszcze wszedł na teren Białołęki, chociaż Rada Dzielnicy w większości nie była zwolennikiem takiego rozwiązania, dostaje w prezencie nowo wybudowaną drogę. Kolejne pytanie, które dotyczy tego samego tematu, to dlaczego wyraża się zgodę na budowę drogi wewnątrz inwestycji kupieckiej, natomiast nie ma w budżecie dzielnicy, ani w budżecie Miasta – wybudowania ul. Płochocińskiej, na odcinku od młynów do ul. Modlińskiej, czyli wyjazd z tego targowiska będzie utrudniony. Trzecia sprawa, która również się z tym wiąże, to czy Dzielnica Białołęka wspiera tę inwestycję kupiecką i ilu spośród kupców, którzy będą handlować na ul. Marywilskiej, są to kupcy, którzy mają narodowość polską i ich firmy są 
w Polsce zarejestrowane. 
Radny, pan Krzysztof Pelc także zauważył, iż jest to ostatni moment, żeby dać znać 
o stanowisku radnych. Jest to ostatni moment, żeby przeszkodzić w wejściu kupców, aby później nie żałować, gdyż nie jest to inwestycja przyjazna mieszkańcom. Jest to wyłącznie inwestycja dedykowana kupcom, dlatego również przychylił się do takiego zdania, że jeszcze można ją zablokować.

Zabierając głos Zastępca Burmistrza, pan Piotr Smoczyński powiedział, że odnosząc się do poszczególnych pytań chciałby udzielić następujących informacji. Otóż na pytanie, które zgłosił pan Jerzy Smoczyński, jak to się ma do wypowiedzi pana Burmistrza dotyczących wymuszania na inwestorach inwestycji infrastrukturalnych przy okazji ich inwestycji, odpowiedział tak, jak powiedział na komisji budżetowej, tj. że w sytuacjach, kiedy dzielnica ma coś do powiedzenia, tzn. w sytuacjach, kiedy umowy z inwestorami zawiera Zarząd Dzielnicy i decyzja należy do kompetencji dzielnicy, takie inwestycje infrastrukturalne są oczywiście wymuszane i prowadzone, co łatwo stwierdzić. Można wymienić wiele ulic, które powstały nie za pieniądze dzielnicy, wkrótce powstanie też następna, tj. ulica przy ul. Leśnej Polanki, także za pieniądze inwestorów prywatnych. Jest to inwestycja miejska i Miasto zawarło z kupcami umowę, jak to zostało wcześniej stwierdzone. Pan Ostrowski przyznał, że jest to umowa między Miastem a kupcami i tej umowy Miasto dotrzyma. Problem polega tylko na tym, że dzielnica budując tę drogę zadba również o dzielnicowy interes, bo pan Burmistrz zwrócił uwagę, że znaczna część tej drogi, gdyż mowa jest o drodze, która biegnie od ul. Marywilskiej w głąb osiedla, potem skręca w lewo i dalej idzie do kupców. Otóż najważniejsza część tej drogi, czyli droga dwujezdniowa, do dnia dzisiejszego jest nieodwodniona. Na znacznej części ma zdewastowaną nawierzchnię i jest okazja, aby zrobić to za pieniądze z Warszawy. Pan Burmistrz dodał, że do dzielnicy zwracają się również właściciele zakładów położonych przy tej ulicy z żądaniem doprowadzenia jej do stanu użyteczności, gdyż stan jej zagraża bezpieczeństwu ruchu. Tak, czy owak tę drogi trzeba by było i tak wykonać. W tej chwili nadarzyła się okazja, aby ją wybudować za pieniądze miejskie. Następne pytanie dotyczyło tego, czy można zablokować kupców. Nie zablokuje się kupców, ponieważ mają oni umowę z Miastem i nie pozwoli sobie ono na to, żeby narazić się na niedotrzymanie również umowy przez kupców, czyli nie wyprowadzenie się ich ze Stadionu Dziesięciolecia. Kupcy ze stadionu muszą odejść, a odejść mogą tylko tutaj. Jeśli chodzi o ul. Płochocińską, drugą jezdnię, to na ostatnim spotkaniu u koordynatora pana Witka, pan Burmistrz był obecny z przedstawicielem Wydziału Infrastruktury i zwrócił uwagę na to, że wyjazd tylko z jednej strony na ul. Marywilską nie rozwiązuje problemu, iż niezbędny jest również wyjazd na ul. Płochocińską, a ul. Płochocińska w takiej postaci, jaka jest w tej chwili ruchu nie przyjmie. Pan Dyrektor Witek polecił przyjąć do analizy możliwość zbudowania jednak ul. Płochocińskiej w wersji dwu jezdniowej, od ul. Płytowej do ul. Modlińskiej. Pan Burmistrz nie wie, czy zakończy się to powodzeniem, ale zapewnił, iż tego tematu tak, jak nie odpuszczał do tej chwili to tak nie odpuszcza w dalszym ciągu, bo uważa, że nie może być tak, iż Warszawa rozwiąże problem, który przeszkadza w inwestycji, a Białołęka ten problem otrzyma. Dodał także, że do 30 czerwca mają być skończone prace dokumentacyjne przy budowie ul. Marywilskiej i budowa ma ruszyć. 
Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, iż słuchając wypowiedzi pana Burmistrza nasunęło się jemu jedno pytanie, kogo Zarząd reprezentuje? Czy przedsiębiorców, którzy są zlokalizowani wzdłuż ulicy Płytowej i żądają naprawy tej ulicy, czy reprezentuje mieszkańców? Pan Wiceprzewodniczący o ile sobie przypomina to na żadnej sesji nie było żadnego przedsiębiorcy z ul. Płytowej, który życzyłby sobie jej naprawy. Do pana Ostrowskiego bynajmniej nie zgłosił się żaden, może do któregoś z radnych. Natomiast mieszkańcy, którzy dosyć często są na sesji nie mogą się doprosić o kawałek drogi tam, gdzie nie może dojechać karetka, gdzie sami nie mogą dojechać do własnych posesji. Zwracając się do pana Burmistrza zauważył, iż droga, która będzie budowana nie poprawi w dzielnicy nic. Będzie służyła bardzo wąskiej grupie osób, nawet nie mieszkańców Warszawy, natomiast mieszkańcom w ogóle sytuacja się nie poprawi. 

Odpowiadając, pan Piotr Smoczyński zauważył, iż obecnie mówi się nie o ul. Płytowej tylko o ulicy dojazdowej od ul. Marywilskiej. Wyraził nadzieję, że pan Radny powtórzy swoje zdanie również na spotkaniu z mieszkańcami tego osiedla, które położone jest w tym miejscu. Jest ono całkowicie nieodwodnione, a przebudowa tej ulicy również spowoduje jej odwodnienie. Zarząd uważa inaczej, a być może do pana Radnego takie wnioski w sprawie tej ulicy nie wpłynęły, natomiast do pana Burmistrza owszem. Ostatnio na spotkaniu 
w Firmie H&H położonej na terenie dawnego Faelbetu, która właśnie wystosowała pismo 
w tej sprawie, że stan drogi uniemożliwia normalny transport do tej właśnie firmy. Oni nie mogą zrobić tej drogi, gdyż droga należy do gminy, czyli do dzielnicy, która jest zobowiązana do jej wybudowania. Gdyby nie wybudowało się tej drogi za pieniądze z Miasta, to dzielnica musiałaby wyłożyć na jej budowę, a na to nie ma środków finansowych i narażona jest 
w związku z tym na odszkodowania z tytułu stanu tej drogi.
Radny, pan Andrzej Półrolniczak na początku swojej wypowiedzi zwrócił się z pytaniem do pana Burmistrza Jerzego Smoczyńskiego, czy środki, które zostały przyznane na budowę tej drogi są dodatkowymi środkami do budżetu dzielnicy i gdyby nietworzony był jarmark to dzielnica otrzymałaby te środki na tę konkretną jezdnię i w tej konkretnej wysokości, czy są to pieniądze dodatkowe w związku z budową docelową jarmarku na tym terenie?

Pan Piotr Smoczyński na początku chciał się tylko upewnić, czy pytanie skierowane jest do niego, czy do pana Jerzego Smoczyńskiego?

Pan Andrzej Półrolniczak przeprosił za pomyłkę i stwierdził, że zwrócił się z pytaniem do pana Burmistrza Piotra Smoczyńskiego.
Odpowiadając, pan Burmistrz powiedział, że to są pieniądze dodatkowe i tych pieniędzy nie byłoby, gdyby nie ta inwestycja.
Kontynuując swoją wypowiedź pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że chciałby przedstawić swoje stanowisko w tej sprawie. Jak radni pamiętają, w imieniu Klubu Radnych Lewica na sesji, gdy była dyskutowana sprawa jarmarku przedstawił stanowisko, że jarmark ostatecznie tak, ale dopiero po wybudowaniu dróg dojazdowych i stworzeniu pełnej obsługi komunikacyjnej dla tej inwestycji. Przypomniał Radnemu panu Krzysztofowi Pelcowi, iż to jego klub, którego jest członkiem, głosował za przyjęciem tej inwestycji bez żadnego uwarunkowania czasowego, co do stworzenia dróg obsługujących komunikacyjnie jarmark. Czyli inaczej mówiąc równolegle i drogi i jarmark. Radni Lewicy uważali, że najpierw drogi 
i komunikacja – obsługa, a dopiero potem można mówić o budowie jarmarku. Zauważył także, iż pan Radny ma pewne rozdwojenie, bo to, pana klub, którego pan jest członkiem za takim stanowiskiem bezwarunkowym głosował. Natomiast przechodząc do rzeczy uważa, że w sytuacji takiej, gdy uchwała, niewielką większością, ale niestety została przyjęta przez Radę Dzielnicy o budowie jarmarku w kształcie takim, jaki zaproponował Klub Platformy Obywatelskiej, to obecnie skoro zostało powiedziane „a”, czyli jako klub nie są zwolennikami tego jarmarku to uważa, że skoro dzielnica otrzymuje dodatkowe pieniądze 
i i tak inwestycja ta jest przesądzona to, gdy otrzymuje się dodatkowe pieniądze kierowane na tę konkretną inwestycję i tą konkretną drogę to niestety te środki trzeba przyjąć i tę drogę budować. Natomiast zwrócił się z prośbą do Zarządu i do wszystkich radnych, aby bezwzględnie pilnować władze Miasta do budowy dróg obsługujących komunikację jarmarku, czyli dwie nitki Marywilskiej. Radny cieszy się z tego, że dokumentacja jest 
w fazie finalizacji i bezwzględnie prosi o budowę ul. Płochocińskiej, jako dwujezdniowej. Przypomniał, że pan Prezydent A. Jakubiak na sesji, gdy przekonywał radnych do tworzenia w tym miejscu jarmarku obiecywał i wcześniej również, bo radny był na takim spotkaniu, że Płochocińska będzie dwujezdniowa na całym, odcinku aż do ul. Modlińskiej. To należy egzekwować, żeby obietnice zostały zrealizowane, bo tak Zarząd Miasta, ustami pana Prezydenta, Radzie Dzielnicy obiecywał. Natomiast za budową ulicy i przeznaczeniem tej kwoty, skoro jest ona kwotą dodatkową, nieobciążającą budżetu dzielnicy i skoro radni niewielką większością, niestety poparli budowę jarmarku, to uważa, że w tej chwili tę jezdnię trzeba budować, bo taka jest logika postępowania.
Pan Jerzy Smoczyński w nawiązaniu do wypowiedzi pana Burmistrza Smoczyńskiego zwrócił uwagę, że budżet Miasta jest jeden i Dzielnica Białołęka jest też częścią Miasta. Dodatkowe pieniądze nie są od kupców tylko z budżetu m. st. Warszawy, którego częścią jest budżet Dzielnicy Białołęka. Jeśli weźmie się 2,5 mln z budżetu Miasta na określony cel na terenie Białołęki, to w innym miejscu tych 2,5 mln się nie znajdzie. Czyli będzie informacja w wykonaniu budżetu za rok 2010, że na terenie Białołęki na inwestycje zostało wydane 2,5 mln więcej niż planowano wcześniej. 

Ad vocem wypowiedzi pana Andrzeja Półrolniczaka pan Krzysztof Pelc powiedział, że zgadza się, iż taka była decyzja klubu, natomiast on jako Krzysztof Pelc i tak nie głosował tak, jak klub, ponieważ jego stanowisko wszyscy znają. Dodał, że sytuacja jest dynamiczna 
i wcale nie jest powiedziane jeszcze, iż ci kupcy tutaj wejdą. I można jeszcze zweryfikować 
i po raz kolejny dać wyraz swojemu stanowisku. Poinformował radnych, iż kupcy są podzieleni, gdyż w tej chwili odeszła od tej spółki Firma Damis ze swoimi dużymi udziałami. Dlatego inwestycja ta stoi pod znakiem zapytania i wydaje się, że jest to czas na to, aby jako radni jeszcze raz wyrazić dla niej swoją dezaprobatę. 
Pan Piotr Smoczyński ad vocem wypowiedzi przedmówcy stwierdził, iż radny Krzysztof Pelc dał dobry argument, aby głosować za tą uchwałą, dlatego, że kiedy zostanie wybudowana ta droga, a kupcy nie wejdą, to będzie czysty zysk bez kosztów. 
„Zgadza się to jest pewna pułapka, ale pan Burmistrz logicznie ma rację, bo rzeczywiście może tak być” – zauważył pan Radny.

Przewodniczący Rady, pan Paweł Tyburc zabierając głos ad vocem wypowiedzi pana Jerzego Smoczyńskiego powiedział, że jeżeli okaże się, iż mimo wszystko kupcy wejdą na ten teren 
i hale zostaną zbudowane, to przypomniał, że opłata targowa zostanie jednak w budżecie białołęckim zaksięgowana. Natomiast ad vocem wypowiedzi radnego Półrolniczaka - mimo wszystko satysfakcjonuje Przewodniczącego Rady konkluzja, że jednak, z tego, co rozumie, Klub Lewica poprze projekt uchwały, ponieważ nie jest tak, jak na wstępie pan Radny powiedział, że Klub Radnych PO bezwarunkowo poparł budowę, czy inwestycję przeniesienia kupców na ul. Marywilską. Absolutnie nie było to bezwarunkowe i radził Radnemu, aby wrócił i przeczytał jeszcze raz treść tej uchwały. Mimo wszystko, ogólnie pan Przewodniczący jest usatysfakcjonowany. 

Pan Jerzy Smoczyński ad vocem wypowiedzi przedmówcy zauważył, iż budżet dzielnicy składa się z dochodów własnych i stawki wyrównawczej, jeżeli będą większe dochody własne, to otrzymuje się mniejszą stawkę wyrównawczą. 
Przewodnicząca Komisji Planu i Budżetu, pani Anna Woźniakowska stwierdziła, iż komisja, przy braku głosów przeciwnych, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 4, wstrzym. – 3 radni przyjęli uchwałę 
w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok.










Uchwała Nr N/LIII/229/09










na str. …… protokołu.

Radny, pan Andrzej Półrolniczak zwrócił się z prośbą do Zarządu, aby na sesji styczniowej przedstawił informację, co do projektowanej Modlińskiej, a także jak wyglądają rozmowy 
w sprawie drugiej nitki Płochocińskiej, ponieważ uważa, że są to istotne informacje dla radnych i dla dzielnicy.
Pan Krzysztof Nalbert zauważył, iż z uwagi na wagę problemu, jaki radny poruszył 
z pewnością Zarząd dopełni tego obowiązku i pełną informację przekaże Radzie na sesji styczniowej w 2010 roku.

Ad. pkt. 6 – Wolne wnioski i sprawy różne.

Wiceprzewodniczący Rady, pan Jerzy Smoczyński zauważył, iż na sesji w dniu 26 listopada zadał pytanie dotyczące liczby spraw i terminów, w jakich są załatwiane podziały nieruchomości na terenie Białołęki. Otrzymał wykład, jak dzieli się grunty na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomościami - jeśli ktoś życzyłby sobie, to pan Jerzy Smoczyński może mu te informacje przedstawić, gdyż w tej kwestii jest dobrze przygotowany. Następnie pan Smoczyński poprosił o spis, nie imienny, gdyż wie, że obowiązuje ustawa 
o ochronie danych osobowych tylko spis, kiedy został wniosek złożony i kiedy została wydana decyzja podziałowa. Czas, w jakim została sprawa załatwiona, a nie wykład na podstawie, jakich przepisów prawa te podziały się dokonuje. Chodzi o to, że na terenie Białołęki sprawy podziału nieruchomości załatwiane są w ciągu dwóch, trzech lat, a nie 
w ciągu dwóch, trzech miesięcy, jak zgodnie z KPA powinny być załatwiane. Dlatego pan Radny jeszcze raz powtórzył, że prosi o spis, w którym wyszczególniona będzie data wpływu i data załatwienia sprawy i ilość spraw, a nie imienne sprawy, gdyż nie obchodzi radnego, kto jest wnioskodawcą, natomiast w jakim czasie te sprawy są załatwione.
Radny, pan Marek Fronczak zauważył, iż jest to sesja nadzwyczajna i trzeba zwolnić salę, 
w związku z tym nie miał pytań. 

Przewodniczący Rady, pan Paweł Tyburc przypomniał radnym o spotkaniu wigilijnym 
w dniu 17 grudnia 2009 roku o godz. 1830. Natomiast tym radnym, którzy nie będą w nim uczestniczyć życzył wesołych, zdrowych Świąt Bożego Narodzenia oraz wszystkiego dobrego w Nowym Roku. 
O godz. 1750 Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert zakończył obrady Nadzwyczajnej LIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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