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Stenogram

LVII Sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

odbytej 16 listopada 2010 r.
w Urzędzie Dzielnicy Wola, Al. Solidarności 90
(część druga)

Obrady rozpoczęto o godz. 14.15.
Dariusz Puścian – wznawiam obrady LVII sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, sesję rozpoczętą 9 listopada tego roku  zakończyliśmy na punkcie 9 porządku obrad, a więc część drugą sesji rozpoczynamy od wznowienia od punktu 10. Na sali jest 22 Radnych, no i cóż, zaczynamy od punktu 10, oddaję prowadzenie panu Przewodniczącemu Andrzejowi Grudkowskiemu.

Andrzej Grudkowski – punkt 10. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie skargi Nr 6/2010 Spółdzielni Mieszkaniowej „Koło” na działalność i załatwianie spraw przez Urząd Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – Wydział Architektury i Budownictwa w sprawach dotyczących wydawania pozwolenia na rozbiórkę budynku przy ul. Górczewskiej 114 oraz wydania pozwoleń na budowę budynków przy ul. Górczewskiej 114 na działkach ewidencyjnych 65, 66/16, 66/17, 66/18, 66/19 z obrębu 6-06-06 w mieście stołecznym Warszawa Dzielnica Wola (druk nr 349). Proszę Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej panią Monikę Wiśnioch o przedstawienie projektu uchwały.
Monika Wiśnioch – szanowni państwo, w imieniu Komisji Rewizyjnej chciałam rekomendować państwu rozstrzygnięcie skargi nr 6/2010 proponując uchwałę w brzmieniu następującym. Nie będę czytała całego nagłówka i podstawy prawnej. Przeczytam tylko treść. § 1. Uznaje się za zasadną skargę nr 6/2010 Spółdzielni Mieszkaniowej „Koło” w Warszawie na działalność i załatwianie spraw przez Urząd Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – Wydział Architektury i Budownictwa w części dotyczącej wydania pozwolenia na rozbiórkę budynku przy ul. Górczewskiej 114 oraz za bezzasadną w części dotyczącej wydania pozwoleń na budowę budynków przy ul. Górczewskiej 114 na działkach ewidencyjnych 65, 66/16, 66/17, 66/18, 66/19 z obrębu 6-06-06 w mieście stołecznym Warszawa Dzielnica Wola. § 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Państwo otrzymali dzisiaj materiał ze względu na to, że Komisja Rewizyjna pracowała nad rozstrzygnięciem tej skargi wczoraj, w godzinach późno popołudniowych i wieczornych, jeśli zechcą państwo, żebym odczytała uzasadnienie, to oczywiście to zrobię, ale może każdy z państwa sam sobie to w spokoju przeczyta. Dziękuję bardzo. 

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Otwieram listę mówców. Proszę o zapisywanie się do głosu. (Głosy z sali). Proszę, proszę. Zgodnie z § 27  ust. 2 Statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w pierwszej kolejności udzielam głosu przedstawicielom klubów, a następnie pozostałym radnym według… Przepraszam bardzo, jeszcze pani Przewodnicząca. Proszę bardzo.
Monika Wiśnioch – przepraszam państwa najmocniej, ale właśnie dowiedziałam się, że ze względu na awarię prądu nie dostaliście państwo kopii uzasadnienia, więc może ja pozwolę sobie przeczytać. Podstawy prawnej nie będę czytała, przeczytam uzasadnienie. Na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2010 r. Komisja Rewizyjna Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy po zaznajomieniu się z przedstawioną dokumentacją oraz wysłuchaniu wyjaśnień naczelnika Wydziału Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wola i strony skarżącej stwierdziła, że skarga Spółdzielni Mieszkaniowej „Koło” w Warszawie na działalność i załatwianie spraw przez Urząd Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – Wydział Architektury i Budownictwa jest zasadna w części dotyczącej wydania pozwolenia na rozbiórkę budynku przy ul. Górczewskiej 114 bowiem uchybiono tu terminom określonym w KPA i w Prawie Budowlanym oraz naruszono artykuł 9 KPA, który stanowi, że organ administracji zobowiązany jest w sposób należyty i wyczerpujący informować strony o okolicznościach faktycznych i prawnych. Skargę w części dotyczącej wydania pozwoleń na budowę budynków przy ul. Górczewskiej 114 na działkach wskazanych jak w uchwale, Komisja Rewizyjna uznała za bezzasadną, ponieważ terminy przewidziane w KPA oraz Prawie Budowlanym zostały dochowane i postępowanie w tej sprawie prowadzone było zgodnie z powszechnie obowiązującymi przepisami prawa. Komisja Rewizyjna rekomenduje Radzie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy zlecenie Zarządowi Dzielnicy Wola m.st. Warszawy przeprowadzenie w Wydziale Architektury i Budownictwa kontroli w zakresie przestrzegania obowiązujących przepisów prawa, w szczególności KPA i Prawa Budowlanego, oraz przestrzegania procedur przewidzianych w tych przepisach, a także weryfikacji wewnętrznych procedur w tym zakresie. Dziękuję.
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Otwieram listę mówców. Proszę o zapisywanie się do głosu. Zgodnie z § 27  ust. 2 Statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w pierwszej kolejności udzielam głosu przedstawicielom klubów, a następnie pozostałym radnym według kolejności zgłoszeń. Czy ktoś z przedstawicieli klubów chciałby zabrać głos? Nie widzę. Nie widzę. Kto z państwa Radnych, bardzo proszę. Bardzo proszę pan Radny.

Marcin Rolski – panie Przewodniczący, szanowni państwo, wczoraj na Komisji Rewizyjnej rozwiązywaliśmy tą sprawę. Ta skarga jest bardzo bliźniaczo co do meritum bardzo podobna do poprzedniej skargi, bo przede wszystkim, drodzy państwo, dlaczego my złożyliśmy zdanie odrębne do protokołu, chcieliśmy uznać skargę za zasadną w całości, ponieważ Spółdzielnia skarży się na działania Urzędu i nie załatwienie spraw. Nie skarży się na konkretne, jakby w tej sprawie w ogóle toczyły się trzy wnioski, trzy wnioski odrębne. Jakby głównie polega to na tym, że nie są  dotrzymywane terminy. To, o czym pani Przewodnicząca przeczytała, jeśli chodzi o rozbiórkę, nie był dotrzymany termin i nie odpowiada się po prostu, Urząd nie odpowiada na pytania. Wczoraj nie dysponowaliśmy pismem jakimś ostatnim. Brakowało nam trochę dokumentacji. Dzisiaj okazało się, że te pismo się znalazło, chodzi o ustosunkowanie się na ostatnie pismo Urzędu z 24 września do pana Burmistrza Marka Andruka, jakby od tamtej pory nie dysponujemy żadnym pismem, w którym Urząd odpisuje Spółdzielni „Koło”, więc proszę mi pokazać, jeśli w tych częściach, w tych pozostałych wnioskach wszystko było, procedury zostały zachowane, wszystko było ok., Urząd prawidłowo działał, to proszę mi pokazać odpowiedź na to pismo. Ja to wiem, że tego pisma nie ma. Informacja urzędników, że pismo jest nielogiczne, że nie będę odpowiadał drugi raz na to samo, o czym już raz informowałem Spółdzielnię, do mnie nie dociera. Ja uważam, że to o czym debatowaliśmy, punkt 9, uchwała mówi, że urzędnik musi dopełnić wszelkich starań, żeby odpowiedzieć na pismo i tak dalej. Więc drodzy państwo, my chcieliśmy przede wszystkim, dlatego chcieliśmy uznać tą skargę za zasadną w całości, tutaj dysponujemy jeszcze, to dzisiaj do mnie dotarło, stanowiskiem Spółdzielni Mieszkaniowej „Koło” w sprawie tego artykułu 64 § 2 KPA, na co powołuje się Urząd Dzielnicy, dlaczego nie wydaje decyzji. To już jest myślę, że bardziej sprawa związana, to już prawnicy powinni się tym zająć, bo tutaj Spółdzielnia stoi na stanowisku, nie wiem, chyba to pismo do państwa dotarło, że winno być, ten wniosek winien być zakończony decyzją pozytywną, lub negatywną, ale decyzja powinna być. Nie ma czegoś takiego, że wiecznie sprawa zostaje bez rozpatrzenia. Dziękuję bardzo.
Dariusz Puścian – dziękuję bardzo, ja mam dwa pytania. Za moment będziemy procedować dalej, natomiast ja mam dwa pytania. Pierwsze – do pani Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej, czy regulamin Komisji Rewizyjnej przewiduje, tak jak określił to pan Radny Rolski, zdania odrębne. Powiem dlaczego i to nie jest, żeby była jasność, to nie jest, to nie jest jakaś próba, że tak powiem, no ominięcia tego. Natomiast w paragrafie po prostu 38 w punkcie 3 statutu, mamy wyraźnie napisane, że są  to… w ustępie trzecim, przepraszam, wnioski zgłoszone. I teraz pytanie jest takie, to, które zadałem pani Przewodniczącej Komisji i ewentualnie też do pana Rolskiego jest pytanie. Bo w § 38 w punkcie, w ustępie przepraszam trzecim, naszego statutu, cytuję, mamy akapit taki: „Wnioski zgłoszone w trakcie obrad Komisji, które nie znalazły się w przyjętej przez nią uchwale, na wniosek co najmniej dwóch jej członków są  przedstawiane na sesji Rady Dzielnicy jako wniosek mniejszości.” Czyli rozmawiamy jak gdyby o dwóch różnych rzeczach, przy czym, jeżeli oczywiście pan Radny Rolski z kolegą rozumiem, czy z koleżanką potraktuje to jako wnioski mniejszości, to to ok. To mieści się w granicach. Tu chodzi tylko o sformalizowanie tego, bo zdanie odrębne jest czym innym jak gdyby, a jeżeli jest to wniosek, to ja bardzo bym prosił wtedy jeszcze raz. Znaczy mówił pan o przedstawieniu. Jeszcze raz o przedstawienie jak gdyby już jako wniosku i danie go tutaj nam na piśmie po prostu i to wszystko. (Głosy). Nie, no bo czym innym jest informacja, że żeście w trakcie obrad Komisji się jak gdyby nie zgadzali z Komisją i to rozumiem, że jest to, jest to zdanie odrębne, a czym innym formalny taki wniosek, który żeby był po prostu na papierze i jest to formalny wasz wniosek mniejszości i to nie widzę problemu. Zgodnie po prostu ze statutem, żeby był porządek z tym wszystkim. Jeszcze przepraszam, pani Przewodnicząca Komisji chciała coś powiedzieć.
Monika Wiśnioch (z sali) – ja chciałam odpowiedzieć na pytanie. 

Dariusz Puścian – no właśnie – bardzo proszę. 

Monika Wiśnioch – szanowny Przewodniczący, szanowni państwo, z posiedzeń Komisji sporządzany jest protokół. Protokół odzwierciedla dokładnie to, co na Komisji się wydarzyło. Na Komisji padły dwa wnioski. Jeden wniosek o uznanie skargi za zasadną, wniosek ten zgłosili koledzy Rolski i Tomala, wniosek ten został przegłosowany, to znaczy nie uzyskał akceptacji całej Komisji. Drugi wniosek, to był wniosek o uznanie skargi w części za zasadną, w części za bezzasadną. I ten wniosek większością głosów został przyjęty. Zastanawialiśmy się nad tym, co możemy zrobić oprócz rekomendowania państwu rozstrzygnięcia przyjętego w głosowaniu i doszliśmy do wniosku, że skoro Komisja odbywa się na dzień przed sesją, to wydawało nam się, że nie mamy możliwości prawnej i formalnej, żeby zgłosić nowe projekty rozstrzygnięć. Czy jakieś nowe instrumenty. Jeśli się mylę, jeżeli Komisja się pomyliła w tym względzie, to naturalnie, ja nie stawiam żadnych przeszkód. Natomiast oczywiście to zdanie odrębne pana Rolskiego i pana Tomali, czy uwaga, czy jakkolwiek byśmy to nazwali, to znalazło się w protokole, zostało zapisane. Państwo naturalnie mają możliwość sprawdzenia tego w protokole. Dziękuję bardzo. A i jeszcze jedno. Ja nie będę tutaj robiła za „adwokata diabła”, zbadaliśmy całą sprawę, mam nadzieję, że zrobiliśmy to najrzetelniej, jak tylko było to możliwe. Natomiast nie zamierzam bronić sposobu działania urzędników. Nie zamierzam, ponieważ też jestem oburzona tym, że sprawy nie toczą się zawsze tak, jak toczyć się powinny. Dziękuję bardzo. 
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Pan Radny Rolski, bardzo proszę.

Marcin Rolski – panie Przewodniczący, szanowni państwo, ja oczywiście mogę złożyć wniosek mniejszości, więc prosiłbym ewentualnie o 5 minut przerwy, jednakże uzupełnię, że wczoraj Komisja nie dysponowała jeszcze tym kolejnym dokumentem, bo gdzieś tam nam zaginął jakby.

Monika Wiśnioch (z sali) – nie nam, nie Komisji zaginął.

Marcin Rolski – znaczy nie nam, no Komisja, znaczy nie dysponowaliśmy, nie dysponowaliśmy wczoraj tym dokumentem z 24 września. I wiemy, i wiemy, jeśli się mylę, to proszę mnie poprawić, że odpowiedzi na pismo z 24 września nie było. Wobec powyższego tym bardziej uważam, że wniosek o uznanie skargi za zasadną w całości jest zasadny. Jest słuszny. Dziękuję. Proszę o 5 minut.

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Czyli ile? (Głos – 10 minut). 10 minut bardzo proszę, ogłaszam przerwę.

(Po przerwie)
Andrzej Grudkowski – wznawiam obrady. Bardzo proszę pana radnego Marcina Rolskiego o przedstawienie stanowiska, uchwały. Wniosku mniejszości, przepraszam. 

Marcin Rolski – przepraszam bardzo, ktoś mi w papierach namieszał. Panie Przewodniczący, szanowni państwo, przedstawiam wniosek mniejszości. Komisja Rewizyjna wnosi o uznanie skargi Spółdzielni Mieszkaniowej „Koło” Nr 6/2010 za zasadną w całości. Uzasadnienie bardzo krótkie, bo ja w zasadzie o tym powiedziałem, w dniu 15 listopada Komisja nie dysponowała wszystkimi dokumentami, pojawiło się pismo z 24 września, na które do dnia dzisiejszego, do dnia dzisiejszego nie udzielona została odpowiedź. Jakby to jest na tą drugą część, czego Komisja nie uznała w dniu wczorajszym. Dziękuję.

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo, kto z państwa Radnych chciałby zabrać głos? Bardzo proszę pan Bojanowicz.

Marek Bojanowicz – dziękuję panie Przewodniczący, szanowni państwo, koleżanki i koledzy, ja chciałbym zadać, żeby mieć pełną wiedzę przy podjęciu decyzji, chciałbym zadać pytanie do obecnego naczelnika, czy poprzez Zarząd, nie wiem, do Zarządu, czy do naczelnika, po pierwsze – na jakiej zasadzie Urząd uznał, że nie posiada Spółdzielnia prawa dysponowania nieruchomością na cele budowlane, to jest pierwsze pytanie. A dla ułatwienia od razu dodam, że budynek na Brożka 18 i budynek na Ks. Janusza na tych samych zasadach został zbudowany, na takich samych zasadach został też… Urząd wydał pozwolenia. Więc zadaję wprost pytanie – jak to jest, że na Brożka 18 i Ks. Janusza można było wydać, chociaż Spółdzielnia miała takie samo prawo do gruntu jak do tego gruntu przy Górczewskiej, a tutaj nie można. Dziękuję bardzo. 
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan Radny Jan Nowak.

Jan Nowak – szanowny panie Przewodniczący, szanowna Rado. (Sygnał telefonu). Przepraszam, najmocniej, sekundeczkę, już wyłączam. Szanowna Rado, najmocniej przepraszam, meritum sprawy, meritum sporów w tej chwili jest w tym, że część Komisji Rewizyjnej uznała skargę dotyczącą powiedzmy sobie, ogólnie tu mówię, rozbiórki absolutnie za zasadną. W związku z czym podejrzewam, że nie będzie tu w tej materii różnicy zdań. Problem polega na tym, że dwóch naszych kolegów uczestniczących w Komisji Rewizyjnej złożyło to zdanie odrębne i je podtrzymuje i chcemy, żeby głosować dzisiaj też nad tym, jako wniosek mniejszości, oczywiście. Ale wpierw pan podda jakby, pan Przewodniczący ma zamiar poddać pod głosowanie, w tym znaczeniu ta różnica jest, że nasi koledzy i my uważamy, że należy tą skargę uznać w całości. Czego dotyczy problem? Problem dotyczy tego, że tutaj jak pani Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej mi wyjaśniała, z przekonaniem, że w tej części tej skargi Urząd rzekomo zachował się poprawnie, zgodnie z prawem, gdyż na wniosek bodajże o to pozwolenie tak, pani… dobrze mówię? Tak, Urząd zwrócił się o dosłanie określonych dokumentów, zgadzamy się i Spółdzielnia dostarczyła te dokumenty, niemniej jednak Urząd uznał, że to są  niewłaściwe dokumenty i na tej podstawie sprawę po prostu umorzył. Nie podejmując żadnej decyzji. 
Monika Wiśnioch (z sali) – nie umorzył, tylko pozostawił wniosek do rozpoznania.

Jan Nowak - czyli inaczej mówiąc nie rozpoznał tego wniosku, jak zwał tak zwał, ale nie rozpoznał wniosku, uznając, że Urząd nie te materiały dał, nie kończąc sprawy decyzją. Nie kończąc sprawy decyzją. A druga strona uważa, w przeciwieństwie tutaj do tej strony, że wszelkie sprawy muszą się kończyć decyzją z tej przyczyny, że w praworządnym państwie, żeby coś zaskarżyć, to musi być decyzja. Inaczej mówiąc, szanowni państwo, bardzo proszę o chwilę skupienia. Chcę państwu powiedzieć taką rzecz. Nie dalej jak 10 dni temu Fundacja Helsińska wygrała w sądzie sprawę z ABW. (Głos z sali). To jest na temat, jak najbardziej na temat. Dlaczego wygrała? Dlatego, że ABW zasłoniło się, że jest tajemnica państwowa i jej tej tajemnicy nie ujawni. Ale sąd uchylił to, gdyż ABW, tak samo jak każdy organ może to zrobić, ale w formie decyzji. Gdyż obywatel, Spółdzielnia, każdy podmiot, w momencie, kiedy Urząd mówi „nie” i nie wydaje w tej sprawie decyzji, nie ma możliwości odwołania. Nie ma fundamentalnego prawa odwołania się od decyzji administracyjnej. Tylko decyzja określona, taka lub inna, w związku z czym w moim przekonaniu, w przekonaniu Spółdzielni, Wydział Architektury, w momencie kiedy otrzymał odwołanie, znaczy uzupełnione dokumenty, jeżeli uznał, że te dokumenty są  niewłaściwe, a musiał uznać, bo je rozpatrzyć musiał i rozpatrywał te dokumenty, musiał podjąć decyzję, że dokumenty niewłaściwe, takie i takie, i odmawia, bo nie ma właściwych dokumentów. A nie, że zostawia na „święte nigdy” i w ogóle nie ma sprawy. Bo to jest dla obywatela niemożliwe, żeby sprawa nie kończyła się decyzją, szanowni państwo. Taką lub inną. Bo wtedy, jeżeli jest ta decyzja, to z nią można iść do sądu. Jeżeli jej nie ma, obywatel jest bezsilny wobec władzy. To jest fundament działania administracji w tym momencie. I jeżeli my dzisiaj powiadamy, że to jest w porządku, to my jasno i otwarcie mówimy: w żadnym wypadku, w żadnym przypadku to nie jest w porządku, o czym wszystkie sądy mówią, że to nie jest w porządku, dlatego, że musi obywatel mieć drogę odwoławczą. W tym momencie Spółdzielnia zostaje ze sprawą nie rozpatrzoną, tak, jakby sprawy w ogóle nie było. I to jest autorytarne zdanie Wydziału Architektury, czy dokumenty, które dostarczyła Spółdzielnia były dobre, czy były niedobre, a może były dobre. My nie mamy na ten temat żadnego… to jest zdanie wyłącznie tego załóżmy urzędnika. Ale czy on ma rację? A być może sąd powie, że on nie ma racji. My musimy taką szansę i Spółdzielni i każdemu obywatelowi dać. Dlatego ja apeluję, żeby tą skargę uznać za zasadną w całości. To jest bardzo ważne dla tej fundamentalnej zasady, żeby obywatel, każdy podmiot, miał drogę odwoławczą, bo on ma to zagwarantowane. Dziękuję bardzo.
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pani Dorota Makowiecka. 

Dorota Makowiecka – panie Przewodniczący, wysoka Rado, ja w takim razie mam pytanie do naczelnika Wydziału, w jakim przypadku Wydział wydałby decyzję odmowną. Czy jest taka możliwość i jak to po prostu działa? 
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Ktoś z państwa Radnych chciałby zabrać jeszcze głos w tej sprawie? Bardzo proszę pan Radny Bojanowicz.

Marek Bojanowicz (z sali) – ja chciałem zabrać głos jeśli dostanę odpowiedź na moje pytanie.

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo, kto z państwa Burmistrzów, ewentualnie… Bardzo proszę, pan Jan Nowak.

Jan Nowak – szanowni państwo, mamy na sali i naczelnika, mamy cały Zarząd w komplecie. Ja proponuję, żebyśmy się wszyscy w spokoju i w zgodzie z sumieniem zagłosowali, posłuchali drugiej strony. Jest na sali prezes Spółdzielni, to nie jest ujma dla pana Przewodniczącego. Jeżeli z określoną cezurą czasową, powiedzmy sobie nawet 5 minut, pozwoli nam naświetlić sprawę przez pana prezesa Spółdzielni. To nie jest ktoś indywidualnie… szanowni państwo, my zdajmy sobie sprawę, że prezes Spółdzielni w pewien sposób reprezentuje kilku tysięcy mieszkańców i spółdzielców. On jest prezesem spółdzielni mieszkaniowej. To nie jest pan Iksiński, który przyszedł  sobie porozmawiać na sesję. Prezentuje pewien ciało, pewną społeczność. I ja apeluję do pana Przewodniczącego Rady, żeby pozwolił w określonym tam… krótką wypowiedź pana prezesa w tej materii. Żebyśmy wszyscy przekonali się, czym i podejmowali decyzje w zgodzie ze swoim sumieniem. Dziękuję.

Mariusz Wis (z sali) – pan postawi taki wniosek.

Jan Nowak – ja stawiam taki wniosek.

Dariusz Puścian – wniosek może być szanowni państwo postawiony, dopuszczenie do głosu jest prerogatywą przewodniczącego, osób z zewnątrz tym bardziej, w związku z powyższym powiem to, co powiedziałem. Nie widzę takiej konieczności, nie widzę potrzeby, jest w tej chwili sytuacja przedstawiona bardzo jasno. Komisja rekomendowała w części skargę jako zasadną, jest wniosek mniejszości, który jednoznacznie został przedstawiony przez kolegę Rolskiego, jako wniosek idący dalej, jako skargę zasadną w całości, mamy wydaje mi się już ogląd sprawy wystarczający, jeżeli ktoś jeszcze z państwa chce zabrać głos, bardzo proszę, natomiast mówię jednoznacznie, nie widzę konieczności ani potrzeby, żeby prezes, czy ktokolwiek inny spoza Radnych zabierał, spoza Radnych, ewentualnie jak ktoś do tej skargi z Zarządu, oczywiście chce się ustosunkować, to bardzo proszę. Pan Rolski i pan Marek Bojanowicz.
Marcin Rolski – panie Przewodniczący, szanowni państwo, mój wniosek jest dalej idący i chciałbym też, żeby cała Rada mogła sobie wyrobić zdanie i uczciwie zagłosować. Wobec powyższego poprzednią sesję żeśmy przerwali dlatego, że pan Burmistrz twierdził, że nie jest przygotowany do udzielania odpowiedzi, więc ufam że dzisiaj, po tym tygodniu jest przygotowany, żeby udzielił tej odpowiedzi. Tutaj od radnego dostaliśmy, było zadane pytanie, więc myślę, że Burmistrz w tej sprawie bądź pan naczelnik powinni się ustosunkować do tego. Dziękuję.

Dariusz Puścian – bardzo proszę pan Radny Marek Bojanowicz. 

Marek Bojanowicz – czy ja mam rozumieć, że pan Przewodniczący zmierza ku głosowaniu wniosków i nie… sekundę, czy dostanę odpowiedź? Żeby podjąć prawidłową decyzję, czy dostanę odpowiedź na moje zadane proste pytania? Proste pytanie polegało na tym, po pierwsze – jeżeli Urząd, czyli Wydział Architektury nie widział podstaw i nie wydał decyzji…

Dariusz Puścian – panie Radny Marku Bojanowicz, zadał pan pytanie, czy pan chce powiedzieć coś nowego, czy po prostu…
Marek Bojanowicz – nie, ja tylko chciałem się dowiedzieć, czy dostanę odpowiedź na pytanie przed głosowaniem.

Dariusz Puścian – no to dziękuję bardzo. W tej chwili poproszę o zabranie głosu pana Burmistrza Marka Andruka lub osoby przez niego wyznaczone do udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania, które padły na tej sali. 

Marek Andruk (z sali) – do udzielenia odpowiedzi wyznaczam pana naczelnika Andrzeja Niemirowskiego. 

Dariusz Puścian – bardzo proszę, zapraszam pana naczelnika wyznaczonego przez Burmistrza do udzielenia odpowiedzi. Zapraszam pana naczelnika Andrzeja Niemirowskiego.

Andrzej Niemirowski – odpowiadając na pytanie, które padło na temat tego, że dlaczego postępowanie nie zostało zakończone postanowieniem lub decyzją, chciałbym tutaj przedstawić artykuł 35 Prawa Budowlanego, który odnosi się do tego, w jakich przypadkach jest procedura decyzyjna, i również dla porównania artykuł z Kodeksu Postępowania Administracyjnego, który został użyty, że w przypadku… to jest artykuł 64 § 2, który miał tutaj miejsce i zastosowanie, a mianowicie, cytuję: ”Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa należy wezwać (co zostało uczynione) wnoszącego do usunięcia braków w terminie 7 dni z pouczeniem, że nie usunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.” To miało miejsce w tym przypadku. Procedura która była, miałaby miejsce tutaj w podnoszonym temacie, a nie miała zastosowania, nie miała, ponieważ nie został ten warunek spełniony, który odczytałem. Ja teraz odczytam to, co zarzucają państwo niektórzy, że powinno zostać procedowane. To jest art. 35 Prawa Budowlanego: „Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, właściwy organ stwierdza: po pierwsze zgodność projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowanych terenów w przypadku braku miejscowego planu, a także z wymaganiami ochrony środowiska, w szczególności określonymi w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia, o którym mowa w ustawie z dnia 21 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Środowiska. Po drugie, zgodność projektu zagospodarowania działki lub terenu z przepisami, w tym tych iście  budowlanymi. Trzy – kompletność projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnień, pozwoleń i sprawdzeń oraz informacji dotyczących bezpieczeństwa i ochrony zdrowia, o których mowa w art. 20 ust. 1 punkt 1b, a także zaświadczenia, o których mowa w art. 12 ust. 7. Po czwarte – wykonanie w przypadku obowiązku stwierdzenia projektu, w którym mowa w art. 20 ust. 2, a także sprawdzenie projektu przez osobę posiadającą wymagane uprawnienia budowlane i legitymującą się aktualnym na dzień opracowania projektu lub jego sprawdzania zaświadczeniem.” I tutaj mamy punkt 3, bo punkt 2 jest uchylony: „W razie stwierdzenia naruszeń w zakresie określonym w ust. 1 właściwy organ nakłada postanowieniem obowiązek usunięcia wskazanych nieprawidłowości,  (a więc tych wymienionych przeze mnie,) określając termin ich usunięcia, a po jego bezskutecznym upływie wydaje decyzję o odmowie zatwierdzenia projektu, udzielenia pozwolenia na budowę.”
Jan Nowak (z sali) – o, decyzję wydaje. 

Andrzej Niemirowski – ale w przypadku tych punktów, które przeczytałem. A tu miało miejsce inna, inny, inna procedura. Z uwagi na to, że inwestor nie dostarczył zasadniczych elementów. Więc ja przeczytam jeszcze artykuł z Kodeksu Postępowania Administracyjnego, który miał zastosowanie w naszym przypadku. Więc nie mogliśmy wydać postanowienia czy decyzji wobec tego, że, cytuję jeszcze raz: ”Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braku w terminie 7 dni”. I to miało miejsce. Z pouczeniem, że nie usunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania, po prostu. 

Jan Nowak (z sali) – panie naczelniku, podanie, podanie. Ale to wniosek.
Sławomir Pyźlak – no wniosek, wniosek jest też podaniem. To jest to samo.

Jan Nowak (z sali) – no nie wiem. W takim razie ja mam jedno pytanie…
Dariusz Puścian – bardzo dziękuję, pan mecenas podpowiada, że wniosek też jest podaniem w tym przypadku. Bardzo proszę pan Burmistrz Marek Andruk. Bardzo proszę, czy pan naczelnik jeszcze chce coś dodać. Bardzo proszę.

Andrzej Niemirowski – tak, ja chciałem dodać, że opinia prawna, którą żeśmy otrzymali, a dotyczy oczywiście tego tematu, zaraz pozwolę sobie ją odczytać, ponieważ stanowi istotny element…  

Mariusz Wis (z sali) – panie Przewodniczący, wniosek formalny.

Dariusz Puścian – no zaraz, dajmy dokończyć panu naczelnikowi i będzie…

Mariusz Wis (z sali) – ma kłopot, bo nie może przeczytać. 

Dariusz Puścian – bardzo proszę pan Burmistrz.

Marek Andruk – jest to ostatnia sesja i rozumiem, że niektórym puszczają nerwy, w tym także jak sądzę panu Niemirowskiemu. Odpowiadając na pytanie pana Radnego Bojanowicza, ponieważ pozwoliłem sobie zanim pan naczelnik przyszedł, papiery, o które pan pytał przekazać. Znaczy zobaczyć na własne oczy. Pytanie pierwsze dotyczyło, dlaczego nie ma możliwości wydania pozwolenia na budowę na ul. Górczewską 114, a także na rozbiórkę budynków przy ul. Górczewskiej 114. Ta sprawa była już mi wcześniej znana, w związku z tym także o to poprosiłem. Zostało wystosowane zapytanie do zespołu radców prawnych, które w dokumentach Komisji Rewizyjnej jest, gdzie w sposób jednoznaczny stwierdzono, że na podstawie oświadczenia złożonego przez Spółdzielnię „Koło” w przypadku inwestycji planowanej przy ul. Górczewskiej 114, nie można wydać pozwolenia na budowę, ponieważ zgodnie z oświadczeniem z tego, co dobrze pamiętam, było tam wpisane „zarząd”, a nie „użytkowanie wieczyste”. To było tak naprawdę clou sprawy dotyczące Górczewskiej 114. Nie można było wydać decyzji, co jest poparte opinią prawną zespołu radców prawnych, ponieważ oświadczenie tego typu, to jest wniosek pozwolenia na budowę, gdzie jest stosowna rubryka pt. Prawo do dysponowania terenem, nie pozwalało wydać pozwolenia na budowę. Natomiast jeżeli chodzi o Górczewską, o Brożka, to jakby pan Radny, bo ja mam też kłopot ze wzrokiem, mam przed sobą wniosek złożony w tej sprawie przez Spółdzielnię Mieszkaniową „Koło”, z zakreślonym: Spółdzielnia Mieszkaniowa „Koło” w owym czasie podała, że jest użytkownikiem wieczystym tego terenu. 

Marek Bojanowicz ( z sali) – to Brożka, a Ks. Janusza?

Marek Andruk - proszę bardzo, też mógłbym, można to sprawdzić. W związku z tym, powiem więcej, powiem więcej panie Radny, oczywiście za chwilę mogę to sprawdzić, ale jeżeli… bo wtedy sprawdziłem, ponieważ, żeby było wszystko jasne, przepychanki, mówiąc delikatnie, w tej sprawie trwały od dłuższego czasu. Powiem w ten sposób. Jeżeli byłoby tak, że na przykład na Brożka, czy w jakimkolwiek innym obszarze, nie dotyczącym tylko Spółdzielni „Koło”, na podstawie oświadczenia inwestora, które nie byłoby zgodne z prawem budowlanym, zostałaby wydana decyzja pozwolenia na budowę, byłaby to decyzja niezgodna z prawem. Dziękuję bardzo. 
Dariusz Puścian – dziękuję bardzo. Padł wniosek formalny od strony pana Mariusza Wisa, bardzo proszę, zapraszam pana Radnego Mariusza Wisa. 
Mariusz Wis – wniosek formalny, panie Przewodniczący, szanowna Rado, z powodu braków technicznych oświetlenia właściwego i coraz większych kłopotów z odczytywaniem dokumentów, przed chwilą mieliśmy tego dowód na tej mównicy, stawiam wniosek formalny o przełożenie dzisiejszej sesji na jutro, na godz. 12-tą. Jest to dzień i w dzień bez względu na to, czy będzie awaria światła, czy nie będzie awaria, będziemy mogli obradować. Dlaczego nie proponuję państwu godziny 10-tej? Otóż o 10-tej od czterech lat co tydzień zbiera się Komisja Mieszkaniowa, w której uczestniczę, po kilka godzin w tygodniu szanowna pani Joanno Tracz-Łaptaszyńska, która na poprzedniej sesji nie zauważyła, że radny Mariusz Wis cokolwiek robi jako radny. Dlatego proponuję godz. 12-tą. I to jest wniosek formalny. Dziękuję.

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję. Czy ktoś głos przeciwny co do wniosku formalnego? Czy jest głos przeciwny? Bardzo proszę pan Jan Nowak. 
Jan Nowak (z sali) – ja złożyłem głos przeciwny.

Dariusz Puścian – pan Jan Nowak złożył głos przeciwny. Jakby pan zechciał wejść i powiedzieć, że jest pan przeciwny… i uzasadnienie. 
Jan Nowak – po prostu złożyłem głos przeciwny, no przecież jasne. 

Dariusz Puścian – szanowni państwo, czy pan… W związku ze zmianą, że tak powiem, okoliczności i sytuacji, czy pan Radny Mariusz Wis… ja mam prośbę. Pozwólcie prowadzić. Ostatnia sesja, dobrze? Bardzo proszę, pan Radny Mariusz Wis.

Mariusz Wis – proszę państwa, ponieważ światło się zapaliło, nie wiem, cudotwórca, cud, odwołuję swój wniosek. 

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję. Nie ma wniosku formalnego, zatem debatujemy dalej, bardzo proszę pani Przewodnicząca Joanna Tracz-Łaptaszyńska i później pan Przewodniczący Jan Nowak. Później pan, przepraszam, rzeczywiście… 

Joanna Tracz-Łaptaszyńska – ja mam jeszcze pytanie do pana naczelnika, ponieważ tutaj dużo powiedział, jeżeli chodzi o prawo budowlane, natomiast ja bym chciała się dowiedzieć, warunki zabudowy na tą inwestycję zostały wydane. Rozumiem, że taki stan jest. I teraz jaki jest termin, że tak powiem, wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. I teraz nieważne, czy ta decyzja by była pozytywna, czy negatywna, tak, bo tutaj o to chodzi, że jeżeli pan twierdzi, że Spółdzielnia nie ma prawa do dysponowania tym gruntem, bo ja to tak z pana wypowiedzi zrozumiałam, pana Burmistrza, to pytanie jest takie, dlaczego nie ma decyzji odmownej. Prawda? I z tego, co ja się orientuję, to jest na to 60 dni, ale być może się mylę, jeżeli są jakieś inne przesłanki, to bardzo proszę o odpowiedź. Dziękuję. 
Andrzej Grudkowski – bardzo proszę, pan Burmistrz Marek Andruk. 

Marek Andruk – pozwoli pani Radna, że ja udzielę na to pytanie odpowiedzi, ponieważ pan naczelnik Niemirowski za chwilę zacznie nam cytować przepisy, a sprawa jest właściwie bardzo prosta. Jeżeli chodzi o wydanie decyzji o warunkach zabudowy tam, gdzie nie obowiązuje plan, każdy z nas, na dowolny teren, może wystąpić o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Mówiąc wprost, jeżeli jest pani, czy ktokolwiek z nas właścicielem jakiegoś terenu, a ja wystąpię o decyzję o warunkach zabudowy, dany Urząd jest mi zobowiązany tą decyzję wydać. Natomiast podstawą, poza oczywiście przepisami prawa budowlanego, aby wydać pozwolenie na budowę, jest potwierdzenie, pokazanie prawa do dysponowania terenem. Bez tego, bez tego dokumentu, bez tego oświadczenia po prostu nie można wydać pozwolenia na budowę. 

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo.

Joanna Tracz-Łaptaszyńska (z sali) – niestety, nie uzyskałam odpowiedzi na moje pytanie.

Andrzej Grudkowski – bardzo proszę. 

Marek Andruk – to, na tą część pytania dotyczącą tych 60 dni odpowiedź została wcześniej udzielona, ponieważ było wyraźnie tutaj stwierdzone i na ten paragraf z KPA pan naczelnik się powoływał, że ponieważ ten wniosek nie spełniał tego warunku podstawowego, który jest wpisany w Prawo Budowlane, w tym momencie to zostało pozostawione bez wydania decyzji. Natomiast Prawo Budowlane, które tutaj było cytowane, nakłada obowiązek wydania decyzji w momencie nie spełniania tych artykułów, które tutaj pan naczelnik tak skrupulatnie czytał. Ale nie dotyczy to kwestii związanych z prawem do dysponowania terenu. I to jest to. 
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan Radny Nowak.
Jan Nowak – szanowni państwo, ja chciałem tutaj mocno podyskutować z tym, co przedstawił nam pan naczelnik, dlatego że, w myśl tego Prawa Budowlanego tak jak ja czytam, to niestety ale wniosek, nie podanie, bo to jest wniosek, to się nazywa wniosek o pozwolenie na budowę, bo nie mówimy podanie o pozwolenie na budowę, panie mecenasie, tylko wniosek o pozwolenie na budowę, czy podanie… dobrze, przyjmijmy, że używać będziemy w Polsce podanie o pozwolenie na budowę. Tu na Woli będzie taka nomenklatura używana, podanie o pozwolenie na budowę, musi zakończyć się szanowni państwo, decyzją. 
Sławomir Pytlak – nie, nie musi.

Jan Nowak – a z tego wynika, że tak. W razie spełnienia wymagań określonych… to z wielu przepisów wynika. Czytam na przykład, paragraf proszę bardzo, już mówię: § 35, ust. 4: W razie spełnienia wymagań określonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. I ja czytam, dobrze. Więc tak, ust. 1 dotyczy tego, że zgodność projektu z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Generalnie jest to materiał, jeżeli zgodny. A ten 32 szanowni państwo, 32 ust. 4 mówi, że pozwolenie na budowę może być wydane wyłącznie temu, kto złożył wniosek w tej sprawie. W okresie tam i tak dalej. I szanowni państwo, tu nie pisze, że ten wniosek ma być, że złożył kompletny wniosek, że właściwie uzupełnił, złożył wniosek. Czy prezes nie złożył wniosku o pozwolenie na budowę? Złożył wniosek o pozwolenie na budowę. Czy nie uzupełnił tego wniosku? Uzupełnił ten wniosek. W drodze jakiegoś, bliżej nam nieokreślonej decyzji jednego człowieka, który uznał, że być może te materiały nie są  właściwe, nie wydano żadnej decyzji. To proszę, trzeba było, jeżeli niewłaściwe… Ja twierdzę dalej, że w myśl Prawa Budowlanego, jeżeli jest wniosek o pozwolenie na budowę, musi się skończyć decyzją. Taką lub inną, szanowni państwo. I o tym mówi prawo. I teraz zasłanianie się opiniami prawnymi to ja państwu o opiniach prawnych nie muszę mówić, gdyż każdą opinię prawną jestem w stanie państwu praktycznie na rynku prawników w tym kraju załatwić. Każdą. I państwo dokładnie wszyscy o tym wiecie. Więc jak ktoś mi mówi, że ma opinię prawną, to wyłącznie mnie po prostu dzisiaj śmieszy i ośmieszyli się sami prawnicy tymi opiniami. Bo wielokrotnie w życiu widziałem zupełnie sprzeczne opinie prawne. Fakt, że mamy jakąś opinię prawną, to mnie tylko może śmieszyć, podobnie jak czasami śmieszy mnie obecność prawnika, który ma siedzieć tutaj dla… przez cztery lata dla potrzeb Rady, a de facto jest mecenasem pana Puściana w jego często niecnych i haniebnych zachowaniach na tej sali. I to jest prawnik. Prawnicy dla mnie dzisiaj ośmieszyli się kompletnie. Szanowni państwo, to jest zawód bardzo niepoważny. Bardzo niepoważny. W związku z czym opinie prawne nic nie stanowią, natomiast mam własny rozum i to się nazywa Prawo Budowlane. O to. Ten dokument, panie kochany. I tu wystarczy przeczytać to, co państwu przeczytałem. I z tego wynika, że wniosek o pozwolenie na budowę w tym kraju musi się skończyć decyzją. 
Dariusz Puścian – zaraz dopuszczę po kolei wszystkich do głosu, ja tylko bardzo proszę o zaprotokołowanie, zwracam uwagę panu Przewodniczącemu Janowi Nowakowi na niestosowność jego zachowania. Bardzo proszę o umieszczenie tego zapisu w protokole. (Głosy z sali) Ja rozumiem, że na ostatniej sesji chce się zrobić awanturę, ale myślę, że naprawdę, przynajmniej róbcie to w dobrym tonie. Bardzo proszę, ja oddam głos panu mecenasowi.

Sławomir Pyźlak – proszę państwa, no ja rozumiem, że państwo już przeżywają to, iż w niedzielę będą wybory i chodzi o to, żeby wywołać jak najlepszy efekt medialny i pan Nowak (głosy z sali), ale chwileczkę, ja się muszę odnieść, ale proszę poczekać. Skoro mnie tu obrażano, obrażano Wydział Prawny Dzielnicy Wola, bo uznano, że ta opinia to jest po prostu nierzetelna, to ja się muszę do tego odnieść. Po pierwsze chcę zwrócić uwagę, że to nie jest tak, iż wniosek, o którym mowa w Prawie Budowlanym to jest coś innego niż podanie, o którym mowa w Kodeksie Postępowania Administracyjnego. Bo jakby pan Jan Nowak przeczytał sobie dokładnie Prawo Budowlane i Kodeks Postępowania Administracyjnego, to by się dowiedział o tym, że Kodeks Postępowania Administracyjnego posługuje się terminem „podanie” przy wszystkich tych sprawach, w których następuje wydanie decyzji administracyjnych, natomiast jest oddzielny rozdział dotyczący Skarg i wniosków i wnioski są w tych sprawach, w których obywatele chcą coś wnieść dodatkowo. Natomiast Prawo Budowlane po prostu posługuje się tym pojęciem „wnioski” i to jest niestety nomenklatura, która nie pasuje do Kodeksu Postępowania Administracyjnego, ale jest to zamiennie używane przez naszego ustawodawcę i to jest to samo. Jeżeli chodzi natomiast o kwestie, jak tutaj pan Jan Nowak powiedział, że ja tu… przez cztery lata siedzi prawnik i jest, jak gdyby służy panu Puścianowi, to chcę po pierwsze zwrócić uwagę, że nie od czterech lat obsługuję sesję Rady, tylko od trzech, zwracam uwagę, więc tutaj… po drugie, ja staram się zawsze proszę państwa obiektywnie służyć wszystkim Radnym i boli mnie to, że pan twierdzi, że ja tu służę tylko i wyłącznie Przewodniczącemu, bo ja nikomu nie służę, tylko zawsze staram się służyć państwu. (Głos z sali). To dobrze, natomiast jeżeli  chodzi o jeszcze jedną kwestię, pan powiedział, że każdą opinię można na zamówienie zamówić u prawników i prawnicy napiszą. No być może pan takich prawników zna, natomiast ja nigdy nie piszę opinii pod zamówienie, zawsze staram się je pisać rzetelnie. Dziękuję. 
Dariusz Puścian – dziękuję bardzo. Szanowni państwo, dalej, dalej szanowni państwo jest tak, że zapisany do głosu jest po kolei: pan Marek Bojanowicz, pan Marcin Rolski, pan Jan Nowak już zabierał głos i pan Sadowski. Bardzo proszę pan Marek Bojanowicz. Zapraszam. 

Marek Bojanowicz – panie Przewodniczący, szanowni państwo, jedno proste pytanie. Gdybym mógł dostać odpowiedź. Pan Burmistrz, dziękuję, pokazał mi, że na Brożka 18 była księga wieczysta, ale ja mam informacje, że na Ks. Janusza, na Górczewską, o ten budynek, o którym mówimy, też jest księga wieczysta. Czy jest to prawdą, czy nie? Czy jest księga wieczysta, czy Spółdzielnia pokazała swoje, że tak powiem, uprawnienia do gruntu?  Czy mogę dostać takie proste odpowiedzi: tak lub nie? 
Dariusz Puścian - bardzo dziękuję panu Markowi Bojanowiczowi, padło pytanie, bardzo bym prosił o odpowiedź pana Burmistrza Marka Andruka lub osoby przez niego wskazanej. Bardzo proszę, rozumiem, że w imieniu pana Burmistrza Marka Andruka pan naczelnik Andrzej Niemirowski. Bardzo proszę. 

Andrzej Niemirowski – na Górczewską 114 jest oczywiście księga wieczysta, tylko tam jest jako właściciel wpisane Miasto Stołeczne, więc odpowiadam na to pytanie. 

Marei Bojanowicz (z sali) – ale kto jest wpisany jako zarządzający?

Andrzej Niemirowski – jako  zarządzający jest… momencik, muszę sprawdzić. Spółdzielnia „Koło”. 

Dariusz Puścian – bardzo proszę, pan Marek Bojanowicz chce doprecyzować. 

Marek Bojanowicz – dziękuję za odpowiedź, że jest księga wieczysta, ale mam pytanie,  czy ma decyzję Spółdzielnia na ten grunt, że jest zarządzająca tym gruntem? 

Andrzej Niemirowski (z sali) – jest władającym czyli zarządzającym gruntem, ale nie ma … Jest władającym, z tym, że według naszej opinii nie ma prawa do gruntu w tym układzie. 
(Głos z sali)

Dariusz Puścian – bardzo proszę panie Marku, panie Radny Bojanowicz, do mikrofonu. Bardzo proszę. 

Marek Bojanowicz – czy na budynek przy ul. Ks. Janusza była taka sama sytuacja? 

Andrzej Niemirowski – nie pamiętam sytuacji z Ks. Janusza, sprawdzę to, dam panu odpowiedź.

Marek Bojanowicz – dobrze, to ja państwu powiem, że na osiedle przy Brożka Łacińska była taka sama sytuacja. Dziękuję bardzo, w 96 r. 

Dariusz Puścian – idzie pan Burmistrz Marek Andruk. Bardzo proszę, zapraszam. 

Marek Andruk – jeżeli w 96 r. na podstawie takich dokumentów zostało wydane pozwolenie na budowę, a jeżeli Prawo Budowlane w owym czasie było dokładnie takie same, stwierdzam z całą mocą, że ono zostało wydane niezgodnie z prawem. Dziękuję.

Dariusz Puścian – dziękuję bardzo, dziękuję bardzo, no wydaje się, że ta odpowiedź pana Burmistrza Marka Andruka była dosyć jednoznaczna, bardzo proszę pan Marek Bojanowicz, pan Nowak, pan Marcin Rolski. Czy chce w tej sprawie jeszcze zabrać głos? 

Marcin Rolski – panie Przewodniczący, szanowni państwo, no już wiele zostało powiedziane, w zasadzie podsumuję to, co mówiłem wcześniej. Chciałbym odczytać jeden z paragrafów, znaczy drodzy państwo, cały czas sprzeczamy się co do meritum, niepotrzebnie zagłębiamy się w niektóre punkty prawne. Tu chodzi o działanie Urzędu. Chodzi o to, czy wydaliśmy decyzję, czy tej decyzji nie wydaliśmy. Czy Urząd tak naprawdę wiele razy odpowiadał Spółdzielni Mieszkaniowej „Koło”, bo miał termin 65 dni, więc czekał prawie do samego końca, odpowiadał nie wiem, po 60 dniach, tak? I tak było raz, drugi, trzeci, a przy trzeciej odpowiedzi brzydko mówiąc się wysypał i się nie wyrobił z terminem. I na tym to polega. Ta sprawa była wałkowana od dawna, więc urzędnicy, Urząd wiedział, znaczy wiedział, na czym sprawa polega, tak? Nie musiał każdych dokumentów sprawdzać od nowa. Dlaczego te odpowiedzi kolejne były zawsze udzielane pod sam koniec? Tu jest takie pytanie, drodzy państwo. No bo było tak. My studiowaliśmy wczoraj dokumenty. Było tak, że raz odpowiedzieliście, Urząd odpowiedział, drugi, trzeci, a za trzecim, czwartym razem nie wyrobił się z terminem. Bo przeoczył tak naprawdę. Nota bene jest ciekawą sprawą, że pismo jest datowane z 9-tego, dlatego się nie wyrobił 9-tego, a do Spółdzielni Mieszkaniowej „Koło” trafia to 20-tego, nie? To jest bardzo zastanawiające. A na poczcie pieczątka jest datowana 14-tego. To pytanie, panie Burmistrzu, w takim układzie, o co chodzi. Biuro podawcze tak słabo działa? Że pismo się wysyła po kilku dniach? Po 5 dniach wychodzi z Urzędu pismo? 
Dariusz Puścian – bardzo dziękuję panu Radnemu Rolskiemu, bardzo proszę teraz pan Radny Adam Sadowski.

Adam Sadowski – szanowna Rado, tu już zostało w tym temacie tyle powiedziane, że jest mi ciężko coś więcej dodać, my jako członkowie Komisji Rewizyjnej mieliśmy to szczęście, że mogliśmy wysłuchać dwóch stron. I pana prezesa i pana naczelnika. Wczorajsza debata, bo tak to można było nazwać, trwała prawie dwie godziny. Szkoda tylko, że to w moim mniemaniu ta skarga wpłynęła tak późno. A powiem dlaczego. Bo ta skarga tak naprawdę powinna dotyczyć reakcji Komisji Rewizyjnej na pracę ewentualnie całego Wydziału, a nie tylko odniesienie się do tej skargi. My jako Komisja mogliśmy tak naprawdę odnieść się tylko do terminów załatwiania spraw. Rzeczywiście, one są  tak jak tu koledzy z PiS-u powiedzieli, są  skandalicznie długie, ale zgodne z prawem. I niestety, nie mogliśmy tu podjąć, że skarga jest w tym momencie zasadna. Ale i tak dziękujemy panu prezesowi, że ten problem został naświetlony i myślę, że w następnej kadencji Komisja Rewizyjna głębiej się przyjrzy w ogóle procedurom wydawania zezwoleń, obiegu dokumentów, odpowiedzi na dokumenty, jak i w ogóle współpracy Spółdzielni „Koło” z Urzędem. Dziękuję bardzo. 
Dariusz Puścian – dziękuję bardzo. Bardzo proszę pani Przewodnicząca Joanna Tracz-Łaptaszyńska. 

Joanna Tracz-Łaptaszyńska – po pierwsze dalej nie wiem, jakiego dokumentu Spółdzielnia nie złożyła, że nie może być decyzja taka, albo odmowna. Jeżeli nie ma prawa do gruntu, to ja rozumiem, że nie ma, że decyzja powinna być odmowna o tymże pozwoleniu na budowę. Natomiast jeżeli chodzi jeszcze o to, co powiedział pan Radny Marek Bojanowicz, to ja mam ponownie pytanie do pana naczelnika. Ponieważ pan Marek Bojanowicz powiedział, że takie samo prawo własności do gruntu jest pod budynkiem przy ul. Ks. Janusza, który był wybudowany zaledwie parę lat temu, a pan jest naczelnikiem tutaj od 8 lat, więc podejrzewam, że to pan wydawał decyzję o pozwoleniu na budowę na tamten budynek. Więc dlatego mam pytanie właśnie, czy prawo do gruntu pod budynkiem Ks. Janusza jest takie same jak prawo do gruntu właśnie przy ul. Górczewskiej. I czy to pan wydawał tą decyzję. Dziękuję. 

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję, ja mam prośbę do Radnych, żeby jednak pytania kierować do Zarządu, bo to są  partnerzy dla nas do rozmowy. Jeżeli ktoś natomiast z członków Zarządu, zwłaszcza pan Burmistrz Marek Andruk wyznaczy do odpowiedzi inną osobę, to oczywiście jest to jego takim dobrym prawem, uznanym. Ale generalnie ja mam prośbę, my jesteśmy partnerami dla Zarządu, nie dla urzędników. Bardzo proszę jeszcze pana Mateusza Tomalę o zabranie głosu. I mam nadzieję, że pan Burmistrz Marek Andruk się ustosunkuje do tej, do tego pytania pani Joanny Tracz-Łaptaszyńskiej. Jeżeli wyznaczy pan Burmistrz pana naczelnika do odpowiedzi to bardzo proszę. Proszę pana Mateusza Tomalę.
Mateusz Tomala – szanowni państwo, ja mam apel do pana Przewodniczącego, bo wysłuchaliśmy tutaj już wszystkich, tydzień temu sesja była przerwana między innymi dlatego, że nie było urzędników, nie było dokumentów, pan Burmistrz nie miał pełnej wiedzy, a do tej pory wszyscy Radni nie wysłuchali opinii Spółdzielni Mieszkaniowej. Naprawdę proszę panie Przewodniczący, bo wczoraj od pana prezesa dowiedzieliśmy się wielu ciekawych rzeczy i sądzę, że wszyscy Radni powinni usłyszeć zdanie pana prezesa. Dziękuję bardzo. Składam to jako wniosek. 

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję, już taki wniosek padł, już żeśmy rozmawiali, ja się bardzo cieszę, że Radni, że pan Burmistrz, przepraszam, że pan prezes ma takie tutaj wśród wielu Radnych poparcie, ale dalej, dopóki prerogatywą to jest przewodniczącego, to pozwólcie państwo jednak, że ja będę próbował tę sesję prowadzić w najlepszym rozumieniu tego słowa. Pan Tomala, czy ktoś jeszcze z państwa chce zabrać głos? Czy pan Burmistrz zechce ustosunkować się do wypowiedzi?
Marek Andruk (z sali) – wyznaczam pana Andrzeja Niemirowskiego.

Dariusz Puścian –  pan Niemirowski, bardzo proszę. Zapraszam do odpowiedzi na pytanie pani Joanny Tracz-Łaptaszyńskiej. 

Jan Nowak (z sali) – panie Przewodniczący, ja też chcę zabrać głos.

Andrzej Niemirowski – odpowiadając na pytanie pani Radnej dotyczące sytuacji, jaka była na Ks. Janusza, tak?   Ja przed sobą nie mam dokumentów z tamtej sprawy na Ks. Janusza oczywiście, jednakże mogę powiedzieć, że w każdym przypadku wydawania zezwoleń budowlanych obowiązuje inwestora złożenie oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, to oświadczenie jest podpisywane na takim specyficznym druku, z informacją końcową: „świadomy odpowiedzialności karnej o podanie w niniejszym oświadczeniu nieprawdy zgodnie z art. 233 Kodeksu Karnego potwierdzam własnoręcznym podpisem prawdziwość danych zamieszczonych powyżej”. Więc ja podejrzewam, że w tamtej dokumentacji stosowny inwestor, w tym wypadku pan, podejrzewam pan prezes, złożył takie oświadczenie pod rygorem odpowiedzialności karnej, że posiada to prawo do dysponowania terenem. I żeśmy nie podważali tego, z uwagi na to, że to oświadczenie było pod tym rygorem napisane i podpisane przez pana prezesa. Dziękuję. 

Dariusz Puścian – dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan… ja przypominam panie Janie Nowaku, że pan zabiera w tej dyskusji po raz czwarty. W związku z tym, że dyskusja się przedłuża, to…

Jan Nowak (z sali) – to bardzo istotne sprawy.

Dariusz Puścian – jasne. Ponieważ dyskusja się przedłuża, to ja w tej chwili bardzo proszę o zgłaszanie się na listę mówców. Bardzo proszę. Pierwszy jest pan Jan Nowak, bardzo proszę, druga jest pani Joanna Tracz-Łaptaszyńska, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby się zapisać w tej sprawie, w tym punkcie do głosu? Powtarzam pytanie, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos w tej sprawie? Jeżeli nie, zamknę listę mówców. Nie widzę, zatem zamykam listę mówców, bardzo proszę pan Jan Nowak, a później pani Przewodnicząca Joanna Tracz-Łaptaszyńska. 
Jan Nowak – szanowni państwo, pan Przewodniczący Rady wyraził tutaj pewnego rodzaju insynuację, tak można to stwierdzić, że oto wielu Radnych, albo niektórzy Radni bardzo popierają pana prezesa. To było bardzo niestosowne panie Przewodniczący, dlatego, że ja wyjaśniam panu. Ja nie popieram pana prezesa, pana Janusza Szmigiery, dlatego że osoba pana Janusza Szmigiery nic tu do rzeczy nie ma. Natomiast konsekwencje tych wszystkich decyzji i tej całej, to znaczy tak fatalnego postępowania Urzędu, ponosi nie pan Szmigiera, bo pan Szmigiera sobie da doskonale w życiu daje radę i da radę, tylko mieszkańcy tej Spółdzielni, szanowny panie Puścian, panie Dariuszu Puścianie, tak jak użyję formy pańskiej. Panie Dariuszu Puścianie, jest tak, że w tej Spółdzielni mieszka wielu ludzi, i te decyzje dotyczą tych wielu ludzi. Wielu ludzi, inwestorów, którzy ostatnie grosze wykładają na te inwestycje i tak dalej, dla nich to są  sprawy śmiertelnie poważne. To są  nasi rzeczywiście wyborcy. Ale szanowny panie Dariuszu Puścianie, ja nie mówię tego dzisiaj, że są  wybory, bo od wielu lat mówimy na ten temat. Od wielu lat zmagamy się z wieloma problemami i stoimy na stanowisku, że ten Urząd ma być przyjazny dla osób fizycznych, dla podmiotów, i tak dalej. I teraz szanowni państwo, zadam pytanie takie dosyć poważne, być może to poważne pytanie do Zarządu zadam. A jakie to skutki? Czy ktoś z państwa w Zarządzie pomyślał, jakie mogą być skutki finansowe takiej oto sytuacji, że mieszkańcy, którzy mieli mieć podpisane umowy, znaczy no notarialne i tak dalej, w sierpniu, bo tak obiecała im Spółdzielnia, z powodu opóźnień tego Urzędu nie mają na przykład do dziś podpisanych takich umów. Ano to ja panu, panie Burmistrzu wyjaśnię. Ci ludzie mają kredyty w bankach. I dopóki bank nie wejdzie na hipotekę i nie tego, to do tego momentu mają wyższe oprocentowanie. Tu siedzą fachowcy, bankierzy moi i wiedzą dokładnie jak to wygląda. Otóż mają wyższe oprocentowanie. Ten obywatel na Ks. Janusza, przepraszam na Brożka, mogą mi się tutaj trochę mylić adresy, ale ma do czasu, kiedy nie podpisze tej umowy hipotecznej w Spółdzielni i tak dalej, to ma oprocentowanie dużo wyższe niż w momencie, kiedy podpisze, gdyż w tym momencie bank mu wejdzie na hipotekę i natychmiast obniża procent. Jeżeli Spółdzielnia obiecała mu to w umowie, że to zrobi w sierpniu, a pan prezes tego nie zrobi, bo nie może zrobić z powodu naszego wspaniałego Urzędu, to ci ludzie mogą jutro pójść do sądu z tym Urzędem. Bo ponoszą konkretną, wymierną stratę finansową, bardzo poważną, z tytułu  zasadnych skarg, bo ta skarga akurat, o której ja mówię, została uznana za zasadną. I szanowni państwo, ponieważ skarga była zasadna, co Rada Dzielnicy uznała tutaj, to szanowni państwo, niewykluczone, że wygrają w tym sądzie. I co wtedy będzie robił Zarząd, kiedy przegra sprawę w sądzie o takie zaniechania, czy ja maluję scenariusz niemożliwy, szanowni państwo? A ja państwu powiem, że bardzo możliwy. A jeżeli ci ludzie, wszyscy ci mieszkańcy, bo tam wszyscy młodzi ludzie mają kredyty, pójdą do sądu, to zobaczymy jak to się skończy dla Urzędu i co? Przecież to jest dyscyplina finansowa. I beztrosko dzisiaj sobie rozmawiamy o takich sprawach. Chcę powiedzieć, że to jest sprawa bardzo poważna. Skutkująca, mogąca mieć bardzo poważne skutki. Dziękuję bardzo. 

Dariusz Puścian –  dziękuję bardzo. Bardzo proszę pani Joanna Tracz-Łaptaszyńska.

Joanna Tracz-Łaptaszyńska – niestety, muszę skierować swoje słowa do pana Przewodniczącego Rady z taką prośbą, żeby jednak dopuścił do głosu pana prezesa Szmigierę, powiem w ten sposób, obecnie sytuacja, podejrzewam, że Radni, to znaczy przez to, że pan Przewodniczący nie dopuszcza drugiej strony do głosu, będą musieli podjąć niestety tylko decyzję wysłuchując jednej strony. Mam dużo sygnałów ze strony kolegów Radnych z klubu, że jednak nie wiedzą, jaką decyzję mają podjąć, natomiast, tym bardziej, że tutaj były wywody na przykład, polityczne, pana naszego eksperta, prawnika, który generalnie powinien, nie powinien tutaj politycznie się udzielać i udzielać swoich wypowiedzi, tylko i wyłącznie merytoryczne. Natomiast ja odebrałam wypowiedzi pana prawnika i na każdej sesji jest to powtarzane, że pan prawnik ma prawo powiedzieć politycznie, natomiast druga strona w punkcie konkretnym, który dotyczy skargi Spółdzielni Mieszkaniowej „Koło”, pan prezes Szmigiera nie może się wypowiedzieć. 
Jan Nowak (z sali) – oczywiście, że tak.

Joanna Tracz-Łaptaszyńska – i  to nie chodzi o to, kto kogo broni, bo my mamy tutaj sprawdzić, czy skarga jest zasadna, czy Urząd działał kompetentnie, czy nie było żadnych niedociągnięć. Jeżeli dyskusja przeniosła się na sesję, to uważam, że powinniśmy mieć możliwość wysłuchania dwóch stron. Dziękuję. 

Dariusz Puścian –  dziękuję bardzo. Szanowni państwo, to jest tak, że wszyscy się wypowiedzieli, lista mówców jest zamknięta, nie jest absolutnie prawdą, że wysłuchano jednej strony, ponieważ pan prezes Szmigiera uczestniczył w Komisji Rewizyjnej, w pracach Komisji Rewizyjnej, nie pamiętam, czy dwukrotnie, czy trzy-, ale to jest po pierwsze jasna rzecz. Druga rzecz jest taka, że mamy wniosek mniejszości z tej Komisji, która się nie zgadza. Który to wniosek, czyli mniejszość się nie zgadza, w związku z tym dalej idący wniosek… 

Jan Nowak (z sali) – ja proponuję wniosek formalny o przegłosowanie, żeby pan prezes zabrał głos.

Dariusz Puścian – ale to jest zabranie głosu. To jest zabranie głosu Radnego. Dobrze, nie ma takiego wniosku formalnego, nie mieści się w katalogu. Szanowni państwo, jest to ostatnia sesja. Za chwilę ci z państwa, którzy będą mieli przyjemność obradować…
Jan Nowak (z sali) – jest to szczęście, że to ostatnia z panem sesja.

Dariusz Puścian – wielkie… ci z państwa, którzy będą mieli szanse i wejdą z powrotem do Rady, wybierzecie sobie nowego szanowni państwo Przewodniczącego, który na pewno będzie, że tak powiem, naginał prawo i wykonywał polecenia Radnych z sali i łamał wszystkie ustawowe zapisy, łącznie ze statutem. Póki jednak jest tak, że jeszcze ostatni głos i  chcę obradować w należytej kulturze, w należytym porządku, starałem się to robić najlepiej jak potrafiłem, starałem się to robić, być może, no…

Jan Nowak (z sali) – może pan to powie na pożegnanie.
Dariusz Puścian – na pożegnanie powiem, tak jest. Ponieważ jeszcze ostatni raz w tej sprawie, lista mówców jest zamknięta, ale ostatni raz pani Przewodnicząca Monika Wiśnioch jako wnioskodawca, chce zabrać głos w tej sprawie, zabierze głos i przechodzimy do fazy głosowania. 

Monika Wiśnioch – szanowni państwo, padło z tej mównicy dzisiaj wiele ciężkich słów, różnych, niektóre były uzasadnione, niektóre nie, padł zarzut politycznego wystąpienia pod adresem radcy prawnego, który tę sesję obsługuje, chciałam oświadczyć, że nie podpisuję się pod tym zarzutem, nie uważam, że radca prawny, który obsługuje sesje miał wystąpienie polityczne, uważam, że został obrażony i zareagował na to, że został obrażony. Dziękuję bardzo.
Dariusz Puścian – dziękuję bardzo. Szanowni państwo, czy wniosek formalny?

Joanna Tracz-Łaptaszyńska – ja chcę zabrać głos i odpowiedzieć na to pytanie.

Dariusz Puścian – nie, pytam, czy wniosek formalny. Nie. Szanowni państwo, wobec powyższego, że lista mówców została zamknięta, wobec powyższego przechodzimy… Wszyscy mieli wielokrotnie możliwość wypowiedzenia się na tej sali. Pan Jan Nowak mówił cztero- lub pięciokrotnie, pani Joanna Tracz-Łaptaszyńska co najmniej trzykrotnie. W związku z tym, że wydaje mi się, że wszystkie już, że tak powiem głosy w dyskusji padły…

Joanna Tracz-Łaptaszyńska (z sali) – ja mam pytanie…

Dariusz Puścian – …lista mówców została zamknięta, przedstawiam procedurę głosowania. Tak, jak będziemy głosować. Ponieważ został zgłoszony wniosek mniejszości, wniosek mniejszości jest z Komisji Rewizyjnej, dotyczy, jest wnioskiem dalej idącym i powinien być głosowany pierwszy. I wniosek mniejszości brzmi, ja przypomnę, Komisja Rewizyjna, to jest wniosek mniejszości, czyli nie Komisja Rewizyjna tylko, nie wiem, zapytam pana mecenasa jak… członkowie chyba, tak? Jak powinien być sformułowany?
Sławomir Pyźlak – dwóch członków.

Dariusz Puścian – czyli dwóch członków Komisji Rewizyjnej. Ja pozwolę sobie szanowni państwo dopisać tutaj, żeby to było jasno na wniosku, rozumiem, że panowie się… Widzę zgodę, nie widzę sprzeciwów, czyli dwóch członków. Dwóch członków Komisji Rewizyjnej wnosi o uznanie skargi Spółdzielni Mieszkaniowej „Koło” nr 6/2010 za zasadne w całości. To jest wniosek idący dalej, ten wniosek poddaję pod głosowanie. Kto jest za tak brzmiącym wnioskiem, kto jest za? Za w całości. Za skargę uznaną w całości. Bardzo proszę o podawanie. 1 plus 3 plus 8. Kto jest przeciwny uznania tej skargi w całości? 1, bardzo proszę o podanie, plus 5, kto jest przeciwny, nie ma. Kto się wstrzymał? 2, 4 tak. Szanowni państwo, wobec powyższego uprzejmie informuję, że 12 głosami za, wniosek dwóch członków Komisji Rewizyjnej za uznanie skargi Spółdzielni Mieszkaniowej „Koło” nr 6/2010 za zasadną w całości, został przegłosowany, uznany za zasadny. Wobec powyższego nie głosujemy już punktu oczywiście, znaczy wniosku Komisji Rewizyjnej w mniejszości, ponieważ to był wniosek dalej idący. Stwierdzam, że w wyniku głosowania (12 głosów za, przy 10 sprzeciwów, przepraszam 6 sprzeciwów i 4 wstrzymujących się)  Rada podjęła uchwałę w sprawie skargi Nr 6/2010 Spółdzielni Mieszkaniowej „Koło” na działalność i załatwianie spraw przez Urząd Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – Wydział Architektury i Budownictwa w sprawach dotyczących wydawania pozwolenia na rozbiórkę budynku przy ul. Górczewskiej 114 oraz wydania pozwoleń na budowę budynków przy ul. Górczewskiej 114 na działkach ewidencyjnych 65, 66/16, 66/17, 66/18, 66/19 z obrębu 6-06-06 w mieście stołecznym Warszawa Dzielnica Wola. Zamykam punkt 10 porządku obrad. Przechodzimy do punktu 11. 
Andrzej Grudkowski – 11. Przyjęcie stanowiska Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie wpisania do planu remontów placówek oświatowych remontu tarasu Przedszkola nr 237 przy ul. Tyszkiewicza 33 (druk nr 350). Proszę Przewodniczącego Komisji Oświaty i Kultury pana Michała Kubiaka o przedstawienie projektu stanowiska. Panie Przewodniczący Kubiak, trzeba słuchać, co… 
Michał Kubiak – szanowna Rado, Komisja Oświaty i Kultury 28 października na posiedzeniu Komisji pozytywnie zaopiniowała, pozytywnie rekomendowała wpisanie do planu remontów przedszkoli na rok 2011 remontu tarasu przy budynku Przedszkola nr 237, ul. Tyszkiewicza 33, przypominam, że to jest tylko wpisanie do planu remontów, później następna Rada, następna Komisja będzie kolejność remontów ustalała. Dziękuję.

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Otwieram listę mówców, proszę o zapisywanie się do głosu. Zgodnie z § 27 ust. 2 statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w pierwszej kolejności udzielam głosu przedstawicielom klubów, a następnie pozostałym Radnym według kolejności ich zgłoszeń. Kto z państwa, przedstawicieli klubów chciałby się zgłosić? Przedstawiciele klubów? Nie widzę. Kto z państwa Radnych? Bardzo proszę pan Radny Bojanowicz.

Marek Bojanowicz – panie Przewodniczący, szanowni państwo, na ten temat się wypowiadałem już na poprzedniej sesji, uważam, że to jest zasadne, dlatego, że nie można zwodzić inicjatywy społecznej, oddolnej, były obietnice, że ten taras będzie zrobiony, jeżeli znajdą inwestora na inne rzeczy i uważam, że to jest bardzo słuszna decyzja. Dziękuję. 

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Kto z państwa… Bardzo proszę pani Radna Kucharska, przepraszam.
Maria Kucharska – panie Przewodniczący, szanowna Rado, całkowicie popieram ten wniosek, bo to na Komisji żeśmy to omawiali, tym bardziej, że chciałam podkreślić inicjatywę rodziców tego przedszkola, dzieci uczęszczających do tego przedszkola. Po prostu zrobili sami remont ogródka, sprzętu, gdzie po prostu oceniane jest to na sumę około 50 tys. zł. To jest inicjatywa rodziców. Dlatego bardzo proszę o wpisanie do planu remontów. Dziękuję.

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Kto z państwa Radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie jeszcze? Bardzo proszę pan Radny Sadowski. 
Adam Sadowski – oczywiście idea remontu przedszkola jest jak najbardziej słuszna, też ją popieramy, jest nam tylko niezmiernie przykro, że nie weszła ona do budżetu, a jest tylko prośbą, żeby był w planie remontów. Dziękuję bardzo.

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo panu Radnemu. Kto z państwa Radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Odczytam teraz projekt stanowiska w wyżej wymienionej sprawie i poddam go pod głosowanie. Stanowisko Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie zaopiniowania stanowiska Komisji Oświaty i Kultury Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z dnia 28 października 2010 r. w sprawie wpisania do planu remontu przedszkoli na rok 2011 remontu tarasu przy budynku Przedszkola nr 237, ul. Tyszkiewicza 33. Rada Dzielnicy Wola pozytywnie opiniuje stanowisko Komisji Oświaty i Kultury Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie wpisania do planu remontów przedszkoli na rok 2011 w pozycji Remont tarasu przy budynku Przedszkola nr 237, ul. Tyszkiewicza 33. Uzasadnienia nie będę czytał. Kto z państwa Radnych jest za przyjęciem wyżej wymienionego stanowiska? 4, 5, 6. Kto się wstrzymał? 1 osoba, przepraszam 2 osoby. Kto jest przeciw? Nie widzę. Stwierdzam, że w wyniku głosowania (15 głosów za, 0 przeciw, 2 wstrzymujących się) Rada przyjęła stanowisko w sprawie wpisania do planu remontów placówek oświatowych remontu tarasu Przedszkola nr 237, przy ul. Tyszkiewicza 33. Zamykam punkt 11 porządku obrad. Przechodzimy do punktu 12. Informacja o pracy Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Proszę Burmistrza pana Marka Andruka o przedstawienie informacji. 
Marek Andruk – panie Przewodniczący, szanowni Radni, złożyłem stosowne sprawozdanie z pracy Zarządu. Jest to ostatnie sprawozdanie w tej kadencji, więc tak jak przy każdej tego typu informacji powtórzę: jeżeli są  jakieś pytania, jesteśmy na sali do państwa dyspozycji. 

Andrzej Grudkowski – dziękuję, czy ktoś z państwa Radnych chciałby zapytać w tej sprawie? Nie widzę. Przypominam, że zgodnie z ustaleniami sprawozdanie zostanie państwu przesłane drogą elektroniczną. Zamykam punkt 12 porządku obrad. Przechodzimy do punktu 13. Informacja Burmistrza Dzielnicy Wola na temat konkursu dotyczącego projektu pomnika upamiętniającego miejsce straceń Warszawiaków u zbiegu ulic Górczewskiej i Prymasa Tysiąclecia. Proszę Burmistrza pana Marka Andruka o przedstawienie informacji. 

Marek Andruk – panie Przewodniczący, szanowni Radni, mam przed sobą tą informację, zanim ją przeczytam chciałem powiedzieć, że kierowałem się dwiema przesłankami związanymi z tym konkursem. Przesłanka pierwsza na temat tego miejsca w tej kadencji, a zdaje się i wcześniej, tego nie byłem świadkiem, cały czas toczyły się dyskusje i uważałem, że trzeba dołożyć wszelkich starań, aby te dyskusje zostały przerwane poprzez czyny, a nie poprzez rozmowy. Przesłanka druga, oczywista, mamy na ten cel w budżecie na 2010 r. zarezerwowaną kwotę 25 tys. zł i te pieniądze, jeżeli mają być zrealizowane, należy je wydać. W związku z tym, 8 września zarządzeniem, swoim zarządzeniem, został powołany sąd konkursowy do przygotowania i przeprowadzenia konkursu. Przewodniczącym tego sądu jest pan Wiceburmistrz Paweł Pawlak. 11 października zostało opublikowane ogłoszenie o konkursie w Biuletynie Zamówień Publicznych oraz zamieszczone ogłoszenie o konkursie i regulamin konkursu na stronie internetowej Urzędu Dzielnicy Wola. W dniu 20 października upłynął termin składania wniosków o dopuszczenie do udziału w konkursie. Do wyznaczonego terminu zostały złożone dwa wnioski. Otwarcie wniosków odbyło się w dniu 20 października o godz. 10-tej. Wnioski spełniały wymagania formalne, zawarte w regulaminie konkursu. W tej chwili sąd konkursowy ma za zadanie spośród tych dwóch ofert wybrać. Z tego, co mi jest wiadomo, w dniu jutrzejszym posiedzenie sądu konkursowego ma tą sprawę rozstrzygnąć, terminy zostały tak dobrane, aby ten projekt został wykonany i zrealizowany i zapłacony jeszcze w r. 2010, tak, aby ewentualnie, jeżeli będzie taka wola nowej Rady, można było przystąpić do realizacji tego przedsięwzięcia w r. 2011. Dziękuję bardzo. 
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Otwieram listę mówców, proszę o zapisywanie się do głosu. Zgodnie z § 27 ust. 2 statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w pierwszej kolejności udzielam głosu przedstawicielom klubów, a następnie pozostałym Radnym według kolejności ich zgłoszeń. Czy przedstawiciele klubów, ktoś z państwa się zgłasza? Nie widzę. Kto z państwa Radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę. Zamykam punkt 13 porządku obrad. Przechodzimy do punktu 14. Informacja Burmistrza Dzielnicy Wola na temat przyczyn błędnego rozwieszenia obwieszczeń wyborczych. Proszę Burmistrza pana Marka Andruka o przedstawienie informacji.
Marek Andruk – w związku z tym, przepraszam bardzo, panie Przewodniczący, szanowni Radni. Przeczytam krótką informację, którą też mam przygotowaną w związku z tym punktem. W związku z okresem wyborczym i czynnościami, które są  niezbędne do prawidłowego przebiegu Wyborów Samorządowych w 2010 r. informuję, że materiały wyborcze w postaci obwieszczeń zostały rozwiezione przez Wydział Administracyjno-Gospodarczy do: siedzib jednostek organizacyjnych Urzędu, spółdzielni mieszkaniowych, wspólnot mieszkaniowych, Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami Dzielnicy Wola oraz po wiatach przystankowych podlegających ZTM. Tam, gdzie było to możliwe, obwieszczenia były wywieszane osobiście przez wyznaczonych pracowników Urzędu. W pozostałych miejscach jednostki same odpowiadały za ekspozycję obwieszczeń. Równocześnie niektóre jednostki, organizacje nie podległe Urzędowi Dzielnicy same przychodziły po obwieszczenia, które były im wydawane. Po sygnałach w sprawie nieprawidłowego… nieprawidłowo wywieszanych obwieszczeń, zostały obdzwonione spółdzielnie mieszkaniowe, ZGN-y oraz wspólnoty w zakresie prawidłowego wywieszenia, z prośbą o naprawienie błędów w wywieszeniu. Została też oficjalnie wysłana informacja drogą mailową z prośbą o naprawienie sytuacji. W wyniku weryfikacji otrzymaliśmy informacje z ZGN-u, podległych jednostek, spółdzielni, wspólnot, że obwieszczenia są  prawidłowo umieszczane, a tam, gdzie są  braki, wynika to z kwestii nie podległych danym jednostkom. Tak naprawdę sprawa po prostu polega na tym, że mamy sygnały, że po pierwsze niektóre spółdzielnie, ponieważ ta akcja tak szeroko zakrojona, praktycznie jest dopiero chyba w tym… przy okazji tych wyborów, niektóre spółdzielnie mieszkaniowe wywieszały rzeczywiście wadliwie, natomiast niektórzy prezesi spółdzielni mieszkaniowych informowali nas o takim oto zjawisku. Spółdzielnie mieszkaniowe, szczególnie te, które mają na swym terenie więcej niż tylko jeden okręg wyborczy dostawały komplety. Wywieszały komplety i tak się składa, wiem to na przykład ze strony Spółdzielni „Mszczonowska”, że znikały akurat te obwieszczenia, które dotyczyły danego okręgu wyborczego. No wniosek z tego jest prosty. Bardzo możliwe, że osoby mieszkające w tych blokach traktowały to obwieszczenie jako coś, co jest pewnego rodzaju ściągą przy wyborach. Stale to monitorujemy, jeszcze raz powtarzam, w czasie tych wyborów starano się maksymalnie dużą ilość informacji związanych z osobami startującymi, bo do tego się sprowadzają te obwieszczenia, umieszczać we wszystkich jednostkach, w dużej części jednostkach nie podległych Urzędowi Dzielnicy. Dziękuję bardzo.
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo, bardzo proszę pani Radna Tracz-Łaptaszyńska. 

Joanna Tracz-Łaptaszyńska – niestety panie Burmistrzu, z moich informacji, jakie ja otrzymałam od spółdzielni z okręgu nr 1, spółdzielnie nie dostały kompletu obwieszczeń. Dostały jedynie obwieszczenia z okręgu 4 i 5, i na żadnym bloku na Osiedlu Mszczonowska w Spółdzielni „Mszczonowska” nie było żadnego ogłoszenia wywieszonego z okręgu nr 1. Natomiast, jeżeli chodzi o naprawienie po sygnale tego, co zaszło, to osobiście 11 listopada, czyli parę dni po sesji obchodziłam bloki i wieszałam obwieszczenia wyborcze, ponieważ ich nie było. I nie było żadnej reakcji ze strony Urzędu na to, co zaistniało. I mam pytanie w takim razie, kto jest personalnie, jeżeli chodzi o Urząd odpowiedzialny za to, że spółdzielniom nie zostały dostarczone komplety, ani odpowiednie obwieszczenia. Dziękuję. 

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Momencik…

Marek Andruk – na pytanie… mogę odpowiedzieć tylko w ten sposób. Ja dysponuję tymi informacjami i jestem w stanie to zweryfikować. Z moich informacji wynika, że wszystkie spółdzielnie mieszkaniowe dostały komplet dokumentów. I to jest tyle, co mam w tej sprawie do powiedzenia. Dziękuję.

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Pan Radny Bojanowicz. Pan Radny Bojanowicz, momencik.

Marek Bojanowicz -  ja przepraszam, że na ostatniej sesji zabieram tyle czasu i jestem… (Głosy z sali). Można? Panowie. Panie Burmistrzu Zmysłowski! Można? Pana też to dotyczy, bo okręg nr 1, pan jest tak jak ja, więc powinien pan być zainteresowany.
Mieczysław Zmysłowski (z sali) – jestem.

Marek Bojanowicz – proszę państwa, uważam, że coś tu jest nie tak jeżeli chodzi o rozwożenie, dlatego, że będąc w spółdzielni, gdzie chciałem odebrać pozwolenie na plakatowanie na terenie spółdzielni, zadano mi pytanie, czy nie startuję do Rady. Więc powiedziałem, no jak to, przywiozłem plakaty, startuję do Rady. A na obwieszczeniach, które właśnie 5 minut temu nam przywieziono z Urzędu Dzielnicy, nie ma ciebie. Patrzę, oczywiście przywieziono okręgi, okręg przepraszam, bo dotyczy to Spółdzielni tej nieszczęsnej „Koło”, która tutaj jest, która cała jest panie Burmistrzu na terenie okręgu nr 1 i przywieziono nieprawidłowe ogłoszenia do Spółdzielni. Więc zadaję pytanie wprost. Kto jest winny temu, bo to jest skandal proszę państwa, jeżeli mieszkańcy przez kilka dni byli dezinformowani o tym, że na przykład niejaki Marek Bojanowicz, na przykład pani Joanna Tracz-Łaptaszyńska, niejaki pan Zmysłowski Mieczysław, czy pan Szcześniak, z tego terenu startują. Przepraszam, ekumenicznie wymieniłem, chyba nikogo nie, że tak powiem, przepraszam, może nie wszystkich, bo tu nie chodzi o wymienianie nazwisk, tylko po prostu proszę państwa, 10 lat odpowiadałem za coś takiego w Gminie Bemowo, samodzielnym mieście Bemowo i nigdy czegoś takiego nie miało miejsca, możecie państwo to sprawdzić. Według mnie osoba odpowiedzialna w Urzędzie powinna już nie pracować od jutrzejszego dnia. Dziękuję.
Mariusz Wis (z sali) – do sądu w trybie wyborczym. 

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo, pan Radny… przepraszam panie… przepraszam pan Burmistrz prosił o wypowiedź.

Marek Andruk – panie Przewodniczący, szanowni Radni. Rozumiem, że wszystkim nam puszczają nerwy, szczególnie tym, którzy uczestniczą w kampanii wyborczej. Przekazuję raz jeszcze informację, którą uzyskałem ze służb, które odpowiedzialne są  zarówno za przeprowadzenie wyborów jak i za ich rozwiezienie. Jeżeli chodzi, jeżeli padło pytanie, kto jest personalnie odpowiedzialny za działalność Urzędu, chciałem panu przypomnieć panie Radny Marku Bojanowiczu, że kierownikiem tego Urzędu, zgodnie z upoważnieniem pani Prezydent jest Burmistrz Marek Andruk. Dziękuję bardzo.

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan Radny Nowak.

Marek Bojanowicz – ad vocem. Panie Przewodniczący, szanowni Państwo, nigdy nie prosiłem ad vocem, oczywiście dziękuję panie Burmistrzu, ale na tyle, chociażby przez ostatnie lata, ale znamy się nie od dzisiaj, jeżeli chodzi o samorząd, naprawdę uważam się w miarę kompetentną osobą i wiem z całym szacunkiem, że pan jest kierownikiem i ja nie atakuję pana Burmistrza o to, bo pan Burmistrz ma inne zajęcia, tylko ktoś inny jest wskazany w Urzędzie za wykonanie, tak sam pan powiedział, Wydział Administracyjny. Więc chciałbym usłyszeć, żeby naczelnik Wydziału Administracyjnego wypowiedział się, kiedy że tak powiem złoży wypowiedzenie z tego tytułu, że nie nadaje się do tej pracy w tym Urzędzie. Dziękuję. 
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Pan Radny Nowak.

Jan Nowak – szanowna Rado, szanowny panie Przewodniczący, szanowna Rado. Muszę dołożyć też parę gorzkich słów, gdyż większość tutaj uwag, które zarówno od pani Joasi, pani Radnej Joanny Tracz-Łaptaszyńskiej, czy pan Marek mówili o okręgu nr 1 na Woli. Niestety, ja muszę powiedzieć dwa zdania nieprzyjemne o okręgu nr 5. Tam dla odmiany oczywiście wywieszone są  wszędzie listy Koła, i oczywiście wszyscy możemy się dowiedzieć, że pan Marek Bojanowicz kandyduje, ale oczywiście w okręgu nr 5. Tudzież w innych okręgach, oczywiście długo trzeba szukać listy okręgu nr 5, że ja kandyduję, panie Marku, ale szanowni koledzy z Platformy, proszę do was, nie śmiejcie się, gdyż dokonałem wczoraj… przepraszam, może, tak wczoraj takiego eksperymentu, albo może przedwczoraj, tu już może rzeczywiście kampania już szumieć w głowie i nie wiadomo, mianowicie spotkałem na ulicy w obrębie mojego okręgu Radną Rady Warszawy Platformy Obywatelskiej. No mówimy o pani Żuber, tak, no. Więc jak to, nie jest Radną Rady Platformy Obywatelskiej? Ale nie jest w Radzie Warszawy? 

Dariusz Puścian – ja mam prośbę.

Jan Nowak – ale zaraz, chwileczkę, jest w Radzie Warszawy? Jest. A więc mówię o doznaniach nie tylko moich, ale moich i Radnej Rady Warszawy z ramienia Platformy Obywatelskiej, która również ze mną…

Dariusz Puścian – ja mam prośbę, prośbę przepraszam do pana Przewodniczącego. Nie ma pani Radnej Żuber-Zielicz na sali, jest dobrym obyczajem nie wypowiadania się w imieniu osób, które są nieobecne.
Jan Nowak – ale upoważniła mnie. No nie, pan bredzi w tej chwili. Pani Żuber mnie upoważniła do wyrażenia oburzenia. Jeżeli mnie upoważniła, to ja mogę to powiedzieć. 

Dariusz Puścian –Jeżeli, jeżeli pana upoważniła, to tak.

Jan Nowak – tak, była oburzona i ja… A poza tym, niech pan mi nie przerywa, bo pan przerywa bez sensu. I proszę pana, pan sobie powie, co pan chce, tylko proszę pozwolić mi moje… na moją wypowiedź. I chcę powiedzieć jedno, że w całym 5 okręgu nie ma w ogóle list we wszystkich tych blokach do Rady Warszawy. W ogóle. Więc te pana służby panie Burmistrzu działają do bani. A fakt, że pan mówi, że pan ze służb ma taką informację, że jest wszystko ok., to nas nie interesuje. My panu mówimy jak wygląda rzeczywistość. To znaczy tylko tyle, że służby pana oszukują. I pan musi zmienić te służby, a nie tłumaczyć, że ja mam ze służb, że jest wszystko ok. Bo służby działają fatalnie. Gorszej sytuacji w żadnych wyborach sobie nie przypominam, pod tym względem. Jest to ewidentne wprowadzanie ludzi w błąd. Uważam, że nie ma potrzeby, żeby z okręgu 5 listy wisiały, z okręgu 5 w okręgu nr 1, a z okręgu nr 1 w okręgu nr 5. Bo wprowadza to tylko zamieszanie, wszyscy mieszkańcy głupieją przy tym wszystkim, to jest po prostu skandaliczna sprawa. Mieszkańcy powinni mieć listy te, z okręgu 5, które idą z 5-go, za to mieć również listy do Rady Warszawy, których w ogóle nie ma. Nie są  wywieszone do dzisiejszego dnia panie Burmistrzu. I to w 11 wielkich blokach, 4 tysiące mieszkań. I pan mówi, że są  zorganizowane wybory dobrze? 
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo, pan Burmistrz Pawlak, bardzo proszę. 

Paweł Pawlak – panie Przewodniczący, wysoka Rado, chciałem się odnieść do słów pana Radnego Bojanowicza, zanim pan będzie kogokolwiek zwalniał, proponuję najpierw zapoznać się z całością sprawy, a dopiero… 

Marek Bojanowicz (z sali) – ja się zapoznałem.

Paweł Pawlak – jeżeli  mógłby pan nie przerywać, dobrze. Po pierwsze, żeby kogoś tykać, zwalniać, należy znać całość sprawy. Niestety pan Radny nie zna całości sprawy, Wydział Administracyjno-Gospodarczy odpowiada za jedno, za rozwiezienie materiałów wyborczych i za nic więcej. Przygotowanie materiałów wyborczych to jest funkcja urzędnika wyborczego. Więc, jeżeli pan chce tykać osobę, to najpierw proszę sprawdzić całość dokumentów. Dziękuję.
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo, pani Radna Tracz-Łaptaszyńska. 

Joanna Tracz-Łaptaszyńska – to ja mam pytanie, kto jest w takim razie urzędnikiem wyborczym u nas w Urzędzie, proszę o odpowiedź Zarząd i mam pytanie jeszcze drugie, to znaczy prośbę taką. O wpisanie do protokołu dzisiejszej sesji faktu, że 11 listopada sama osobiście rozwieszałam obwieszczenia wyborcze w okręgu nr 1 w Spółdzielni „Mszczonowska”. Dziękuję.

Mariusz Wis (z sali) – w dzień wolny od pracy?

Andrzej Grudkowski – bardzo dziękuję. Bardzo proszę, pan Radny Sadowski.

Adam Sadowski – szanowna Rado, a ja tu właśnie chcę trochę tak ironicznie pochwalić nasze służby. Jako, że mamy zgodę wydaną przez któregoś z Wiceburmistrzów o rozwieszaniu się w pasie drogowym Gminy, tak, panie Marku, no przez pana, przez pana Marka Lipińskiego, a nasze służby, my się ładnie rozwieszamy, a one nas po pół godzinie ładnie sprzątają. I już nas nie ma. Czy można zwrócić służbom uwagę, że jest to niszczenie materiałów wyborczych, które jest bądź co bądź również prawnie zakazane? My mamy 30 dni na sprzątnięcie tego i zapewne wszyscy Radni i wszyscy kandydaci na Radnych zrobią to. Nie trzeba nas w tym wyręczać. Dziękuję bardzo. 

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo, pan Radny Bojanowicz, bardzo proszę. 

Marek Bojanowicz – do pana Burmistrza Pawlaka. Ja dostałem taką informację, tak jak wszyscy Radni od pana Burmistrza Andruka, że Wydział Administracyjny. Panie Burmistrzu, tak jak powiedziałem, może nie lubię, nigdy się nie chwalę, powiem tak jak powiedziałem. Jestem… niewiele osób na tej sali jest tak kompetentnych jak ja jestem jeżeli chodzi o wybory, bo takie wybory przez 10 lat na Bemowie prowadziłem i wiem, kto jest, co robi Wydział Administracyjny, a co robi urzędnik wyborczy. I proszę mi tego nie imputować. Ja usłyszałem taką informację od pana Burmistrza Andruka, że Wydział Administracyjny. Dlatego się spytałem. Ja wiem, że przygotowuje materiał urzędnik wyborczy, a wykonuje to Wydział Administracyjny w tej informacji. Ja nie chcę wchodzić w kompetencje panów. Ja tylko informuję i zapytałem się jako mieszkaniec, że, kto w takim razie poniesie konsekwencje tego, przepraszam, w cudzysłowie, czegoś na b, bo to jest po prostu skandal. I mnie nie interesuje, czy to jest naczelnik Wydziału Administracyjnego, czy Komisarz Wyborczy, to panowie musicie podjąć decyzję, kto jest za to winny. I proszę mi naprawdę nie mówić, że ja się nie znam, bo znam się na tym. Przepraszam, że chwaliłem się, ale naprawdę… proszę? (Głos). Nadal uważa pan, że się nie znam? No to bardzo proszę powiedzieć, w czym się nie znam. To zaraz odpowiem. 
Paweł Pawlak (z sali) – w tym, że wskazał pan pana naczelnika Ceglarskiego.

Marek Bojanowicz – bo pan Burmistrz Andruk powiedział, że Wydział Administracyjny jest za to odpowiedzialny. I dlatego ja powiedziałem tak. Nie słuchał pan tego, co ja mówię. 

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Pani Radna Kucharska, bardzo proszę. 

Maria Kucharska – ja miałam nie zabierać głosu, ale w związku z tym, że wszyscy mówią, więc chciałam tylko zakomunikować, że na niektórych placówkach właśnie w okręgu nr 4 znajdują się listy 2, 3, 5, natomiast nie ma list 1, 4. W okręgu nr 4 właśnie nie ma 1 i 4 nie ma, a wszystkie są  pozostałe. Więc myślę, ja mam taką gorącą prośbę, może nie będziemy nikogo oskarżać, ale może ktoś faktycznie przejdzie i zobaczy i wtedy uzupełni, czy poprosi przedstawicieli tychże placówek oświatowych czy innych, żeby sprawdzili,  jakich list brakuje. Dziękuję bardzo.

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan Andruk. Pan Burmistrz Andruk. Bardzo proszę.

Marek Andruk – dziękuję bardzo panie Przewodniczący, panie Przewodniczący, szanowni Radni, odpowiem na kilka pytań, a potem podzielę się pewną refleksją. Urzędnikiem wyborczym w m.st. Warszawa jest pan Jarosław Jóźwiak. 
Joanna Tracz-Łaptaszyńska (z sali) – a w naszej dzielnicy?

Marek Andruk – pani  Radna, byłoby mi znacznie łatwiej odpowiadać, gdyby mi nie przerywano. Oczywiście, nie dotyczy to pani. Jeżeli chodzi o osobę, zastępcę urzędnika wyborczego na terenie Dzielnicy Warszawa Wola, jest nim pani, jest naczelnik Wydziału Organizacyjnego pani Anna Fiszer-Nowacka. To jest punkt pierwszy. Punkt drugi – w ramach realizacji wyborczych obowiązków, zostały podzielone te obowiązki na poszczególne Wydziały. Za rozwóz i słusznie to powiedział pan Burmistrz Pawlak, za rozwożenie tych plakatów wyborczych, obwieszczeń wyborczych, jest odpowiedzialny Wydział Administracyjno-Gospodarczy. Ponieważ ten punkt został wprowadzony na poprzedniej sesji, rozmawiałem w czasie sesji, po sesji z naczelnikiem Wydziału Administracyjno-Gospodarczego z panem Andrzejem Ceglarskim, który mnie poinformował, że zostały rozwiezione wszystkie komplety. A teraz refleksja. Tu się odnoszę do słów pana Radnego Sadowskiego. Ja także kilkakrotnie uczestniczyłem w kampaniach wyborczych i wiem, że nasze materiały, materiały innych partii, ale także inne materiały służące wyborom mają to do siebie, że znikają w tak szybkim tempie, że czasami ciężko jest nadążyć. I wszystkie sygnały związane z uzupełnieniem, wolałbym, żeby to oczywiście były sygnały tych, którzy są  za to odpowiedzialni, w tym wypadku obowiązek na siebie w momencie przyjęcia tych… zresztą tu się zwracałem, ciąży na prezesach spółdzielni mieszkaniowych, za co ich nie winię, ponieważ także oni mają wpływ na to, że niektóre z tych obwieszczeń sądzę, po prostu znikają w sposób notoryczny. I ja nic państwu na to nie poradzę. Dziękuję bardzo. 

Dariusz Puścian – dziękuję, czy… Bardzo proszę pan Radny Adam Sadowski.

Adam Sadowski -  panie Burmistrzu, nie chodziło mi o teren spółdzielni, gdzie musimy mieć zgodę właściciela, tylko o pas drogowy dróg gminnych. Dokładnie ten pas. 
Dariusz Puścian – bardzo dziękuję. Czy pan Burmistrz Marek Andruk, bardzo proszę. 

Marek Andruk – tak, być może nieprecyzyjnie się wyraziłem, bo to także chodziło o pana wypowiedź. Sytuacja jest taka. Nie wiem nic o przypadkach zdzierania, na pewno nie zostało nigdy takie polecenie wydane, żeby ktokolwiek w pasie dróg gminnych, rozumiem, że rozumie pan przez to dzielnicowe, żeby zostały zrywane, natomiast podejrzewam, że jest to sytuacja taka, że zrywają to albo ludzie postronni, którym… albo kto inny. Jeżeli ma pan… jeżeli ma pan precyzyjną informację, że ktoś, będący pracownikiem lub… 
Adam Sadowski (z sali) – służby czyszczą całe słupy od góry do dołu, jak leci.

 Marek Andruk – ja mogę tylko powiedzieć, dobrze, ja to sprawdzę, natomiast na pewno nie zostało to przez nas, na pewno przez nikogo z Urzędu nie zostało to zlecone. Rozumiem, że mogła to zrobić jakaś firma. Sprawdzimy to. Dziękuję za sygnał.
Dariusz Puścian – bardzo proszę, dziękuję panie Burmistrzu, bardzo proszę pan Radny Mateusz Tomala.

Mateusz Tomala – ja chciałbym poprzeć kolegę Adama, bo idąc na sesję byłem świadkiem w ciągu ulicy Wolskiej jak jechał samochód, pan z drabinką i były wszystkie plakaty zrywane od góry do dołu. Samochód firmy, nazwy nie zapamiętałem, bo się śpieszyłem. 

Dariusz Puścian – pan Burmistrz Marek Andruk bardzo proszę.

Marek Andruk – ostatni raz. Przykro mi, że po czterech latach nie mamy między sobą komunikacji, albo nie mamy wiedzy. Jeżeli ja używam sformułowania drogi dzielnicowe, to mówię dokładnie o tych drogach, które są  w naszym władaniu. Gdzie odpowiadamy za remonty i tak dalej. Ulica Wolska jest ulicą ZDM-owską, tak samo jak Aleja Solidarności i wiele, wiele innych ulic. Za te… Obozowa też. Dlatego jeszcze raz. Jeżeli chodzi o ten pas terenu, na który, za który my odpowiadamy, na przykład za ulicę Ogrodową, jesteśmy w stanie sprawdzić. Natomiast rozumiem, że ZDM, jako zarządca drogi zdziera te plakaty, na których nie on, jako zarządca drogi udzielił zgody. Przypomnę, że wszyscy ci, którzy wystąpili do nas o prawo do zawieszania w pasie drogowym, dostali oprócz zgody, dostali wyspecyfikowaną listę ulic, które są  w naszym władaniu. Za pozostałe nie odpowiadamy. Dziękuję bardzo. 

Dariusz Puścian – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Marek Lipiński, później pan Przewodniczący Marek Bojanowicz. 

Marek Lipiński – panie Przewodniczący, wysoka Rado, w związku z tym, że ja wydawałem te decyzje w imieniu zarządcy drogi, dzisiaj bardzo modne jest stwierdzenie, że do protokołu, więc ja również to stwierdzenie do protokołu proszę o umieszczenie, nie wydano żadnego zlecenia na zrywanie plakatów wyborczych ani innych plakatów informujących o wyborach, chciałbym, żeby to było wyraźnie zapisane, natomiast, tak jak już Burmistrz Andruk powiedział, państwo, jako Komitety Wyborcze, decyzję wyrażającą zgodę na umieszczenie materiałów agitacyjnych dostali bezpłatnie. Natomiast ulice powiatowe, w jurysdykcji zarządcy jakim jest ZDM takiej zgody bezpłatnej nie mają. Jeżeli jakieś materiały wyborcze bez zgody ZDM-u zostały na tych, w cudzysłowie latarniach wywieszone, jest wysoce prawdopodobne, że są  przez te służby zrywane. Dziękuję bardzo. 
Dariusz Puścian – dziękuję bardzo, pan Przewodniczący Marek Bojanowicz, później pani Przewodnicząca Monika Wiśnioch, później pan kolega Rolski. 

Marek Bojanowicz – panie Burmistrzu, panie Przewodniczący, też do pana się zwracam, bo chciałem powiedzieć, że ponieważ tak, jak powiedziałem dzisiaj i może tak wyglądało, że tylko atakuję pana Burmistrza, ale chciałem powiedzieć, że pan Burmistrz Andruk mówił prawdę. To znaczy, jeżeli chodzi o przynajmniej z mojej wiedzy ja wiem, które są  ulice dzielnicowe, które należą do Spółdzielni Mieszkaniowej „Koło”, które należą do Spółdzielni Mieszkaniowej „Mszczonowska”, jestem uświadomionym radnym, oświadczam to i oświadczam państwu, że nie widziałem, żeby służby podległe panu Burmistrzowi Lipińskiemu oraz panu Burmistrzowi Markowi Andrukowi zrywały nasze plakaty, czy kolegi Zmysłowskiego, czy kolegów z PiS-u, czy naszych kolegów tutaj z Platformy. I dlatego, chciałem tylko potwierdzić to, że pan Burmistrz po prostu stwierdził fakt, który ma miejsce. A jeżeli koledzy niektórzy nie wiedzą o tym, że Wolska, Obozowa należą do ZDM-u, no to przykro, tak jak pan Burmistrz powiedział, przykro, że wasze plakaty po prostu są  zrywane. Ale musicie mieć tą świadomość, że pewnie będą zdejmowane. Więc całą kampanię musicie prowadzić po osiedlach, to już wam mogę doradzić. Dziękuję.
Dariusz Puścian – dziękuję bardzo. Bardzo proszę panią Przewodniczącą Monikę Wiśnioch, a później pan Marcin Rolski.

Monika Wiśnioch – nie zamierzałam się odzywać w tym punkcie, ale nie mogę sobie darować. Otóż chciałabym powiedzieć tyle, że tak mi się zdaje, że wcale nie powinno się szukać winnych zdejmowania naszych materiałów wyborczych wśród urzędników takich, innych służb. Wydaje mi się, że to raczej zupełnie inne osoby nam te plakaty zdejmują. I może zastanowilibyśmy się nad tym, czy aby nie mamy na to własnego wpływu. Dziękuję bardzo. 

Dariusz Puścian – dziękuję bardzo, bardzo proszę pan Marcin Rolski. 
Marcin Rolski – panie Przewodniczący, szanowni państwo, ja również w tym punkcie miałem nie zabierać głosu, natomiast tak przysłuchuję się, przysłuchuję, ja mam prośbę. Każdy z nas, już tam państwo zgłosiliście swoje uwagi, wierzę, że Zarząd się przychyli, spróbuje sprawę naprawić i proponuję, żebyśmy przeszli dalej i przestali zajmować się sobą. Dziękuję bardzo.  

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję. Ja na końcu tej dyskusji, chyba, że jeszcze ktoś z państwa chciałby zabrać głos. Nie widzę. To ja pozwolę sobie powiedzieć dwa zdania na temat obecnej kampanii wyborczej. Jak wiecie, ja jestem radnym trzeci raz, nie było takiego zamieszania związanego z kampanią wyborczą. I jest mi bardzo przykro, że to dotyczy nas, że jest po raz pierwszy tak naprawdę za mojej pamięci, przynajmniej przez ostatnie 12 lat taka sytuacja. To jest jedna rzecz, ale to, że tak powiem, krytyczna taka wypowiedź, natomiast ja bym chciał iść do przodu konstruktywnie. I mam taką propozycję i prośbę do pana Burmistrza Marka Andruka. Wydaje mi się, to jest moja propozycja, oczywiście do przemyślenia dla pana i dla ewentualnego zastępcy urzędnika wyborczego, pani Anny Fiszer-Nowackiej, to jest moja taka propozycja do przemyślenia, do państwa należy decyzja. Moim skromnym zdaniem, w tej chwili powinno zrobić się rzecz następującą. Wycofać wszystkie ewidentne obwieszczenia wyborcze z terenu Dzielnicy Wola i od nowa, zgodnie ze starym trybem ponaklejać na konkretne okręgi wyborcze tylko i wyłącznie obwieszczenia dotyczące tych konkretnie okręgów wyborczych. Czyli oczywiście wszystkich szczebli. Ale generalnie tak zawsze było, nikt do tego nie miał żadnych zastrzeżeń i dzięki Bogu, wszystko udawało się dobrze. Natomiast w tej sytuacji, która jest w tej chwili, wyrażam obawę, oby była to obawa płonna, że mogą z tego wyniknąć daleko idące konsekwencje łącznie z powtórką wyborów, łącznie z powtórzeniem wyborów, jeżeli konsekwencje te ktoś uzna za ewidentne wprowadzanie w błąd i łamanie pewnych rzeczy. Ale to jest, tak jak mówię, to jest moja taka refleksja i prośba do pana Burmistrza Marka Andruka i do pani Anny Nowackiej-Fiszer, bardzo bym prosił też o wyraźnie wyeksponowanie w protokole. Szanowni państwo, zamykam punkt 14 porządku obrad, przechodzimy do punktu 15. Prezentacja multimedialna dotycząca pozyskiwania funduszy europejskich przez Dzielnicę oraz inicjatyw podejmowanych przez Wydział Działalności Gospodarczej i Zezwoleń dla Dzielnicy Wola. Zapraszam państwa na prezentację, że tak powiem, osobą, która jest sprawcą tej prezentacji i najbardziej kompetentną w tej kwestii jest oczywiście nasz Wiceburmistrz pan Marek Sitarski,  bardzo prosiłbym pana Burmistrza Marka Sitarskiego o poprowadzenie tej prezentacji, wyjaśnianie, poinformowanie nas w sposób najbardziej czytelny i kompetentny. Bardzo proszę panie Burmistrzu. 
Marek Sitarski – bardzo dziękuję. Panie Przewodniczący, szanowni Radni, no nie wiem, czy powinienem mówić, że to do protokołu, czy nie, ale może pominę ten fragment, chcieliśmy zaprezentować państwu kilka rzeczy, których się w ogóle nie mówi.  …  Wydziału, Zespół Funduszy Europejskich, który dla naszych mieszkańców, dla dzieci, dla osób niepełnosprawnych, dla osób bezrobotnych, zrobił ogromną, ogromną pracę, pozyskując naprawdę niemałe środki z Unii Europejskiej. To się staje i to się wydarza po cichutku, spokojnie, i chcieliśmy państwu pokazać nie tylko na przykładzie tego, co stało się na Woli, co się udało nam tutaj zrobić, ale pokazać też w porównaniu z innymi dzielnicami, bo to dopiero wtedy jest takim dobrym przykładem, żeby się porównać do innych. Przy czym chciałbym zwrócić uwagę, Zespół Funduszy Europejskich u nas na Woli prowadzi swoją pracę od półtora roku, tak jak został powołany. W innych dzielnicach ta praca szła od czterech lat, w związku z czym proszę brać poprawkę na to, co zobaczycie na końcowych wykresach i ocenić samemu.

Paweł Kuchta (z sali) – panie Burmistrzu, a ile lat pan pracuje u nas?

Marek Sitarski – przepraszam panie Radny, czy mogę pominąć pytanie milczeniem? Dziękuję. Jeżeli państwo pozwolicie pani kierownik Zespołu Funduszy Europejskich poprowadzi prezentację. Dziękuję bardzo. 

Agnieszka Nowakowska – witam państwa bardzo serdecznie, nazywam się Agnieszka Nowakowska, od kwietnia 2009 r. pozyskujemy fundusze unijne dla Dzielnicy Wola. Materiały, które dla państwa przygotowaliśmy zawierają bardziej szczegółowe informacje na temat projektów, natomiast żeby państwu nie przedłużać dzisiejszego spotkania postaram się omówić je w dużym skrócie. Na początek przedstawię zbiorcze zestawienie informacji o projektach realizowanych i złożonych w Dzielnicy, później przejdę do przykładowych projektów realizowanych, opowiem również o projektach partnerskich oraz porównamy aplikowanie o środki unijne naszej dzielnicy w porównaniu z innymi. Jak państwo widzicie na tym slajdzie, przedstawia on zbiorcze zestawienie informacji o projektach złożonych, 12 projektów zostało złożonych przez Dzielnicę Wola, na łączną wartość 5 mln 600 tys. zł, z czego 8 mln otrzymało dofinansowanie na łączną wartość 3 mln 700 tys., Zespół nawiązał również współpracę z innymi dzielnicami i instytucjami, co zaowocowało trzema projektami partnerskimi, na łączną wartość 3 mln 700 tys. zł. 2 mln 489 tys. jest to następna kwota, którą chcemy pozyskać dla Dzielnicy. Przystąpiliśmy do projektu ogólnomiejskiego w skład którego wchodzi nasza inwestycja Zespół Szkół… termomodernizacja Zespołu Szkół Fototechnicznych przy ul. Spokojnej 13. Środki na ten projekt będą z Regionalnego Programu Operacyjnego województwa mazowieckiego. Teraz przejdę do projektów realizowanych przez Dzielnicę, dużym zainteresowaniem cieszy się projekt „Komputer bez tajemnic”, który realizujemy od maja tego roku, jest on skierowany do osób bezrobotnych, nieaktywnych zawodowo, którzy chcą nauczyć się kursów komputerowych z zakresu podstawowej obsługi komputera, Internetu, programów użytkowych i graficznych. Jest on skierowany do osób po pięćdziesiątym roku życia, ale nie więcej niż 64 lata. To są  wytyczne mazowieckiej jednostki, do których musimy się dostosować. Następne trzy projekty, które otrzymały dofinansowanie, są  to projekty edukacyjne: ”Mój wybór, moja decyzja”, na 2 mln zł, następnie mamy projekt „E-liceum  – pilotażowe wdrożenie e-learningu jako metody wspierającej nauczanie w Centrum Kształcenia Ustawicznego”, trzeci projekt to „Atrakcyjny zawodowo pracownik – program podnoszenia kwalifikacji zawodowych uczniów z Zespołu Szkół nr 36, przy ul. Kasprzaka”. Projekty te dotyczą wzmocnienia atrakcyjności oferty edukacyjnej, wprowadzają innowacyjne formy kształcenia ustawicznego, oraz badają predyspozycje uczniów do podejmowania decyzji w przyszłości. Następnie opowiem państwu o projektach złożonych, tutaj na uwagę zasługuje projekt „Zmotywuj siebie”. Jest on… wartość projektu: 451 tys. zł. Ten projekt również jest skierowany do osób nieaktywnych zawodowo i bezrobotnych, z tym, że rekrutować tutaj będziemy również osoby niepełnosprawne, przydzieleni będą im asystenci, którzy będą ich motywować i wspierać na szkoleniach. Ponadto kierowany jest do matek z dziećmi, które po urlopach wychowawczych chciałyby powrócić na rynek pracy i dla tych dzieci również zapewniamy opiekę, żeby mogły mamy uczestniczyć na szkoleniach. Dwa następne projekty, są  to projekty edukacyjne: „Zanim dorosnę” i drugi projekt, to jest „Tort życia”, jeden projekt jest dla uczniów szkoły podstawowej, drugi jest dla I i II klas gimnazjum, oba te projekty są  na wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów i to uczniów, którzy mają problemy z nauką. Jeśli chodzi o projekty partnerskie, które otrzymały dofinansowanie unijne, mamy taki projekt „Dojrzali, kompetentni w pracy”. Jest to projekt skierowany tym razem do osób pracujących, po 45 roku życia, którzy chcieliby z własnej inicjatywy nabyć, podnieść, lub uzupełnić swoje kwalifikacje zawodowe. Oczywiście szkolenia będą się odbywały poza godzinami i miejscem pracy tych osób. Ponadto każdy z kandydatów będzie mógł skorzystać z profesjonalnej porady doradcy zawodowego. Liderem projektu jest Zakład Doskonalenia Zawodowego w Warszawie, natomiast siedem dzielnic jest partnerem w tym projekcie. Drugi projekt jest skierowany do nauczycieli, „Wychowawca 45+ XXI wieku”. Jest to projekt złożony przez Dzielnicę Ursus, sześć dzielnic współuczestniczy w projekcie, celem projektu jest podniesienie kompetencji i motywacji nauczycieli z grupy wiekowej 45+ do pracy z uczniami też trudnymi, poprzez ukierunkowane studia podyplomowe będą doskonalić swoje umiejętności. To tyle, jeśli chodzi o projekty partnerskie. Teraz chciałabym państwu na przykładach dzielnic m.st. Warszawy pokazać liczbę projektów realizowanych i złożonych w ramach programu operacyjnego „Kapitał ludzki”. Jak państwo widzicie, pod względem liczby projektów złożonych, pierwsze miejsce zajmuje Dzielnica Śródmieście. Ma ich 16. Drugie miejsce ma Dzielnica Targówek, my, jako Dzielnica Wola zajmujemy pozycję trzecią, mamy 12 projektów złożonych. Jeśli chodzi natomiast o liczbę projektów zrealizowanych, zajmujemy pierwsze miejsce z liczbą 8, drugie miejsce zajmuje Dzielnica Śródmieście, i ex aequo trzecie Ursynów i Ursus. Proszę także tutaj chciałabym zwrócić uwagę na relacje między realizowanymi projektami a złożonymi. Tak, że na przykład Targówek złożył 16 projektów, ale 1 projekt otrzymał dofinansowanie. Tak, że tutaj Dzielnica Wola ma bardzo dobre notowania. Jeśli chodzi od strony wartości projektów realizowanych, pierwsze miejsce zajmuje Dzielnica Ursynów, z kwotą 5 mln 500 tys. zł, drugie miejsce zajmuje Dzielnica Wola – ma 3 mln 700 tys., trzecie miejsce Dzielnica Ursynów, Ursus, przepraszam, z kwotą 3 mln zł. Tak, że to tyle, jeśli chodzi o nasze projekty i projekty partnerskie, chciałam tylko jeszcze dodać jedną informację, podsumowując, sumując wartości projektów realizowanych i partnerskich pozyskaliśmy ponad 7 mln zł, z czego wsparciem zostało w ramach projektów objęte 1.450 uczniów oraz ponad 800 osób dorosłych. Mam nadzieję, że przyszły okres programowania będzie dla nas jeszcze bardziej korzystniejszy, pod względem aplikowania o   środki, czego nam serdecznie wszystkim życzę. Dziękuję serdecznie za uwagę. Mam nadzieję, że nie zanudziłam. (Oklaski).
Marek Sitarski – bardzo dziękujemy pani kierownik, mam nadzieję, że w jakiś sposób, chociaż bardzo tak zdawkowo, przybliżyła ta króciutka prezentacja sytuację, w jakiej Dzielnica Wola w tej chwili się znajduje, jeżeli jakiekolwiek pytania się pojawią… ja wiem, że już jest bardzo późno i wszyscy już są  zmęczeni, natomiast pytania wszelkiego rodzaju dotyczące funduszy europejskich zapraszamy do naszego biura, czy do mnie, czy do pani Agnieszki Nowakowskiej. Drugą część prezentacji poprowadzi naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej i Zezwoleń, pan Paweł … . Bardzo proszę.

Paweł  …. – dzień dobry, panie Przewodniczący, szanowna Rado, ja chciałem również korzystając z tej możliwości zaprezentować kilka rzeczy, których zrobiliśmy wspólnie, razem, bo jak państwo dobrze wiecie, pracowaliśmy, spotykaliśmy się na Komisjach, podejmowaliśmy wspólnie razem pewne decyzje, rozwiązywaliśmy pewne problemy i tu między innymi te, którymi zajmował się mój Wydział. Dostaliście państwo prezentację, więc ja nie będę omawiał po kolei każdego slajdu, żeby nie zanudzać, zwrócę uwagę tylko na kilka ważniejszych rzeczy. To jest skład, struktura Wydziału, w sumie jest to 10 osób, plus naczelnik. I 3 osoby zajmują się zezwoleniami   alkoholowymi, trzy osoby handlem, co pewnie większość państwa ma świadomość, że jest to no trochę mała liczba, jeżeli chodzi o ten handel, bo na Komisjach poruszaliśmy problemy z tym związane i sposoby ich rozwiązywania, no i Referat Działalności Gospodarczej, czyli ewidencja to słynne EDG, jedno okienko, cztery osoby. Ta prezentacja, myślę, że po przeczytaniu mogłaby państwu też pokazać pewną specyfikę dzielnicy, która no przy wyborach myślę, że jest dosyć ciekawa. W stosunku do roku 2009 koniec września 2010 mieliśmy o ponad 100 spraw więcej. Czyli przez cały rok 2009, jeżeli chodzi o zezwolenia alkoholowe zrealizowaliśmy więcej spraw. Na chwilę obecną, limit, który był przyznany na gastronomię, czyli 160 punktów do sprzedaży alkoholu, do spożycia alkoholu w miejscu sprzedaży, wyczerpaliśmy niestety już we wrześniu. W tej chwili, to znaczy to w zasadzie może świadczyć o tym, że Wola jest taką dzielnicą, gdzie no spotyka się dużo ludzi z różnych dzielnic. W przeciwieństwie do dzielnic typu Bielany, Bemowo, no tam głównie jest sprzedaż detaliczna tak, najbardziej rozwinięta. W 2010 r. było prowadzonych mnóstwo kontroli, sprawdzeń, dotyczących prawidłowości sprzedaży alkoholu i tutaj też współpracowaliśmy z organizacją zewnętrzną, która sprawdzała, tak, robiła akcje sprawdzające, czy alkohol jest sprzedawany nieletnim. No i tutaj wyniki tego były no jedne z lepszych, jeżeli chodzi o dzielnice, w stosunku do całej Warszawy. Co jest bardzo istotne, to myślę, że to, że zezwolenia alkoholowe dały w tym roku już, w 2010, do końca października, wpływ do budżetu ponad 3,5 mln zł, co myślę, że jest takie dosyć znaczące i to jest około 1.117 zezwoleń, z tym, że one są  zróżnicowane, bo to jest na ten alkohol, na te grupy A, B, C, tak, plus zezwolenia jednorazowe na organizację przyjęć. Jeżeli chodzi o funkcjonowanie Wydziału, to staraliśmy się realizować taką współczesną myśl, korzystać z dostępu różnych nowinek technicznych i tutaj rozpoczęliśmy sporządzanie baz danych elektronicznych, w formie elektronicznej, które znacznie ułatwiają obsługę interesantów, no i zrobiliśmy jedną fajną rzecz, która do tej pory nigdzie nie była robiona, czyli spotkanie dla wolskich przedsiębiorców, dotyczące pozyskiwania zezwoleń, uzyskiwania zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych, oraz problemy, które związane są  z funkcjonowaniem punktów sprzedających alkohol i  trzeba przyznać, że było tutaj zainteresowanie ponad 60 osób, które również w panelu dyskusyjnym dosyć dociekliwie zadawało pytania dla prawnika i osoby, która miała ogromne doświadczenie w zakresie orzecznictwa sądowego w sprawach zezwoleń. Teraz kwestia dotycząca handlu obwoźnego, czyli to, o czym myślę, że państwo macie chyba największą wiedzę. Tak jak już wspominałem, to były te nasze prace na Komisjach, to, co państwo obserwujecie, czyli te nasze bazary, handel taki przypadkowy, udało nam się wyznaczyć na okres sezonu letniego kilkanaście miejsc w pasie drogi za zgodą ZDM-u, dotyczące sprzedaży owoców i warzyw sezonowych. Uważamy, że to był spory sukces, że udało się coś takiego wprowadzić, ale jednocześnie chciałem zaznaczyć, że na chwilę obecną Straż Miejska utraciła uprawnienia od dnia 8 czerwca zgodnie z Kodeksem Wykroczeń i w tej chwili każde zajęcie pasa drogi do celów handlowych może być tylko i wyłącznie usuwane przez pracowników Referatu Handlu Obwoźnego w Dzielnicy. Czyli to są  trzy osoby, które mają usuwać handel z ulic, który jest w sposób  nielegalny prowadzony. Tak, że to chciałem zaznaczyć. Również jedna rzecz, którą chciałem państwu zasygnalizować, to jest to, że od września podejmowaliśmy próby organizowania spotkań z zarządcami terenów wszystkich, które przylegają do cmentarzy wolskich, odnośnie handlu. Wyniki tych spotkań może nie były zbyt zadowalające, ale jak gdyby sugerują, że może w przyszłym roku uda nam się to w jakiś sposób opanować i ucywilizować tak, jak byśmy chcieli. Te spotkania były cykliczne, odbyły się dwa, z udziałem wszystkich zarządców, Straży Miejskiej, policji, inżyniera ruchu, więc no myślę, że jakiś efekt tego będzie. I teraz jeszcze jedna rzecz, bardzo istotna, 14 dni przed Świętami Bożego Narodzenia chcemy zorganizować jarmark, Wolski Jarmark Świąteczny. Chcemy, żeby to była impreza cykliczna, żeby to przez 14 dni w miejscu, w którym utworzyliśmy kiedyś targowisko jednodniowe, które może nie do końca się przyjęło, ale miejsce jest, myślę, że fajne, od godziny 7 do 19 można będzie prowadzić handel wszystkimi towarami, które są  związane ze Świętami. I tu jest tak: opłata targowa jest 8 zł od stoiska, czyli tradycyjnie tak jak przez Radę m.st. Warszawy została uchwalona, a chcielibyśmy, żeby handlujący płacili 3 zł od metra dla Dzielnicy za zajęcie miejsca. Uważam, że to jest taka cena dosyć rozsądna, i już mamy zainteresowanie ze strony handlujących. Już się dopytują, aczkolwiek kampanię  zaczniemy dopiero w tygodniu po wyborach. Jedna jeszcze taka informacja ciekawa, którą, na którą chciałbym, żebyście państwo zwrócili uwagę. Na terenie Dzielnicy Wola jest prawie 18 tys. przedsiębiorców zarejestrowanych i działających. To jest bardzo duża liczba i w perspektywie, to znaczy patrząc, analizując, jak to wygląda w całym mieście w Warszawie, no to jesteśmy na tak piątym, szóstym miejscu ex aequo, tak? Bo pierwsze miejsce to jest Ursynów, Śródmieście, Praga Południe, no i tutaj zaraz później jest Dzielnica Wola, więc to jest też myślę, że dosyć ciekawy element, na który można zwrócić uwagę przy kampanii wyborczej. W zasadzie nie będę już przedłużał, powiem tylko tyle, że staraliśmy się jako Wydział obsługiwać bardzo solidnie naszych przedsiębiorców i chciałem pochwalić pracowników, ponieważ otrzymywali dosyć często podziękowania, pochwały, które były przekazywane do Wydziału Obsługi Mieszkańców, na sekretariat Burmistrza, były to w formie mailowej i pisemnej. Kończąc tę prezentację, chciałem ze swojej strony podziękować państwu za współpracę, za to, co robiliśmy na tych Komisjach, co udało nam się do tej pory osiągnąć, i mam nadzieję, że to jeszcze nie jest koniec. Dziękuję.
Dariusz Puścian – bardzo dziękuję. Zamykam punkt 15 porządku obrad. Przechodzimy do punktu 16. Interpelacje i zapytania Radnych. Proszę o zgłaszanie się Radnych, którzy w tym punkcie chcą zabrać głos. Bardzo proszę, pani Radna Przewodnicząca Maria Weber. 
Maria Weber – no cóż proszę państwa, mamy ostatnią sesję, właściwie końcówkę ostatniej sesji, ja chcę zapewne zgłosić ostatnią interpelację. Interpelacja dotyczy Wydziału, działalności Wydziału Działalności Gospodarczej, pan naczelnik ją zna, ale pozwolę zapoznać również państwa z tą interpelacją. Zwracam się do pana Burmistrza z prośbą o interwencję w sprawie ochrony środowiska Parku Moczydło i parku Księcia Janusza. Obie sprawy znane są  od dawna Radnym i Zarządowi Dzielnicy, ale dotychczasowy brak ich rozwiązania świadczy o naszej bezradności. W obu przypadkach chodzi o handel i zachowania ludzi handlujących na terenie „Olimpii” i Bazaru na Kole. Po pierwsze handel rozlał się wokół tych terenów, i pomimo działań pracowników Wydziału  Działalności Gospodarczej oraz Straży Miejskiej po skromnych początkowych sukcesach nadal się rozrasta w miejscach nielegalnych. Po drugie, handlujący zanieczyszczają  w sposób kompleksowy środowisko Parku Moczydło, załatwiając tam swoje potrzeby i wyrzucając resztki śmieci po handlu. Zarząd „Olimpii” zdaje sobie sprawę ze szkód dla Parku, ale pozwala na kontynuację tego zjawiska. Nie reaguje na dziurawe ogrodzenie, przez które ludzie wydostają się do Parku, jak również nie widzi potrzeby postawienia większej liczby przenośnych toalet. W ten sposób Zarząd „Olimpii” przyzwala na niszczenie Parku i nie ponosi za to odpowiedzialności. Czy naprawdę samorząd wolski nie ma na to wpływu? Na braku przenośnych toalet traci również Park Księcia Janusza. Jedyna toi toika na rogu ulicy Obozowej i Ciołka jest nieczynna. Nie zdaje zresztą egzaminu wobec tłumów odwiedzających bazar. Często ścieki wylewają się stamtąd zamieniając ulicę w szambo. Dlatego zwracam się po raz ostatni w obu sprawach z prośbą o interwencję i poszukanie efektywnego rozwiązania. Trudno uwierzyć, aby w tak niby prostych sprawach nie udało się nic załatwić. 

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję pani Przewodniczącej Marii Weber, czy ktoś z państwa jeszcze w tym punkcie chciałby zabrać głos? Nie widzę. Zatem zamykam punkt 16 porządku obrad. Przechodzimy do punktu 17. Wolne wnioski i informacje. Bardzo proszę o zgłaszanie się Radnych w tym punkcie. Po kolei, pani Przewodnicząca Monika Wiśnioch, pani Dorota Makowiecka i pani Maria Weber, pan Marek Bojanowicz. Bardzo proszę.
Monika Wiśnioch – szanowni państwo, po raz ostatni w tej kadencji organizowana jest zbiórka krwi dla dzieciaków z Działdowskiej, akcja odbędzie się w piątek, w Zespole Szkół nr 36 im. Kasprzaka, przy ul. Kasprzaka 19/21. Zapraszam od 9 do 13. Mamy ostatnią szansę zapracować na to, żeby dzieciaczki z Działdowskiej mogły przejść operacje konieczne dla ich życia. Tak, że serdecznie, serdecznie zapraszam państwa na tą akcję i powiem tylko, że zebraliśmy do tej pory ponad 180 l, chcielibyśmy tę dwuletnią akcję zakończyć wynikiem 200 l. Pomóżcie nam w tym. Dziękuję bardzo.

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję, no myślę, że ta akcja będzie kontynuowana, że ofiarnymi jesteśmy mieszkańcami. Bardzo proszę pani Dorota Makowiecka. 

Dorota Makowiecka – proszę państwa, w związku z tym, że to już jest ostatnia nasza sesja w tej kadencji, Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej chciałby podziękować wszystkim Radnym, Przewodniczącym Klubów i Komisji, oraz członkom Zarządu, przede wszystkim Pawłowi Pawlakowi i Mieczysławowi Zmysłowskiemu i życzymy państwu powodzenia w nadchodzących wyborach samorządowych na kolejne lata. Dziękuję. 

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję, pani Przewodnicząca Maria Weber. 

Maria Weber – szanowni państwo, ponieważ nie będzie już Komisji, posiedzenia Komisji Polityki Gospodarczej i Komunalnej, a dostaliśmy odpowiedź z Zarządu Transportu Miejskiego na naszą uchwałę, pozwolę sobie ją króciutko przytoczyć. Otóż w naszej uchwale zaproponowaliśmy Zarządowi Transportu Miejskiego zwiększenie liczby tramwajów niskopodłogowych jeżdżących przez Koło. W odpowiedzi dowiedzieliśmy się, że na linii 13 są  takie dwa tramwaje, linia 23 – jeden tramwaj, linia 24 – również jeden tramwaj. I tutaj pozwolę sobie jeszcze zacytować końcówkę pisma: „W bieżącym roku rozpoczęła się realizacja przetargu na dostawę 186 nowych tramwajów niskopodłogowych, które zostaną dostarczone do Warszawy w ciągu najbliższych lat. W wyniku powyższego przedsięwzięcia zwiększy się udział kursów obsługiwanych taborem niskopodłogowym. Również na ciągu ulicy Obozowej. Pierwsze tego typu pojazdy, które zapewnią wyższy komfort podróżowania zostaną włączone do obsługi linii kursującej wzdłuż ulicy Obozowej na początku przyszłego roku.” A zatem z tego wynika, że Zarząd Transportu Miejskiego obiecał zwiększyć liczbę tramwajów niskopodłogowych. To jest informacja dla… głównie dla członków Komisji Polityki Gospodarczej, ale myślę, że wszystkich zainteresuje, bo znaczna część osób korzysta z Koła. A teraz szanowni państwo, Komisja Polityki Gospodarczej i Komunalnej postanowiła podziękować paniom, które z nami współpracowały w posiedzeniach Komisji, przygotowywały materiały, protokołowały no i pilnowały naszych interesów. I podjęliśmy wspólnie uchwałę o przygotowaniu podziękowań dla tych pań, pozwolę sobie przeczytać. Komisja Polityki Gospodarczej i Komunalnej, kadencja 2006-2010, członkowie Komisji Polityki Gospodarczej i Komunalnej pragną serdecznie podziękować paniom: Bogumile Molskiej, z Wydziału Obsługi Rady Dzielnicy Wola za współpracę i czas poświęcony sprawom naszej Komisji. (Oklaski) Podobnie dziękujemy pani Lenie Witkowskiej, pani Wiesławie Gołaszewskiej, pani Hannie Jakubowskiej, która jest nieobecna, ale był czas, że również zdarzało się, że z nami współpracowała i również pani naczelnik, pani Monice Nowaczyk też również bardzo serdecznie dziękujemy. Ja sobie pozwolę wręczyć wszystkie te podziękowania paniom. Dziękuję państwu.

Dariusz Puścian –  bardzo dziękuję, to ja mam prośbę Marysiu, może zróbmy to troszeczkę później dobrze? Łącznie ze wszystkimi podziękowaniami. (Głosy). Nie, no zróbmy to tak uroczyście bardziej, dobrze? Bardzo proszę pan Przewodniczący Marek Bojanowicz, później pan Wiceburmistrz Paweł Pawlak. 

Marek Bojanowicz – ja powiem wprost, chciałem, to był zaszczyt, że pracowałem z państwem, były to moje nowe doświadczenia, bo kiedyś pracowałem w innej formie w Zarządzie, teraz jako Radny, będę mile wspominać te cztery lata, a to, że się różnimy czasami zdaniami, to na tym polega samorząd. Dziękuję bardzo.  I dziękuję wszystkim paniom z Biura Rady, z panią naczelnik, która jest bardzo sympatyczna, nie mówiąc już o pani Bogusi, sąsiadce, pani Wiesi i zdrowia, jak będziecie się widziały i oczywiście pani Eli, która nas teraz obsługuje, jeżeli chodzi o Komisję Bezpieczeństwa, Sportu i Turystyki, jak byście miały kontakt z panią Hanią bardzo proszę ją pozdrowić ode mnie i od całej Komisji Zdrowia życzyć pani Hani …
Dariusz Puścian –  i od całej Rady. Bardzo proszę pan Paweł Pawlak, bardzo proszę pan Przewodniczący Jan Nowak.
Jan Nowak – panie Przewodniczący, szanowna Rado, w imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwości chcieliśmy bardzo podziękować wszystkim państwu za miłą współpracę. Przyzwyczailiśmy się do was przez te cztery lata, chciałbym również podziękować Zarządowi. Uważam, że nasza współpraca z Zarządem, jako opozycji, układała się w gruncie rzeczy nienajgorzej. Mogło być gorzej, mieliśmy wiele zastrzeżeń i Zarząd cierpliwie musiał ich wysłuchiwać, taka jest niestety rola Zarządu, ale w gruncie rzeczy bardzo szanujemy Zarząd i uważamy, że ta współpraca układała się nam w miarę dobrze. No najtrudniejsze podziękowania, jakie mi przychodzą złożyć… (wesołość na sali)
Dariusz Puścian – to już niech pan nie mówi, panie Przewodniczący.
Jan Nowak - …są  przede mną. Te podziękowania są  przede mną. Szanowni państwo, panie Dariuszu Puścianie, chciałem bardzo panu podziękować za to, że pan wytężał i tyle pracy wkładał w to prowadzenie sesji. No cóż, nie każdemu to wychodzi. Wierzę, że naprawdę wkładał pan w to dużo serca. A to, że mieliśmy wiele uwag do prowadzenia przez pana sesji, to  też proszę przyjąć, że to nie były tyle  uwagi co do pana osobiście i wycieczki osobiście. Myśmy kwestionowali tu wiele razy to łamanie zasad demokratycznych, to kneblowanie opozycji, to niedopuszczanie do głosu, niestety, były te przykre momenty, ale dzisiaj nie należy ich wspominać, dzisiaj dziękujemy sobie wszyscy nawzajem. I szanowni państwo, chciałem wszystkim państwu, jak tu jesteście, tym, którzy startują w tych wyborach życzyć sukcesów, życzyć nam wszystkim, żebyśmy się znaleźli w tej Radzie i panu również (głos z sali). No więc jest nam bardzo przykro, jest nam bardzo przykro, że tak znakomity Radny, Radny, który rzeczywiście tak mocno pracował przez te cztery lata, tym bardziej wyrażę tu w imieniu opozycji,  pełen szacunek dla pana Radnego i podziw dla jego wytężonej pracy, cóż, życie jest takie, że nie zawsze się startuje. Ale być może ten opóźniony start zwieńczy się kiedyś sukcesem, i to tylko cztery lata, pan jest jeszcze bardzo młody i życzę tego startu za cztery lata z ogromnym sukcesem. Wiem, że pan jest tak energiczny i tak zaangażowany w sprawy społeczne, że na pewno się panu to uda. Wierzę w to. I to będzie z pożytkiem na pewno dla społeczeństwa. Więc wszystkim państwu jeszcze raz życzę wszystkiego najlepszego, jeszcze raz wszystkim bardzo dziękuję w imieniu całego Klubu Prawo i Sprawiedliwość. Bardzo dziękuję. 

Dariusz Puścian –  dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan Wiceburmistrz Paweł Pawlak, później pan Wiceburmistrz Marek Lipiński, później jeszcze raz pani Maria Weber, a na końcu pozwólcie, że ja też parę słów powiem. 

Paweł Pawlak – panie Przewodniczący, wysoka Rado, przyszedł taki moment, że dziękujemy sobie nawzajem i ja również do tych podziękowań chciałbym dołączyć w swoim imieniu, za chwilę  Burmistrz Lipiński w imieniu całego Zarządu podziękuje. Na początku klubowi opozycyjnemu. Panie Janie, państwo Radni, bardzo dziękuję za współpracę. Tak jak pan powiedział, układało się różnie, ale mnie się wydaje, że ta współpraca wychodziła tylko na dobre Dzielnicy. Szczególnie dziękuję przedstawicielom Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej, bo wiele rzeczy udało nam się zrobić bardzo ciekawych i z tego skorzystali mieszkańcy Woli. Chciałem podziękować Klubowi Platformy Obywatelskiej za bardzo dobrą współpracę no i oczywiście na koniec chciałbym podziękować swojemu Klubowi za wspieranie, za pomoc i za to, że razem przez te cztery lata działali. I na koniec też chciałbym powiedzieć, nie ma niestety pana Radnego Mariusza Wisa, ale jest pan Radny Tomala, taką dygresyjkę. Wiele razy żeśmy się ścierali na temat Waryńskiego właśnie i powiem tak, życzę panu i panu Wisowi, żeby za 100 lat, tak jak po 100 latach ktoś pamiętał o Waryńskim, również pamiętał o panach. Dziękuję bardzo.
Dariusz Puścian – dziękuję bardzo, proszę bardzo, pan Jan Nowak, a później pan Marek Lipiński.

Jan Nowak – szanowni państwo, ja popełniłem straszne faux pas, bo oczywiście byłem podenerwowany, ja zapomniałem podziękować bardzo Wydziałowi Obsługi Rady. I po prostu serdecznie pani naczelnik, pani Bogusi, również nieobecnej pani Hani, pani Lenie, pani Wiesi, bardzo, bardzo, bardzo dziękujemy. Wiem, że mieliście przez nas tutaj bardzo ciężko. Straciłyście dużo więcej godzin niż należy, więc jeszcze raz serdeczne podziękowania. Najmocniej przepraszam, że dopiero teraz. 
Dariusz Puścian – zapraszam pana Burmistrza Marka Lipińskiego. 

Marek Lipiński – panie Przewodniczący, wysoka Rado, w imieniu całego Zarządu, Burmistrza Dzielnicy w tej chwili nie ma na sali, więc jestem upoważniony w imieniu całego Zarządu, chciałem państwu bardzo serdecznie podziękować za tą pracę czteroletnią w kadencji 2006-2010. Zarząd początkowo składał się z pięciu, tak jak i teraz, członków, ale były to: Wiceburmistrz Urszula Kierzkowska, Wiceburmistrz Wojciech Lesiuk, Wiceburmistrz Paweł Pawlak, Wiceburmistrz Marek Lipiński, Burmistrz Marek Andruk. Do końca z tej piątki dotrwało trzech, w połowie kadencji kolejnych dwóch kolegów zaszczyciło nas swoją obecnością: Wiceburmistrz Marek Sitarski i Wiceburmistrz Mieczysław Zmysłowski. W tym składzie dotrwaliśmy do końca, za ten koniec serdecznie dziękuję, dziękuję partiom współrządzącym w tej Dzielnicy, Platformie Obywatelskiej i partii lewicowej SLD. Zaczynało się nazwą to inaczej, i kończy się inaczej. Przez te cztery lata naszej ciężkiej wspólnej pracy pozostawiliśmy coś po sobie, mamy się czym pochwalić, za tę pracę wspólną z państwem serdeczne dzięki, dziękuję również opozycji. Opozycji, która patrzyła nam na ręce, która nas krytykowała konstruktywnie i która na pewno kibicowała wszystkim tym naszym zaleceniom i zamiarom, które tylko i wyłącznie dobrem się dla mieszkańców tej dzielnicy odwracało. Szczególnie ja osobiście, jako Wiceburmistrz odpowiedzialny za sprawy szeroko rozumianej gospodarki komunalnej dziękuję  Przewodniczącej mojej wiodącej Komisji pani Marii Weber i panu Pawle Kuchcie, który jako opozycja, Pawłowi Kuchcie, który jako opozycja na tej Komisji często się spieraliśmy. Życzę państwu w imieniu całego Zarządu, aby tym państwu, którzy kandydują w nadchodzących wyborach życzę sukcesów i zwycięstwa, tym państwu, którym się z samorządem w postaci kandydowania w tej kadencji drogi rozchodzą, aby spełniły się marzenia i dalsze plany na przyszłość, życzę bardzo dobrej następnej kadencji i jeszcze więcej pieniędzy na inwestycje. Dziękuję bardzo. (Oklaski)
Dariusz Puścian – dziękuję bardzo. Pani Maria Weber, bardzo proszę.

Maria Weber – szanowni państwo, ja chciałam wszystkim państwu serdecznie podziękować w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej. Przede wszystkim za współpracę z nami jako tutaj klubem wiodącym, również tak tutaj jak poprzednicy mówili, za konstruktywną opozycję, aczkolwiek również chciałam podziękować tym Radnym z Klubu PiS-u, którzy na przykład na mojej Komisji głosowali bardzo często pozytywnie  za określonymi wnioskami, a potem zmieniali zdanie na sesji i już inaczej. Ale tak to bywa, życie nas uczy, działania polityczne, ja chciałam jeszcze raz podziękować wszystkim z państwa za zaangażowanie. Nie wszystko udało nam się załatwić, ale nasze zaangażowanie sprawiło, że jednak dużo rzeczy udało nam się załatwić. Chociażby taka dzisiejsza odpowiedź Zarządu Transportu Miejskiego jest odpowiedzią pozytywną. I takich odpowiedzi dostawaliśmy sporo. W części nie da się ukryć były to odpowiedzi negatywne, albo w ogóle do dzisiaj na niektóre nie dostaliśmy odpowiedzi. Niestety trzeba poświęcać bardzo dużo energii, żeby wymóc pewne decyzje, pozytywne lub negatywne, żeby dostać odpowiedź i żeby wiedzieć, co robić dalej. Ale taka jest nasza właśnie rola. Jeśli jest się zaangażowanym, ma się potem pewne sukcesy. Dziękuję bardzo.
Dariusz Puścian – dziękuję bardzo, czy jeszcze ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Aha, pan Mieczysław Zmysłowski, bardzo proszę. Pan Wiceburmistrz Mieczysław Zmysłowski.

Mieczysław Zmysłowski – panie Przewodniczący, szanowna Rado, w życiu jest tak, że coś się zaczyna i się kończy. Ja jestem tym burmistrzem, tak jak Burmistrz Sitarski, który jak państwo wiecie został, dzięki życzliwości państwa powołany w połowie kadencji. I chcę powiedzieć iż bardzo się cieszę, że tradycja samorządowa Woli została i w tej kadencji dotrzymana. Bo wydaje mi się, że my na tych salach i tam, gdzie żeśmy obradowali w Komisjach, potrafiliśmy się różnić pięknie. Ostro, ale pięknie. Wzajemnie żeśmy się szanowali. Chcę powiedzieć, że wytworzyły się między nami więzi przyjaźni. I to niezależnie od tego, kto z jakiego klubu się wywodzi. I wydaje mi się, że przyszłej Radzie powinniśmy życzyć, aby przyszli radni to, co tak pieczołowicie na Woli jest przez nas pielęgnowane, również aby z tego skorzystali. Aby to, co ich różni, mogli wykorzystywać w rozmowach, ale aby w podejmowaniu decyzji dla mieszkańców, zawsze kierowali się tym bardzo logicznym i pragmatycznym przesłaniem. My nie byliśmy z daleka od polityki. My wszyscy jesteśmy związani z polityką. Ale potrafiliśmy tę politykę przy podejmowaniu decyzji dla mieszkańców odkładać na bok. I to drogie koleżanki i drodzy koledzy myślę, że było piękne. Chciałem podziękować również Komisji merytorycznej, z którą żeśmy pracowali i chciałem podziękować, szkoda, że jest nieobecna pani Gosiewska, za bardzo zaangażowaną krytykę pływalni na ul. Grzybowskiej, w końcu nie mamy tam tych drobnoustrojów, które nas permanentnie prześladowały, basen funkcjonuje cały czas. Udało nam się drodzy państwo zrobić wspólnie to, co od wielu lat było niemożliwe, w końcu udało nam się zrobić bramę w hali na ul. Obozowej, co prawda ona jeszcze nie została odebrana, bo tam są  pewne usterki, (wesołość na sali), myślę także, że udało nam się bardzo porządnie pokryć halę sportową na ul. Redutowej, na lata ona będzie pokryta, bo zostało to zrobione dobrze i wiele, wiele innych spraw. Za to, że mogłem z państwem współpracować, bardzo serdecznie i gorąco dziękuję, z wielką sympatią będę wspominał państwa i chciałem życzyć aby ci, którzy kandydują, prowadzili tak kampanię, która doprowadzi ich do tego, aby już niedługo mogli zasiąść w ławach Radnych Rady Dzielnicy Warszawa Wola. Dziękuję bardzo serdecznie za wszystko. (Oklaski)
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Sitarski, bardzo proszę. 

Marek Sitarski – panie Przewodniczący, szanowni Radni, koleżanki i koledzy. Padło tak ogromnie dużo miłych słów, podziękowań, że ja nie chciałbym powtarzać tego samego po raz kolejny, bo to w pewnym momencie się robi monotematyczne i wręcz nudne i nie zapamiętuje się. Ja chciałbym podziękować za coś zupełnie innego. Za możliwość poznania państwa. Wspaniałych ludzi, z którymi z wielką przyjemnością rozmawialiśmy, koledzy, z którymi wychodziliśmy, przepraszam za kolokwializm, dymka przysłowiowego, na zewnątrz. Chciałbym podziękować za możliwość poznania naprawdę wspaniałych urzędników, wielu z nich szalenie kompetentnych, ludzi z ogromną inicjatywą, była dla mnie ogromnym zaszczytem współpraca zarówno z pracownikami mi podległymi, jak i z Wydziałami, z którymi miałem przyjemność współpracować, z panami Burmistrzami, ale przede wszystkim bardzo dziękuję za możliwość poznania państwa. Jeszcze raz bardzo, bardzo serdecznie dziękuję. 
Dariusz Puścian – dziękuję bardzo. Czy jeszcze ktoś z państwa chciałby podziękować?  No to pozwólcie, że teraz ja podziękuję. Szanowni państwo, powiem tak, może na początku powiem jeszcze tak, że bardzo bym prosił, że jak już zamknę tę sesję ostatnią, żeby państwo jeszcze nie opuszczali sali, żebyśmy mogli po prostu po pierwsze wręczyć takie oficjalne podziękowania, które są  na piśmie, po drugie, może byśmy sobie w tak miłej atmosferze jednak poczęstowali się i wymienili kilkoma refleksjami, oczywiście, jeżeli uznają państwo to za stosowne. Szanowni państwo, nie będę się odnosił do wypowiedzi, trochę że tak powiem złośliwej pana Przewodniczącego Jana Nowaka, ponieważ musiałbym też jakoś wypowiedzieć się złośliwie, a tego chcę uniknąć, bo po co psuć tak miłą atmosferę. Zostańmy po prostu przy tym, że powiem tak panie Janie. Przeżyliśmy, udało nam się mimo wszystko trzy lata przeżyć. Udało nam się trzy lata przeżyć. Natomiast mówiąc poważnie, to powiem tak. Obradowaliśmy na 57 sesjach, podjęliśmy 352 uchwały, trzeba pamiętać, że to jest szanowni państwo, każda z tych uchwał to jest w mojej ocenie, w mojej opinii, mam nadzieję, że się nie mylę, coś dobrego po prostu dla mieszkańców. Tak, że nasza praca, nasza rola to jest to, myślę, że wszyscy ją rozumiemy jako służbę dla mieszkańców, no i tak jak mówię, te 352 uchwały, te 30 stanowisk, te 57 sesji no to jednak jest… nie wspomnę o pracach Komisji, bez liku, to jest jednak nasz olbrzymi wysiłek, który został poświęcony mieszkańcom, bo taka jest nasza rola, żeby była jasność. Bardzo wielkie podziękowania dla dwóch osób, które oczywiście, dla Zarządu, oczywiście dla wszystkich państwa bez wyjątków. Dla dwóch osób, które tu nie były wymienione, a myślę, że warto im podziękować. Po pierwsze, dla pana mecenasa Sławomira Pyźlaka, który nie jest panie Przewodniczący moim mecenasem, tylko myślę, że dzięki niemu, dzięki niemu, ma olbrzymi wkład w to, że ja przypomnę, że w wielu dzielnicach uchwały były uchylane przez Wojewodę. One wracały. Ja myślę, że tu jest olbrzymia rola pana mecenasa, tu była olbrzymia rola pana mecenasa, i to, na co pan narzekał, ale jednak przestrzegania ściśle pewnych reguł. Może one są  bolesne dla nas wszystkich, ale jednak no jasne, prawo pewne rzeczy mówi, myślę, że warto tego przestrzegać. Drugie takie podziękowanie. Mamy te budżety coraz trudniejsze. One są  takie, jakie są. No przy tej całej, że tak powiem naszej, naszym okrojonym budżecie w sensie takim, że wiemy, że kryzys nie dotyczy Woli, Warszawy, czy nawet naszego kraju, czy nawet Europy, tylko tak naprawdę całego świata. No i tutaj pan Jacek Kłusek  myślę, że jest taką osobą, której się należy wielkie podziękowanie od nas wszystkich, że potrafił jednak, oczywiście pod światłym kierownictwem Zarządu, niemniej i z udziałem naszym, niemniej jednak potrafił w jakiś sposób ten budżet tak konstruować, żebyśmy w miarę bezboleśnie przechodzili przez ten kryzys. 

Marek Bojanowicz (z sali) – może oklaski  dla pana mecenasa. (Oklaski)
Dariusz Puścian – bardzo proszę, ja jestem pierwszy za oklaskami dla pana mecenasa. Szanowni państwo, kończąc obrady ostatniej w tej kadencji sesji, chciałbym jeszcze raz podziękować za współpracę wszystkim państwu Radnym, Zarządowi Dzielnicy, wszystkim pracownikom Urzędu, ze szczególnym oczywiście naciskiem, czy raczej ze szczególnym uwzględnieniem Wydziału Obsługi Rady, tutaj oczywiście chylę czoło przed wysiłkiem, bo jak sam pan Jan Nowak powiedział, nie ułatwialiśmy wam pracy. No nie ułatwialiśmy wam pracy. No i cóż, wszystkim tym, którzy z państwa startują w wyborach, a jest nas całkiem pokaźne grono, bo ja też należę do tych osób, ale wszystkim państwu życzę powodzenia, wszystkim tym, którzy chcą, niekoniecznie już w strukturach samorządowych, ale jednak pomagać mieszkańcom,  to bardzo proszę, żeby to dalej robili, bo taka jest, myślę, nasza rola wszystkich społeczników. Bardzo serdecznie wszystkim jeszcze raz dziękuję. Wobec wyczerpania porządku obrad zamykam LVII sesję Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. (Oklaski) Wszystkich państwa zapraszam po podziękowania i na poczęstunek. Bardzo serdecznie dziękuję. 

Obrady zakończono o godz. 17.20.

                                                                                           Stenografowała

                                                                                            Eulalia Piasecka
