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Protokół nr LXVIII/ 2010

z LXVIII Sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 19 października 2010 r., o godz. 1700
w Urzędzie Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy, al. KEN 61

Rada Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy podjęła niżej wymienione uchwały:

	nr 272 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2566 z dnia  06.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r.

	nr 273 –


	w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy z inicjatywą uchwałodawczą dotyczącą utworzenia Liceum Ogólnokształcącego Mistrzostwa Sportowego przy ul. Koncertowej 4 

	nr 274 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2588 z dnia  15.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r.

	nr 275 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2589 z dnia  15.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r.

	nr 276 –


	w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2590 z dnia  18.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r.

	nr 277 –


	w sprawie inicjatywy uchwałodawczej Rady m. st. Warszawy o podjęcie uchwały zamiaru likwidacji CXII Liceum Ogólnokształcącego im. Juliana Ursyna Niemcewicza w Warszawie przy ul. Mandarynki 1  

	nr 278 –


	w sprawie inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmiany nazwy Szkoły Podstawowej nr 318 im. Jana Christiana Andersena w Warszawie, ul. Teligi 3


Obecnych było 25 radnych wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do oryginału niniejszego protokołu. Lista osób zaproszonych, biorących udział w obradach, stanowi załącznik nr 2 do oryginału niniejszego protokołu.

Załącznik nr 3 do oryginału niniejszego protokołu stanowi zapis przebiegu obrad na nośniku elektronicznym - płyta CD.

Obrady prowadzili: Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka i Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Henryk Bęben.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż jednym z sukcesów bieżącej kadencji Rady Dzielnicy było powołanie Młodzieżowej Rady Dzielnicy Ursynów. Część uczniów ukończyła szkołę i zgodnie ze Statutem Rady przestała być radnymi Młodzieżowej Rady. 
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił Zastępcę Burmistrza p. Jolantę Dąbek o uhonorowanie odchodzących członków Młodzieżowej Rady.

Zastępca Burmistrza p. Jolanta Dąbek powiedziała, że kadencja Młodzieżowej Rady trwa dwa lata. Dotychczasowy Przewodniczący Młodzieżowej Rady skończył szkołę i studiuje. Chciałaby podziękować dotychczasowemu prezydium Młodzieżowej Rady. Po roku pracy Ursynów ma przedstawiciela w Młodzieżowej Radzie m. st. Warszawy. Radni Młodzieżowej Rady zabiegali o udostępnienie bezprzewodowego Internetu we wszystkich placówkach oświatowych i udało się to zrealizować. Burmistrz p. Jolanta Dąbek podziękowała przedstawicielom Młodzieżowej Rady za dotychczasowa pracę i życzyła im wielu sukcesów w przyszłości.
Dyplomy i upominki okolicznościowe otrzymali: były Przewodniczący Rady p. Filip Owczarek oraz wiceprzewodniczący Rady p. Joanna Pasterny i p. Kamil Bukalski.
Pan Filip Owczarek podziękował Radzie Dzielnicy i Zarządowi za inicjatywę powołania Młodzieżowej Rady i współpracę.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursynów p. Michał Matejka stwierdził quorum (19 radnych) niezbędne do podejmowania uchwał i dokonał otwarcia obrad. 

ad 1 

Zmiany w porządku obrad.

Radna p. Sylwia Krajewska powiedziała, że jej niepokój wzbudziły słowa radnego p. Piotra Guziała wygłoszone na poprzedniej sesji Rady, iż znajduje się on w centrum zainteresowania pełnomocnika rządu ds. walki z korupcją p. Julii Pitery. Tą sprawą obecnie Ursynów żyje. Zapytała, czy prawdą jest, że panem radnym interesują się organa walczące z korupcją i czy chodzi tylko o radnego p. Piotra Guziała czy też o innych radnych klubu Nasz Ursynów.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zwrócił uwagę p. Sylwii Krajewskiej, iż obecnie realizowany jest punkt: Zmiany w porządku obrad. Ze swoimi pytaniami pani radna będzie mogła wystąpić w punkcie: Interpelacje i zapytania radnych.
Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak wnioskowała o umieszczenie w porządku obrad punktu:

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy z inicjatywą uchwałodawczą dotyczącą utworzenia Liceum Ogólnokształcącego Mistrzostwa Sportowego przy ul. Koncertowej 4 – Druk nr 92.
· W punkcie 4 proponowanego porządku obrad: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej „Załącznika Dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej Miasta Stołecznego Warszawy na 2011 rok” - Druk Nr 91 wprowadzić zmianę polegającą na zastąpieniu druku nr 91 drukiem nr 93 - Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej „Załącznika Dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej Miasta Stołecznego Warszawy na 2011 rok, oraz dokonania zmian tego projektu – Druk nr 93. 

Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak wnioskowała następnie o umieszczenie w porządku obrad następujących punktów punktów:

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2588 z dnia  15.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 94.

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2589 z dnia  15.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 95.

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2590 z dnia  18.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 96.

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie inicjatywy uchwałodawczej Rady m. st. Warszawy o podjęcie uchwały zamiaru likwidacji CXII Liceum Ogólnokształcącego im. Juliana Ursyna Niemcewicza w Warszawie przy ul. Mandarynki 1 - Druk Nr 97.

· Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmiany nazwy Szkoły Podstawowej nr 318 im. Jana Christiana Andersena w Warszawie, ul. Teligi 3 - Druk Nr 98.

Innych propozycji zmian w porządku obrad nie było.

Za umieszczeniem w porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy z inicjatywą uchwałodawczą dotyczącą utworzenia Liceum Ogólnokształcącego Mistrzostwa Sportowego przy ul. Koncertowej 4 – Druk nr 92 głosowało 19 radnych, przeciwnych głosów nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Punkt został umieszczony w porządku obrad.
Za umieszczeniem w porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej „Załącznika Dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej Miasta Stołecznego Warszawy na 2011 rok, oraz dokonania zmian tego projektu – Druk nr 93 głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 5 radnych.

Punkt został umieszczony w porządku obrad.
Za umieszczeniem w porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2588 z dnia  15.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 94 głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Punkt został umieszczony w porządku obrad.
Za umieszczeniem w porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2589 z dnia  15.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 95 głosowało 22 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Punkt został umieszczony w porządku obrad.
Za umieszczeniem w porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2590 z dnia  18.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 96 głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Punkt został umieszczony w porządku obrad.
Za umieszczeniem w porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie inicjatywy uchwałodawczej Rady m. st. Warszawy o podjęcie uchwały zamiaru likwidacji CXII Liceum Ogólnokształcącego im. Juliana Ursyna Niemcewicza w Warszawie przy ul. Mandarynki 1 - Druk Nr 97 głosowało 22 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Punkt został umieszczony w porządku obrad.
Za umieszczeniem w porządku obrad punktu: Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmiany nazwy Szkoły Podstawowej nr 318 im. Jana Christiana Andersena w Warszawie, ul. Teligi 3 - Druk Nr 98 głosowało 23 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Punkt został umieszczony w porządku obrad.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zaproponował umieszczenie punktów w porządku obrad zgodnie z numeracją druków.

Sprzeciwu nie było.

W związku z powyższym porządek obrad przedstawiałby się następująco:

1. Zmiany w porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z LXVII sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 28 września 2010 r.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2566 z dnia 6 października 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 89.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy z inicjatywą uchwałodawczą dotyczącą utworzenia Liceum Ogólnokształcącego Mistrzostwa Sportowego przy ul. Koncertowej 4 – Druk nr 92.
5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej „Załącznika Dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej Miasta Stołecznego Warszawy na 2011 rok, oraz dokonania zmian tego projektu – Druk nr 93. 

6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2588 z dnia  15.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 94.

7. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2589 z dnia  15.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 95.

8. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2590 z dnia  18.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 96.

9. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie inicjatywy uchwałodawczej Rady m. st. Warszawy o podjęcie uchwały zamiaru likwidacji CXII Liceum Ogólnokształcącego im. Juliana Ursyna Niemcewicza w Warszawie przy ul. Mandarynki 1 - Druk Nr 97.

10. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmiany nazwy Szkoły Podstawowej nr 318 im. Jana Christiana Andersena w Warszawie, ul. Teligi 3 - Druk Nr 98.

11. Interpelacje i zapytania radnych.

12. Informacje Burmistrza Dzielnicy Ursynów.

Za przyjęciem porządku obrad głosowało 22 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Porządek obrad został przyjęty.

ad 2 

Przyjęcie protokołu z LXVII sesji Rady Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy z dnia 28 września 2010 r.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż protokół z LXVII sesji Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy został przyjęty.

ad 3 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2566 z dnia 6 października 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 89.

Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak poinformowała, iż Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował zmiany planu wydatków majątkowych polegające na przesunięciach między zadaniami w planie wydatków majątkowych na łączną kwotę 1.014.000,00 zł w tym: 

zmniejszenia w zadaniach w związku z zakończeniem zakresu prac planowanych na rok 2010 lub planowanym przesunięciem realizacji zadania w czasie:

- Budowa ulic: Drumli, Gajdy, Kobzy, Klarnecistów, Puzonistów, Kapeli – 87.000,00 zł

- Budowa ul. Poloneza – 7.000,00 zł

- Budowa ul. Gandhi (Pileckiego-Płaskowickiej) – 293.000,00 zł

- Wykup nieruchomości w drogach gminnych - ul. Bociania – 5.000,00 zł

- Budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Prawdziwka – 2.000,00 zł

- Budowa parku "Lasek Brzozowy" – 371.000,00 zł

- Rozbudowa SP Nr 16 przy ul. Wilczy Dół 4 – 107.000,00 zł

- Budowa placu zabaw przy P Nr 267 przy ul. Małcużyńskiego – 2.000,00 zł

- Budowa placu zabaw przy P Nr 283 przy ul. Puszczyka – 2.000,00 zł

- Budowa placu zabaw przy P Nr 159 przy ul. Tanecznej – 24.000,00 zł

- Budowa placu zabaw przy P Nr 282 przy ul. Na Uboczu – 2.000,00 zł

- Budowa placu zabaw przy P Nr 366 przy ul. Hawajskiej – 2.000,00 zł

- Budowa placu zabaw przy P Nr 385 przy ul. ZWM – 4.000,00 zł

- Modernizacja boisk i rozbudowa SP Nr 310 przy ul. Hawajskiej – 69.000,00 zł

- Budowa ośrodka kultury na terenie Zielonego Ursynowa – 37.000,00 zł

zwiększenia w zadaniach: 

- Budowa parku Przy Bażantarni 20.000,00 zł na wykonanie prac związanych z oświetleniem parku.

- Budowa ul. Wełnianej 970.000,00 zł na wykupienie nieruchomości zwróconych byłym właścicielom, a stanowiących jedyną drogę dojazdową do osiedli budynków jedno i wielorodzinnych.      

-Adaptacja pomieszczeń Gimnazjum 92 przy ul. Koncertowej dla potrzeb Poradni Psychologiczno Pedagogicznej 24.000,00 zł na wykonanie prac dodatkowych i uzupełniających.   

W wyniku dokonanych przesunięć, budżet po stronie dochodów i wydatków nie ulega zmianie.

Komisja Budżetu i Finansów oraz Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2566 z dnia 6 października 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 272.

ad 4 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy z inicjatywą uchwałodawczą dotyczącą utworzenia Liceum Ogólnokształcącego Mistrzostwa Sportowego przy ul. Koncertowej 4 – Druk nr 92.

Projekt uchwały przedstawiła Zastępca Burmistrza Dzielnicy p. Jolanta Dąbek. Poinformowała, że 24 marca 2010 r. Dyrektor Gimnazjum nr 92 w Warszawie przy ulicy Koncertowej 4, za pośrednictwem Burmistrza Dzielnicy zwrócił się z prośbą do Dyrektora Biura Edukacji o wyrażenie zgody na utworzenie liceum ogólnokształcącego mistrzostwa sportowego z dniem 1 września 2011 r. 

Od wielu lat w Gimnazjum nr 92 funkcjonują oddziały sportowe o specjalności: piłka nożna chłopców, piłka siatkowa dziewcząt, pływanie oraz piłka koszykowa. Uczniowie Gimnazjum nr 92 oraz innych gimnazjów m.st. Warszawy odnoszą sukcesy sportowe na szczeblu wojewódzkim i krajowym, wielu z nich chciałoby kontynuować naukę i uprawiać sport na etapie liceum. Szkoła posiada nowoczesną bazę, umożliwiającą uprawianie różnych dyscyplin sportowych, gwarantuje wykwalifikowaną kadrę oraz współpracuje z klubami i Stowarzyszeniami Sportowymi, które deklarują pomoc szkoleniowo- organizacyjną. 

Komisja Budżetu i Finansów oraz Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że utworzenie liceum sportowego, to trochę za późno, jeśli myśli się o sporcie wyczynowym młodzieży. Jego zdaniem nie ma takiej potrzeby, by realizować liceum sportowe. W Warszawie nie ma aż takiego zapotrzebowania na szkoły sportowe.
Zastępca Burmistrza p. Jolanta Dąbek powiedziała, że utworzenie liceum sportowego pozwoli na stworzenie systemu szkół sportowych od szkoły podstawowej do liceum. Na poziomie szkół podstawowych czy gimnazjów na Ursynowie istnieje wiele klas sportowych. Na Ursynowie jest wiele młodzieży sportowo uzdolnionej. Szkoły i młodzież jest zainteresowana rozwojem sportu.
Zastępca Burmistrza p. Ryszard Zięciak powiedział, że dotychczas były w szkołach klasy sportowe – do poziomu gimnazjum. Później dzieci sportowo uzdolnione odchodziły do innych szkół poza Ursynowem. Na Ursynowie jest dużo młodzieży sportowo uzdolnionej. Utworzenie liceum mistrzostwa sportowego pozwoli na rozwój sportowy od szkoły podstawowej poprzez gimnazjum do liceum. Rozważany jest nawet projekt powołania na SGGW kierunku sportowego. Utworzenie liceum mistrzostwa sportowego pozwoli na zatrzymanie sportowo uzdolnionej młodzieży na Ursynowie.
Więcej chętnych do zabrania głosu w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż w projekcie uchwały należy w § 1 uzupełnić punkt 3 o nazwisko osoby upoważnionej do reprezentowania Rady Dzielnicy w pracach nad tym projektem. Zaproponował upoważnienie radnej p. Haliny Kosickiej.  W § 2 należy wpisać komu powierza się wykonanie uchwały. Zaproponował, by wykonanie uchwały powierzyć Przewodniczącemu Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy.

Sprzeciwu nie było.

Za dodaniem w § 1 punkt 3 po słowie „Upoważnia się” słów „radną p. Halinę Kosicką” głosowało 21 radnych, przeciwna była 1 osoba, wstrzymało się od głosu 2 osoby.

Uzupełnienie § 1 zostało przyjęte.

Za dodaniem w § 2 po słowach „powierza się” słów „Przewodniczącemu Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy” głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uzupełnienie § 2 zostało przyjęte.

Zza podjęciem uchwały wraz z uzupełnieniami głosowało 21 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy z inicjatywą uchwałodawczą dotyczącą utworzenia Liceum Ogólnokształcącego Mistrzostwa Sportowego przy ul. Koncertowej 4 została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 273.

ad 5 

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej „Załącznika Dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej Miasta Stołecznego Warszawy na 2011 rok, oraz dokonania zmian tego projektu – Druk nr 93.

Projekt uchwały przedstawiła Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak. Poinformowała, iż Zarząd Dzielnicy Ursynów zaproponował dokonanie następujących zmian Załącznika Dzielnicowego do wstępnego projektu Budżetu m.st. Warszawy na rok 2011:
W planie dochodów: 


Przeniesienie porządkowe kwoty ogółem 521,00 zł między częścią Urzędu a Jednostkami nie powodujące zmian ogólnej kwoty planowanych dochodów.

Odsetki od środków na rachunkach bankowych – 500,00 zł z Urzędu do Jednostek

Dochody z najmu i dzierżawy mienia – 21,00 zł z Jednostek do Urzędu

W planie wydatków bieżących: 


Przeniesienia między sferami, zadaniami i paragrafami klasyfikacji budżetowej nie powodujące zmiany ogólnej kwoty wydatków

W sferze I - TRANSPORT I KOMUNIKACJA


Przeniesienie środków w kwocie 40.000,00 zł do zadania B/X/2/2/1 (remonty pomieszczeń urzędu)

W sferze II - ŁAD PRZESTRZENNY I GOSPODARKA NIERUCHOMOŚCIAMI


Zwiększenie o kwotę 3.500,00 zł z przeznaczeniem na podatek od nieruchomości.

W sferze V – EDUKACJA


Zmniejszenia i zwiększenia planu wydatków w związku z dostosowaniem do ostatecznej liczby uczniów przeliczeniowych, podanej przez Biuro Edukacji. Dodatkowo w sferze V proponuje się zwiększenie (przeniesienie z innych sfer z planu wydatków bieżących Urzędu) o kwotę 125.000,00 zł z przeznaczeniem na utworzenie Szkoły Mistrzostwa Sportowego.


W wyniku dostosowania planów do limitów i po uwzględnieniu powyższego zwiększenia w porównaniu do wstępnego projektu budżetu ostateczna kwota wydatków oświatowych jest większa o 471.557,00 zł. Z czego część budżetu w dyspozycji Wydziału Oświaty i Wychowania jest większa o 898.609,00 natomiast część wydatków DBFO jest mniejsza o 427.052,00 zł


W zadaniu B/V/2/9/2 – Realizacja programów edukacyjno-oświatowych (w tym UE) proponuje się zmianę dysponenta środków na realizację programu "Zagrajmy o sukces" (44.010,00 zł) oraz przeniesienia między paragrafami w ramach projektu "Przedszkole Równych Szans" oraz „Nowa szkoła”

W sferze VI OCHRONA ZDROWIA I POMOC SPOŁECZNA


Przeniesienie porządkowe kwoty 99.971 zł w ramach planu projektu „Ośrodek dziennego pobytu dla osób z chorobą Parkinsona" oraz zmniejszenie o kwotę 60.000,00 zł i przeniesienie do zadania B/V/1/8/1 (Na utworzenie Szkoły Mistrzostwa Sportowego)
W sferze VIII REKREACJA, SPORT I TURYSTYKA


Zmniejszenie planu o kwotę 65.000,00 zł i przeniesienie do zadania B/V/1/8/1 (Na utworzenie Szkoły Mistrzostwa Sportowego)
W sferze X ZARZĄDZANIE STRUKTURAMI SAMORZĄDOWYMI


Przeniesienie porządkowe kwoty 100.000,00 zł między paragrafami klasyfikacji budżetowej w zadaniu B/X/2/2/5 Obsługa prawna. Przeniesienie kwoty 3.500,00 zł do zadania B/II/5/1 (na podatek od nieruchomości) oraz zwiększenie o kwotę 40.000,00 zł z przeznaczeniem na remont pomieszczeń urzędu.

W Wieloletnim Programie Inwestycyjnym:


Zmiany polegające na zmianie planowanych kwot na zadaniach, przesunięciu realizacji inwestycji w latach oraz ujęciu nowych zadań w planie. Proponowane korekty nie powodują zmian ogólnych kwot inwestycji planowanych w kolejnych latach. Szczegółowe opisy zmian ujęto w załączniku nr 8 do uchwały.

Dochody w 2011 roku planowane są na poziomie 69.237.330,00 zł, na rok 2010 na dzień 1 stycznia planowane dochody wynosiły 62.128.857,00 zł. W porównaniu do wysokości budżetu w 2010 r. miasto proponuje wzrost w wysokości 12% i do takiego wzrostu dostosowała się Dzielnica. Budżet w Oświacie wzrósł o 2,28%. W inwestycjach budżet Dzielnicy na 2011 rok obniżony został o 48,66%. W latach następnych środki prognozowane na inwestycje są jeszcze niższe. Świadczy to o zapaści finansowej m. st. Warszawy, a szczególności o braku realizacji dochodów z PIT-u i CIT-u.
Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak poinformowała, iż w projekcie uchwały w § 1 i § 2 zawarto stwierdzenia, że Rada Dzielnicy Ursynów pozytywnie opiniuje wstępny projekt budżetu na rok 2011 wraz z jego zmianami zaproponowanymi przez Zarząd Dzielnicy. Jednocześnie Rada Dzielnicy Ursynów wnioskuje o przyznanie dodatkowych środków finansowych w kwocie 6.918.200,00 zł z przeznaczeniem na pokrycie niedoborów w wydatkach placówek oświatowych. Niedobory środków występują w następujących pozycjach:

Wynagrodzenia i pochodne – 4.287.600,00 zł – brak zabezpieczenia środków finansowych na podwyżki dla pracowników oświaty (pedagogicznych i niepedagogicznych);

Wydatki rzeczowe – 2.630.600,00 zł.
Komisja Budżetu i Finansów, Komisja Samorządów Lokalnych i Rolnictwa, Komisja Zdrowia, Polityki Społecznej i Pomocy Rodzinie, Komisja Kultury, Sportu, Rekreacji i Promocji oraz Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu zaopiniowała projekt uchwały negatywnie.

Komisja Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii rozpatrywała projekt uchwały, jednak go nie zaopiniowała (wynik głosowania 3-3).

Radny p. Lech Królikowski stwierdził, że budżet dzielnicy jest sprawą niebywale istotną, szczególnie, że jest to budżet dla kolejnej Rady Dzielnicy. Uczestniczył w ostatnim posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów i, jego zdaniem, na posiedzeniu Komisji nie odbyło się głosowanie nad załącznikiem Dzielnicowym do wstępnego projektu uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2011 rok. Zwrócił się do radcy prawnego Urzędu z pytaniem, czy bez opinii komisji merytorycznej projekt uchwały może być rozpatrywany. Radny p. Lech Królikowski powiedział następnie, iż Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu w dniu 13 października zwróciła się na piśmie do Zarządu Dzielnicy o dostarczenie radnym na dzisiejszą sesję zestawienia dotyczącego budżetu w poszczególnych latach obecnej kadencji, z podaniem wielkości nakładów inwestycyjnych. Takiego materiału radni nie otrzymali. Radny p. Lech Królikowski zapytał, dlaczego prośba komisji zawarta w uchwale komisji, nie została zrealizowana przez Zarząd. Dodał, że zbliżają się wybory i wyborcy będą obecnych radnych oceniać. Należy zastanowić się czy radni są po to, by służyć mieszkańcom, czy po to, by służyć poszczególnym partiom. Następnie p. Lech Królikowski powiedział, że wielkość budżetu zarówno miasta, jak i dzielnic z roku na rok rosła. W 2009 roku dochody miasta zostały zrealizowane w wysokości 10 miliardów 116 milionów zł. W 2010 roku zaplanowano dochód w wysokości 10 miliardów 460 milionów złotych. Planowany przyrost wyniósł 344 miliony złotych. Były środki na inwestycje. Prawie każda dzielnica wzbogaciła się o własny ratusz. Jednak w ostatnich latach miasto wydawało więcej niż wynosiły dochody. W 2009 roku Warszawa wydała 11 miliardów 348 milionów, czyli o miliard 231 milionów więcej niż stanowiły wpływy do budżetu. Według planu na 2010 rok wydatki miały wynieść 13 miliardów 353 miliony, co daje deficyt prawie 3 miliardy złotych. W porównaniu z budżetem w wysokości 13 miliardów stanowi to poważny procent budżetu.
Załącznik Dzielnicowy do wstępnego projektu uchwały budżetowej nosi datę 30 września. Do urzędu wpłynął w dniu 1 października. Termin złożenia Prezydentowi m. st. Warszawy opinii na temat załącznika upływa 20 października, czyli jutro. Terminy te są ważne również z tego powodu, że sesja, na której Rada Dzielnicy ma dokonać zaopiniowania załącznika wyznaczona została przez pana Przewodniczącego Rady na dzień 19 października. Tym samym nie pozostawiono radnym czasu na jakiekolwiek działania związane z wprowadzeniem zmian w projekcie. Posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów wyznaczono na 18 października, ale nie przewidziano w porządku obrad dyskusji o projekcie budżetu. Dzielnica Ursynów na 2011 rok otrzymała do dyspozycji środki w wysokości 291,4 miliona złotych, czyli o 41,8 miliona złotych mniej niż wynosił budżet aktualny – (333 miliony na 2010 rok), czyli zmniejszenie wynosi 1/8 budżetu. Analiza danych z projektu budżetu zdaje się wskazywanć to, że mamy do czynienia z krachem miejskiego budżetu, przynajmniej na Ursynowie. Zdaniem p. Lecha Królikowskiego na dzisiejszej sesji Rady powinien pojawić się Wiceprezydent m. st. Warszawy, który powinien wytłumaczyć zaistniałą sytuację, poinformować o podjętych działaniach zaradczych, a przede wszystkim potraktować radnych Ursynowa jako poważnych przedstawicieli prawie dwustutysięcznej społeczności Ursynowa. Powinien zostać przedstawiony podział środków budżetowych pomiędzy dzielnicami miasta, ponieważ istniały w nim dysproporcje. Na przykład w 2007 roku (te dane zostały opublikowane) przeciętne wydatki bieżące w skali miasta, przeliczone na jednego mieszkańca wynosiły w Śródmieściu 2281 złotych, średnia miejska wynosiła 1076 złotych, na Ursynowie była to kwota 474 złote.
Zdaniem p. Lecha Królikowskiego władze Dzielnicy powinny przygotować zestawienia obrazujące stan budżetu w poszczególnych latach obecnej kadencji oraz prognozę na kolejne lata z zaakcentowaniem działań naprawczych. Takie materiały i informacje byłyby narzędziem do wytłumaczenia wyborcom, co właściwie stało się z budżetem Ursynowa. Tymczasem sesja została zwołana w terminie uniemożliwiającym jakąkolwiek dyskusję. Po zmniejszenie budżetu o 1/8 Zarząd Dzielnicy musiał dokonać bardzo głębokich cięć. Nastąpią teraz trudne lata. Władze miasta, które przysłały taki projekt, takie dane wyjściowe, powinny potraktować radnych jako partnerów w dyskusji.

 Wydatki w dziale 750 – Administracja państwowa zmniejszono w porównaniu do roku obecnego o 3,5%. Wydatki w tym dziale nie stanowią znaczącej części budżetu, tym niemniej są bardzo wrażliwe w odbiorze społecznym. Jest to tym bardziej ważne, iż władze dzielnicy z uporem utajniają dane dotyczące liczby pracowników. Taki wniosek można wyciągnąć po podwójnej odmowie udostępnienia takich danych radnemu.
Planowane wydatki w dziale 801 – Oświata i wychowanie zmniejszone zostały ze 163,2 miliona do147,9 miliona złotych, czyli o 15,3 miliona złotych - to jest 9,5%.
Największe cięcia zostały dokonane w inwestycjach. Do projektu budżetu dla Ursynowa dołączono Wieloletni Program Inwestycyjny m. st. Warszawy. Łączne nakłady inwestycyjne w ciągu najbliższych pięciu lat przewidywane są w wysokości 109 milionów złotych i będą mniejsze od nakładów inwestycyjnych realizowanych na Ursynowie tylko w 2010 roku, które wyniosły 110 milionów złotych. Z analizy WPI wynika, że władze miasta zakładają kryzys finansowy co najmniej na 5 lat. Jeśli proponowany dla Ursynowa budżet zostanie uchwalony w zaproponowanym kształcie, to kolejna kadencja stanie się klęską samorządu jako działaczy terenowych. Z tych 109 milionów złotych aż 29 milionów 984 tysiące złotych to są tzw. wydatki sztywne – wydatki na budowę domów komunalnych. Na budowę domów komunalnych zostały już podpisane umowy. Jeśli pozostałe na inwestycje środki podzielimy na poszczególne lata otrzymamy średnią kwotę 16 milionów złotych na rok. Za taką kwotę roczną niewiele można w inwestycjach zdziałać. 
Zdaniem p. Lecha Królikowskiego zaproponowany na 2011 rok budżet jest pośrednim przyznaniem się warszawskiego ratusza do klęski gospodarki finansowej, przynajmniej na Ursynowie. Pan Lech Królikowski powiedział, iż chciałby wiedzieć czy tak się dzieje w całej Warszawie i jaka jest tego przyczyna.

Radny p. Lech Królikowski wnioskował, aby z kwoty przewidzianej na budowę domów komunalnych wyłączyć kwotę 1.250.000,00 zł przewidzianą na budowę ulicy 16 KUD, wynegocjować z wykonawcą zapłatę tej kwoty z pewnym opóźnieniem i zbudować mieszkańcom osiedla Ustronie drogę, niezbędną do normalnego życia mieszkańców. Pan Lech Królikowski zwrócił się z prośbą do Zarządu Dzielnicy o rozpatrzenie takich przesunięć, aby można było tę drogę zrealizować jak najszybciej.

Radny p. Lech Królikowski na zakończenie powiedział, że przyjmując uchwałę obecna Rada określa czym będzie dysponować następna Rada Dzielnicy. Biorąc to pod uwagę należy, jego zdaniem, proponowany budżet odrzucić w całości.  
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił Przewodniczącą Komisji Budżetu i Finansów o wyjaśnienie, czy komisja rozpatrywała załącznik budżetowy.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów p. Karolina Mioduszewska wyjaśniła, że Komisja Budżetu i Finansów od czterech lat niezmiennie opiniuje projekt wstępnego budżetu. Na posiedzenie komisji zapraszany jest Zarząd Dzielnicy i zawsze odpowiada na pytania członków komisji. W tym roku widocznie pytań było mniej, lub radni opozycji zdecydowali się zadawać pytania na sesji a nie na posiedzeniu komisji. W porządku obrad punkt dotyczący zaopiniowania budżetu został niezręcznie sformułowany. Komisja pracowała na materiałach merytorycznych i pozytywnie zaopiniowała materiał oznaczony jako druk nr 93, a więc pozytywnie zaopiniowała załącznik budżetowy wraz z proponowanymi przez Zarząd zmianami.
Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że Rada nie powinna opiniować budżetu, a jedynie przyjąć projekt budżetu do wiadomości. Zapytał jak można zakładać z góry, że przez 5 kolejnych lat będzie się rozwijał kryzys finansowy, którego podobno w Polsce nie ma. Dochody miasta pochodzące z PIT – u i CIT – u maleją, ponieważ wiele osób pracujących okresowo w Warszawie rozlicza swoje podatki w faktycznym miejscu zamieszkania. Inwestycje nie są prawidłowo realizowane. Na przykład stadion Legii wybudowano za ceną dwukrotnie wyższą niż budowa innych stadionów.
Radny Rady m. st. Warszawy p. Maciej Wyszyński powiedział, że dziwi się, iż radny p. Lech Królikowski dokonuje manipulacji polegającej na podawaniu danych wziętych „z powietrza”. Na stronach internetowych urzędu miasta są dane dotyczące wykonania budżetu aż do 2010 roku. Zdaniem p. Macieja Wyszyńskiego słowa p. Lecha Królikowskiego, że znalazł opublikowane dane za 2007 rok są manipulacją, bo opublikowane zostały dane aż do pierwszego półrocza 2010 roku. Budżet uchwalony w 2007 roku był budżetem przygotowanym przez poprzednie władze. Pierwotna wersja dla Ursynowa zakładała, o ile dobrze pamięta, około 40 milionów. Po poprawkach w czasie roku, ten budżet zwiększył się do 60 milionów złotych. Budżet inwestycyjny w 2008 i 2009 roku wynosił 80 – 90 milionów złotych. Powoływanie się na 2007 rok jest zdaniem p. Macieja Wyszyńskiego manipulacją. Faktem jest, że mamy kryzys finansowy, który odbija się w wydatkach miasta. Niekorzystną sprawą jest to, że środki otrzymywanie z CIT – u i PIT – u na 2011 rok będą środkami, które były wynikiem roku 2009. Były to środki, które wpłynęły w roku 2009 i były szacowane na 2011 rok. Największy dołek kryzysowy nastąpi w 2011 roku. Odnosząc się do budowy stadionu Legii p. Maciej Wyszyński powiedział, iż dumny jest z tego, że stadion wybudowano.
Prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben.

Radny p. Lech Królikowski powiedział, że wszystkie wielkości jakie podawał pochodzą z dokumentów m. st. Warszawy. Podział środków na inwestycje w poszczególnych dzielnicach był nierównomierny. Chodziło mu o to, czy w sytuacji kryzysowej podział środków i obciążenie jest równomierne dla wszystkich dzielnic. Skoro na przykład radni otrzymali dodatkową informację, że dopłaty dla uczniów szkół będą we wszystkich dzielnicach jednakowe, można z tego wysnuć wniosek, że rozdział innych środków może być w dzielnicach różny. Na zakończenie p Lech Królikowski powiedział, że wszystkie dane jakie przytaczał pochodzą z dokumentów miejskich i może je w każdej chwili udostępnić.
Wiceprzewodniczący Rady p. Jerzy Kubicki powiedział, że wspomniał o stadionie Legii w kontekście źle realizowanych inwestycji. Koszty tej inwestycji były znacznie wyższe niż innych podobnych inwestycji.

Radny Rady m. st. Warszawy p. Maciej Wyszyński odpowiedział, że m. st. Warszawa przeprowadziło analizę kosztów budowy stadionu Legii. Z analizy wynika, że inwestycja nie została przepłacona – może dostarczyć dane na ten temat.
Zastępca Burmistrza p. Ryszard Zięciak powiedział, że nikt nie był w stanie przewidzieć spadku dochodów miasta i państwa. Główne dochody miasta pochodzą z PIT- u i z CIT – u. Zmalały one o 20%. Drastycznie spadają dochody miasta pochodzące z CIT – u – wiele małych firm upada. Dochody z PIT – u również maleją, bo zwiększyło się bezrobocie. Jak już wspomniał spadek przychodów miasta wynosi 20%. Ursynów ma budżet mniejszy o 10%. Przy spadku dochodów oszczędza się zwykle na inwestycjach. Nie ma sensu porównywanie kosztów budowy stadionu w innych miastach czy krajach – koszt siły roboczej jest tam inny. Z kwoty środków przeznaczonych na budowę domów komunalnych nie można niczego „przesunąć”. Te środki mogą być przeznaczone wyłącznie na budowę domów komunalnych. W przypadku ich niewykorzystania zostaną zabrane przez miasto, które wybuduje domy komunalne w innym miejscu. Środków na budowę drogi 16 KUD nie można wydać, jeśli grunty nie należą do Dzielnicy, lub nie są wolne w sensie prawnym. Sprawa uległa przyspieszeniu, bo wycofana została sprawa podziałowa. W tej chwili Urząd czeka na zwrot akt. W momencie zwrotu akt zostaną natychmiast podjęte negocjacje w sprawie zakupienia działki. Dopóki działka nie zostanie wykupiona nie można nawet dokonać operatu szacunkowego, stanowiącego podstawę do negocjacji dotyczących wykupu. Niektórych spraw nie można przyspieszyć ze względu na konieczność przestrzegania odpowiednich procedur.
Prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Rady p. Michał Matejka.

Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że przedstawiony projekt budżetu jest zły i powinien zostać przez Radę zaopiniowany negatywnie. Pan Piotr Skubiszewski przypomniał, że w 2009 roku w wypowiadał się negatywnie na temat cięć w inwestycjach. Ursynów oddał wtedy do budżetu m. st. Warszawy około 25 milionów złotych przeznaczonych na inwestycje. Koalicja rządząca mówiła wtedy, że w Polsce nie ma kryzysu. Mieszkańców wprowadzono w błąd. Rośnie dług publiczny państwa i deficyt budżetowy państwa. Opozycja nalegała, by wydać pieniądze na inwestycje, koalicja była przeciwna. Zdaniem p. Piotra Skubiszewskiego powodem cięć było złe przygotowanie inwestycji. Dzielnica straciła bezpowrotnie kilkadziesiąt milionów złotych i przez kilka lat ich nie odzyska.
Odnosząc się do wypowiedzi p. Macieja Wyszyńskiego p. Piotr Skubiszewski powiedział, że nie widzi żadnej manipulacji w wypowiedzi p. Lecha Królikowskiego. Należy trzymać się faktów. Na inwestycje w przyszłym roku przeznaczono 49% kwoty przewidzianej na bieżący rok. W 2012 roku będzie to 23 miliony złotych, a w roku 2013 – 15 milionów złotych.
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że docenia wysiłki Burmistrza p. Ryszarda Zięciaka w sprawie budowy drogi 16 KUD, jednak negocjacje w sprawie wykupienia działki powinny zakończyć się jak najszybciej. W budżecie powinny zostać znalezione oszczędności, które pozwolą na wybudowanie drogi w 2011 roku. Budowa drogi 16 KUD powinna być inwestycją priorytetową. Obecny stan tej drogi jest fatalny. Znalezienie środków na budowę 16 LUD może być trudne, ponieważ większość środków w zaproponowanym budżecie jest już zaangażowana w toczące się inwestycje. Na budowę drogi potrzeba 1.250.000,00zł.  Można ewentualnie zdjąć środki w wysokości 100.000,00 zł z pozycji iluminacja kościoła św. Katarzyny, kolejne 545.000,00 zł można zdjąć z modernizacji hali Arena przy ul. Pileckiego. Pozostałe 600.000,00 zł z pewnością jeszcze gdzieś się znajdzie. 
Na zakończenie wypowiedzi p. Piotr Skubiszewski powiedział, że mamy do czynienia z najważniejszą uchwałą roku. Zdziwiony jest, że Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska nie zabrała do tej pory głosu w sprawie budżetu. Pani Burmistrz powinna wytłumaczyć mieszkańcom Ursynowa dlaczego sytuacja budżetowa jest taka zła.
Zastępca Burmistrza p. Ryszard Zięciak powiedział, że radny p. Piotr Skubiszewski nie zauważył, że Zarząd przesunął 970 tysięcy złotych na wykupy działek pod drogę 16 KUD. Zadanie nazywa się budowa ulicy Wełnianej. Przed chwilą mówił o tym, że dopóki akta nie wrócą do Dzielnicy, nie można przystąpić nawet do operatu szacunkowego. Obecnie droga 16 KUD jest wyrównana. Stan drogi będzie monitorowany na bieżąco. Część zniszczona przez dewelopera ma zostać przez niego naprawiona. W przyszłym roku droga 16 KUD będzie gotowa. Odnośnie stwierdzenia, że Pani Burmistrz do tej pory nie zabrała głosu, Burmistrz p. Ryszard Zięciak powiedział, że Pani Burmistrz ma zastępców m. in. po to, by w sprawach dotyczących ich pionów to oni zabierali głos.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski, ad vocem wypowiedzi p. Piotra Skubiszewskiego, powiedział, że takiej ilości informacji nie mających odzwierciedlenia w rzeczywistości dawno nie słyszał. Trudno jest z panem Piotrem Skubiszewskim dyskutować na temat tego, co było wcześniej, ponieważ bez względu na to co się powie, pan Skubiszewski mówi swoje. Szkoda więc czasu na tłumaczenie jakie były założenia przesunięć budżetowych w WPI na lata następne, ponieważ pan radny nie słucha tego co się mówi, tylko uprawia politykę, wprowadzając mieszkańców w błąd.
Radna p. Sylwia Krajewska powiedziała, że do wypowiedzi radnych opozycji wdziera się pewna schizofrenia i niekonsekwencja. Na wtorkowym posiedzeniu Komisji Architektury, Budownictwa, Strategii Rozwoju i Ekologii głosowany był wniosek, dotyczący przyspieszenia budowy drogi 16 KUD. Radny Piotr Skubiszewski był przeciwny temu wnioskowi, a dzisiaj wypowiada się z budową 16 KUD. Zdaniem p. Sylwii Krajewskiej jest to taka sama schizofrenia, jak ta, którą uprawiał radny p. Leszek Lenarczyk, kiedy usiłował zdjąć środki z budowy dróg na Zielonym Ursynowie z przeznaczeniem na budowę filii Domu Kultury na Zielonym Ursynowie.
Na zakończenie wypowiedzi radna p. Sylwia Krajewska zapytała, czy jest możliwość zapewnienia kwoty 50.000,00 zł jeszcze w tym roku lub w przyszłym roku na prace projektowe dotyczące sygnalizacji świetlnej na rogu ulic Bronikowskiego, Wąwozowej i Zaruby. Mieszkańcy nie mogą w tym miejscu włączyć się do ruchu. Dochodzi tam również do wielu stłuczek. 

Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że propozycja jest bardzo ciekawa i Zarząd propozycję rozważy. Należy sprawdzić jakie są możliwości formalne, by jeszcze w tym roku wykonać założenia do dokumentacji. Podobne działania prowadzone są obecnie na przejściu dla pieszych w Al. KEN przy ul. Artystów.
Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, iż w 2006 roku Rada poprzedniej kadencji w uchwale nr 220 zobowiązała Radę nowej kadencji do wybudowania na Ursynowie Centrum Kultury w terminie do września 2009 roku. Na początku obecnej kadencji zostały przeprowadzone konsultacje społeczne w tej sprawie, przeprowadzono konkurs na projekt obiektu. Po dwóch latach, po zmianie Zarządu, okazało się, że Ursynowska oświata jest w fatalnym stanie i budowa Domu Kultury jest mniej ważna niż wybudowanie obiektów oświatowych na Kabatach. Na LIII sesji w dniu 16.11.2009 r. Rada zgodziła się na takie rozwiązanie. Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak poinformowała wtedy, że budowa Centrum Kultury przy ul. Gandhi zostaje przesunięta na lata 2014 – 2015 z odpowiednio przypisanymi środkami finansowymi. Na 2014 rok była to kwota 3.590.000,00 zł, a na rok 2015 kwota 25.000.000,00 zł. Pozwolenie na budowę jest ważne 3 lata i wygasa w 2012 roku. W związku z tym, pani Elżbieta Igras w kwietniu br., w trybie interpelacji, zwróciła się do Pani Burmistrz z pytaniem jak zamierza ochronić ten teren przed innymi ewentualnymi planami jego zagospodarowania.
W odpowiedzi pani radna uzyskała informację, iż Zarząd nie przewiduje sytuacji, w której, w okresie ważności obecnego pozwolenia na budowę, nie rozpoczęłyby się prace budowlane. W załączniku do projektu budżetu na 2011 rok dotyczącym WPI, budowa Centrum Kultury i środki na ten cel przeznaczone nie figurują. Radna p. Elżbieta Igras poprosiła Panią Burmistrz o wyjaśnienie, dlaczego tak się stało.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski wyjaśnił, że ośrodek kultury potrzebny jest zarówno na Zielonym jaki i na Wysokim Ursynowie. Wybór jest bardzo trudny. Zarząd jest zobowiązany do tego, aby w jak najbardziej pełny sposób odzwierciedlać w budżecie inwestycyjnym potrzeby dzielnicy w zakresie działalności publicznej. Bardzo istotnym obszarem działalności publicznej jest oświata. Ursynów dynamicznie się rozwija. Rośnie ilość dzieci. Po analizie danych demograficznych Zarząd uznał, że pilną potrzebą jest realizacja większej ilości placówek oświatowych na południowym Ursynowie. Już w tej kadencji zrealizowany został obiekt oświatowy na ul. Wilczy Dół. Wspólnie z Radą podjęto decyzję, by środki przeznaczone na Dom Kultury skierować na budowę szkoły przy ul. Lokajskiego. Ta inwestycja trwa. Cały czas analizowane są dane demograficzne. Wynika z nich, że mimo budowy tych dwóch placówek, niezbędne jest wybudowanie obiektu oświatowego na Kabatach, w okolicach ul. Zaruby. Zarząd musiał dokonać bardzo trudnego wyboru. Uznał, że bardziej celowe jest przeznaczenie środków na budowę centrum oświatowego na ul. Zaruby.
Utrzymanie pozwolenia na budowę jest sprawą ważną. Nowy Zarząd powinien wykorzystać doświadczenia obecnego Zarządu związane z utrzymaniem pozwolenia na budowę Al. KEN. Udało się utrzymać ważność pozwolenia na budowę wykonując działania cząstkowe. Podobnie można postąpić w sprawie Centrum Kultury i utrzymać pozwolenia na budowę.
Radna Elżbieta Igras (ad vocem) podziękowała p. Burmistrzowi Piotrowi Zalewskiemu za informację. Powiedziała, że substancja fizyczna spółdzielczych obiektów kultury to jest niemal ruina. Mieszkańcy i spółdzielnie mieszkaniowe zwracają się do Zarządu z błaganiem o zdjęcie z nich ciężaru utrzymywania placówek kultury. Mimo to nie ma żadnej reakcji. Radna pani Elżbieta Igras stwierdziła, iż kultura jest bezbronna, bo jest kulturalna i taki taran jak oświata, która pochłania 2/3 rocznego budżetu, zawsze ją rozjedzie. Miała nadzieję, że dzieci i młodzież będą obcować z kulturą w pięknych, estetycznych wnętrzach, a nie w zapoconych salach gimnastycznych. 
Radna p. Elżbieta Igras oświadczyła, iż w ramach protestu wobec obojętności w sprawach kultury, będzie głosować przeciwko przyjęciu projektu budżetu.
Zastępca Burmistrza p. Ryszard Zięciak stwierdził, iż po raz pierwszy słyszy, by spółdzielcze domy kultury błagały o pomoc w utrzymaniu spółdzielczych placówek kulturalnych. Na Ursynowie spółdzielcze placówki kulturalne z powodzeniem prowadziły i prowadzą działalność na dużą skalę. Dom Sztuki będzie istniał jeszcze co najmniej 3 lata. Przypinanie spółdzielczym domom kultury łatek i twierdzenie, że są one w ruinie obraża ludzi tam działających. Pan Burmistrz Ryszard Zięciak poprosił, by nie obrażać ludzi poświęcających swój czas działalności kulturalnej. W wielu miejscach, gdzie odbywały się imprezy kulturalne dla młodzieży, nie było pani radnej Elżbiety Igras. Na zakończenie p. Ryszard Zięciak powiedział, że Centrum Kultury zostanie wybudowane, jednak w zupełnie innym kształcie.
Radna Elżbieta Igras wyjaśniła, iż nie atakowała mieszkańców. Mówiła o tym, że domy kultury jako fizyczne obiekty są lekko zrujnowane. Nie dotykała spraw ludzkich.

Radny p. Leszek Lenarczyk (ad vocem wypowiedzi radnej p. Sylwii Krajewskiej) powiedział, że prawdą jest to, co powiedziała pani radna o zabieraniu pieniędzy z budowy dróg. Jednak pani radna nie zauważa pewnych faktów. Od lat trwa budowa takich ulic jak Poloneza, Gajdy, Drumli, Klarnecistów czy Puzonistów. Co roku przeznacza się pieniądze na ich budowę i co roku coś brakuje – nie ma wykupu gruntu, albo należy dodatkowo dokupić grunt, bo droga za wąska. Pieniądze w budżecie nie mogą leżeć – zabierano je na inne cele. Dla wymienionych ulic zrobiono odwodnienie, potrzeba tylko załatwienia pewnych formalności, żeby zaczęło działać. Co roku z budowy tych ulic zdejmowano pieniądze. Drogę 16 KUD robiło się 4 lata i w końcu sprawę tej drogi zostawia się radnym i Zarządowi następnej kadencji. Radny p. Leszek Lenarczyk stwierdził, iż przez 4 lata walczył bezskutecznie o zrobienie jednego chodnika na Zielonym Ursynowie w ulicy Łagiewnickiej. Zarząd nie zrobił nic, by ten chodnik zrealizować. Na Zielonym Ursynowie jeszcze istnieją polne drogi i te drogi można było zrobić. Zdaniem p. Leszka Lenarczyka w Urzędzie obowiązuje zasada, że nie można dać za dużo pieniędzy na Zielony Ursynów.
Pod pozorem powodzi zabrano z Zielonego Ursynowa, z budowy Domu Kultury, 7 milionów złotych. Na rekultywację jeziora Zgorzała przeznaczono 250 tysięcy złotych, a reszta pieniędzy poszła do miasta. Dzielnica nie ma zawartych porozumień z wieloma właścicielami
jeziora Zgorzała, ale zaczęto już robić projekty.
Radna p. Sylwia Krajewska powiedziała, że nie przekonuje jej argumentacja pana radnego Leszka Lenarczyka. Jest dla niej niezrozumiałe, że pan radny Lenarczyk domagał się ściągnięcia środków z budowy dróg na Zielonym Ursynowie, wiedząc jakie są braki w tym zakresie, wiedząc, że są drogi polne. Domagał się budowania filii Centrum Kultury. Zdaniem pani Sylwii Krajewskiej jeśli są braki w infrastrukturze drogowej i w oświacie, to nie należy domagać się budowania filii Centrum Kultury kosztem dróg.
Na jednej z ostatnich sesji radny p. Leszek Lenarczyk dziękował Burmistrzowi p. Piotrowi Zalewskiemu za to, że na Zielonym Ursynowie buduje się tak wiele dróg. Dzieje się tak dzięki radnym, którzy nie pozwalają zabierać środków finansowych na budowę dróg. Pan radny Leszek Lenarczyk do tych radnych nie należy.

Radny p. Leszek Lenarczyk stwierdził, iż pani radna mówiła o tym, że chciał oddawać pieniądze przeznaczone na drogi. Nie wybudowano dróg i nie wybudowano Domu Kultury. Zapytał gdzie się podziały pieniądze.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że dziwi go pewna dychotomia między tym, co czyta w materiałach wyborczych radnego p. Leszka Lenarczyka, jak wiele dla Zielonego Ursynowa zrobił, łącznie ze szpitalem. Takie informacje zawarte są w gazetce komitetu wyborczego Stowarzyszenia Nasz Ursynów. Na sesji natomiast pan radny mówi, że nie mógł załatwić nawet jednego chodnika. Pan Michał Matejka zapytał, kiedy pan radny Lenarczyk mówi prawdę.
Radny pan Leszek Lenarczyk poprosił Przewodniczącego Rady o przedstawienie dokumentów, z których wynika, że „dopisał się” do budowy szpitala na Zielonym Ursynowie.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że chciałby się dowiedzieć kiedy pan radny Leszek Lenarczyk mówi prawdę. Czy wtedy, kiedy mówi, że wszystkie inwestycje to jego zasługa, czy wtedy kiedy mówi, że nie potrafił zbudować jednego chodnika.

Radny p. Leszek Lenarczyk zwrócił się do Przewodniczącego Rady p. Michała Matejki by mówił prawdę i poprosił o przedstawienie dokumentu, w którym to dokumencie napisał, że wybudował szpital. Stwierdził, iż Przewodniczący Rady kłamie.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, iż informacje o tym jak wiele spraw załatwił pan radny znalazły się w gazetce Stowarzyszenia Nasz Ursynów. Stwierdził, iż jest to absolutny skandal. Radny p. Leszek Lenarczyk publicznie oszukuje mieszkańców powołując się na swoje zasługi. Ponownie zapytał, kiedy pan radny mówi prawdę. Obiecał za chwilę przedstawić panu radnemu Lenarczykowi dokument, w którym napisano co pan radny wybudował.
Radny p. Lech Królikowski powiedział, że radnych Naszego Ursynowa nie traktuje się jako równorzędnych partnerów, jako przedstawicieli mieszkańców. Radni dowiadują się o założeniach do budżetu w ostatniej chwili. Miasto się nie liczy z Radą Ursynowa. Zdaniem p. Lecha Królikowskiego Rada ma tylko wykonywać zalecenia miasta. O trudnościach budżetowych można było dyskutować wcześniej. Można było przewidzieć, że dawny wyż demograficzny w tej chwili odchodzi na emerytury. Świadczenia emerytalne są niższe niż pensje, a więc i podatki są mniejsze. Wiąże się to ze zmniejszeniem dochodów miasta, pochodzących głównie z wpływów z PIT-ów.  Zmniejszenie dochodów miasta nie powinno więc być zaskoczeniem.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka stwierdził, iż przed chwilą radni byli świadkami jak publicznie, wielokrotnie pan radny Leszek Lenarczyk mówił nieprawdę. Oświadczył, iż będzie żądać przeprosin od pana radnego Lenarczyka. Radny p. Lenarczyk powiedział, że nie był w stanie załatwić nawet jednego prostego chodnika. W materiale wyborczym podpisanym przez pana radnego Leszka Lenarczyka napisano, że do jego sukcesów należy zaliczyć budowę przychodni przy ul. Kajakowej oraz przygotowanie jej pod dalsze inwestycje, budowę biblioteki publicznej, budowę dwóch studni oligoceńskich, budowę boiska, budowę około 70 ulic, które przeistoczyły się z polnych dróg w utwardzone nawierzchnie, oświetlenie licznych ulic oraz budowę wodociągów, doprowadzenie do uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego, przygotowanie od strony technicznej budowy domu kultury na Zielonym Ursynowie. Przewodniczący Rady zapytał kiedy p. Leszek Lenarczyk mówi prawdę – czy wtedy, kiedy mówi, że nie mógł zbudować chodnika, czy wtedy kiedy mówi, że przygotował wszystko, włącznie ze zbudowaniem przychodni zdrowia. W cytowanej informacji zapisano, że przy ul. Kajakowej powstaje szpital jednodniowy i że pan radny Lenarczyk w momencie budowy przychodni już myślał o jej rozbudowie. Szpital będzie otwarty jesienią.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ponownie zażądał od p. Leszka Lenarczyka przeprosin, za skandaliczne pomówienie, jakoby kłamał. Chyba, że cytowaną informację podpisał jakiś inny pan Leszek Lenarczyk.
Radny p. Leszek Lenarczyk powiedział, że jest radnym już kilka kadencji, o czym pan Przewodniczący chyba zapomniał. W czasie tych kadencji dużo zostało na Zielonym Ursynowie zrobione. W bieżącej kadencji nic.
Radna p. Maria Połońska stwierdziła, że trwająca dyskusja powinna dotyczyć załącznika budżetowego. Dodała, że p. Leszek Lenarczyk był jedynym przeciwnikiem budowy szpitala na ul. Kajakowej.

Wiceprzewodniczący Rady p. Henryk Bęben powiedział, że załącznik budżetowy jest mało czytelny. Byłoby wskazane, żeby budżet przedstawiony był w sposób porównawczy. Trudno jest określić, czy proponowany budżet jest budżetem na miarę potrzeb i możliwości dzielnicy. Brakuje w budżecie środków na oświatę, a jednocześnie przeznacza się środki na oświetlenie kościoła, który nie leży na terenie Ursynowa i nie obsługuje naszych parafian.  W planie finansowym i rzeczowym należałoby umieścić priorytetowe zadanie jakim jest budowa chodnika w ul. Karczunkowskiej. Ta inwestycja trwa już 3 kadencje. Na zakończenie p. Henryk Bęben powtórzył, że konstrukcja budżetu powinna zostać zmieniona na porównawczą. Porównanie powinno dotyczyć poszczególnych lat całej kadencji. 

Radny p. Daniel Głowacz powiedział, iż dotychczas załącznik budżetowy był omawiany na konwentach. Dotyczy to w szczególności WPI, można było wcześniej przedyskutować, które inwestycje są konieczne, a które nie. Radni nie powinni być zaskakiwani taką inwestycją, jak na przykład iluminacja kościoła. Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej i Transportu oraz na Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, kiedy był omawiany budżet, nie było żadnego przedstawiciela Zarządu. Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego podjęła uchwałę w sprawie wprowadzenia zadania inwestycyjnego dot. budowy sygnalizacji świetlnej na ul. Wąwozowej/Zaruby – nie ma takiej inwestycji. Nie ma też inwestycji dotyczącej II etapu budowy parku Lasek Brzozowy. Szkoda wydanych już na ten cel pieniędzy. Tego typu sprawy powinny być omawiane wcześniej, a nie na sesji.
Radna p. Halina Kosicka, odnosząc się do wypowiedzi pani radnej Elżbiety Igras, powiedziała, że pani radna chce wyprowadzić kulturę z tych miejsc, gdzie obecnie realizowane są przedsięwzięcia kulturalne. Ursynowskie placówki oświatowe, najlepsze w Warszawie, przygotowują ludzi do tego, aby byli odbiorcami kultury. Na Ursynowie w placówkach oświatowych odbywa się bardzo wiele imprez kulturalnych. Porównywanie oświaty ursynowskiej do tarana jest nieuprawnione, nie na miejscu, niestosowne i niekulturalne.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka, wracając do sprawy osiągnięć radnego p. Leszka Lenarczyka powiedział, że w cytowanym już wcześniej artykule napisano, że na prośbę pana radnego, za przyzwoleniem władz dzielnicy, firma Falbruk w dniu 6 czerwca dokonała udrożnienia kanału Grabowskiego. Dziwi go, że pan radny Leszek Lenarczyk był w stanie poprosić firmę, by udrożniła kanał, a nie potrafił zbudować chodnika.
Radna p. Elżbieta Igras powiedział, że nie było jej intencją przeciwstawianie kultury oświacie. Chodziło jej o to, że w ramach środków finansowych jakie Ursynów ma do dyspozycji, (kwota 156 milionów dla oświaty w porównaniu z kwotą około 3 milionów dla kultury) kultura nie jest w stanie się przecisnąć. Tylko w tym kontekście użyła sformułowania „taran”.
Radny p. Leszek Lenarczyk powiedział, że szkoda, iż na sali nie ma Burmistrza p. Piotra Zalewskiego. Burmistrz p. Piotr Zalewski był z nim razem przy udrażnianiu kanału Grabowskiego i może to potwierdzić.
Przewodniczący Rady poprosił Zespół Obsługi Rady o przywołanie pan Burmistrza Piotra Zalewskiego na salę obrad
Przedstawiciel wspólnoty mieszkaniowej Ustronie p. Mirosław Kunikowski powiedział, że od paru lat mieszkańcy słyszą o udrożnieniu ulicy 16 KUD. Zapytał, czy ta droga zostanie w końcu zrealizowana.

Mieszkaniec Ursynowa p. Włodzimierz Raut powiedział, że ma działkę przy ul. Dawidowskiej. Na budowę kanalizacji czeka już 21 lat. Zabrakło 50 metrów do skończenia kanalizacji. Poprosił o szybkie dokończenie budowy kanalizacji.

Mieszkaniec Ursynowa p. Eugeniusz Najdeker zwrócił uwagę, że w załączniku budżetowym nie wymieniono ulicy 16 KUD. Wymieniona jest ulica Wełniana. Wnioskował, by w załączniku budżetowym wyraźnie napisać, że w ramach budowy ul. Wełnianej zrobiona zostanie ulica 16 KUD.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka zwrócił się do Burmistrza p. Piotra Zalewskiego o wyjaśnienie sprawy udrożnienia kanału Grabowskiego.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski, odnosząc się do sprawy 16 KUD powiedział, że działka, którą trzeba wykupić, wchodzi częściowo w ul. Wełnianą. Środki w budżecie przeznaczone są na budowę ulicy 16 KUD, wykonywaną w ramach budowy ul. Wełnianej.
Jeśli chodzi o udrożnienie kanału Grabowskiego, pan Burmistrz Zalewski powiedział, że w niedzielę zatelefonował do niego p. Leszek Lenarczyk z informacją, że w kanale Grabowskim jest zator. Po przybyciu na miejsce zdarzenia, pan Burmistrz Piotr Zalewski razem z osobami znajdującymi się na miejscu, zaczął się zastanawiać nad przyczyną zatoru powodującego zalanie posesji po drugiej stronie torów kolejowych. Pan Burmistrz Piotr Zalewski zadzwonił do prezesa firmy Falbruk i poprosił go o znalezienie pracownika, który może przyjechać i zlikwidować zator. Przyjechał sam pan prezes, wrócił do firmy po koparkę i sam zator usunął. Pan Burmistrz powiedział, że to on dzwonił do firmy, bo to on ma z nią kontakty, ale z panem radnym Lenarczykiem się naradzał.
Pani Goretta Szymańska – mieszkanka ulicy Zaruby powiedziała, że na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego uzyskała informację, że na sesji dzisiejszej będzie głosowany wniosek dotyczący budowy sygnalizacji świetlnej na ul. Wąwozowej/Zaruby. Zapytała, co się stało, że ten wniosek nie został na sesji przedstawiony. Zwróciła się z pytaniem do Zarządu, czy możliwe jest realizacja tego wniosku chociaż w przyszłym roku. Pod petycją o sygnalizację świetlną podpisało się 1900 osób.
Zastępca Burmistrza p. Piotr Zalewski powiedział, że wspominał o tej sprawie już wcześniej. Jeśli jest wola Rady, Zarząd będzie ją realizować.
Mieszkaniec p. Mirosław Kunikowski powiedział, że ulica Batystowa stała się podwórkiem wewnętrznym osiedla. Użytkownik powinien wnieść do Dzielnicy opłat za bezumowne, wieloletnie korzystanie z tego gruntu. 
Więcej głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił o zaproszenie radnych na salę obrad.

Kierownik Zespołu Obsługi Rady p. Sławomir Zabawski zaprosił radnych na salę obrad.

Za podjęciem uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej „Załącznika Dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej Miasta Stołecznego Warszawy na 2011 rok, oraz dokonania zmian tego projektu głosowało 9 radnych, przeciwnych było 12 radnych, wstrzymały się od głosu 3 osoby.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie opinii Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy dotyczącej „Załącznika Dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej Miasta Stołecznego Warszawy na 2011 rok, oraz dokonania zmian tego projektu nie została podjęta.

Radca prawny Urzędu p. Alicja Skowrońska wyjaśniła, że nie przyjęcie przedłożonej uchwały oznacza przyjęcie propozycji budżetu przedstawionej przez m. st. Warszawę. Zgodnie ze Statutem, nie przedstawienie przez Radę Dzielnicy opinii dotyczącej załącznika budżetowego oznacza, iż Rada zaopiniowała projekt Załącznika pozytywnie.
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Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2588 z dnia  15.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 94.

Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak poinformowała, iż Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy na podstawie wniosku Dyrektora Dzielnicowego Biura Finansów Oświaty Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował dokonanie następujących zmian w planach finansowych dochodów własnych wg klasyfikacji: 

W planach finansowych dochodów własnych wynikających z Uchwały Nr LXXVII/2375/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 22 czerwca 2006 r. proponuje się zwiększenie o kwotę 100.000,00 zł:

W Dziale 801 – Oświata i wychowanie, Rozdziale 80101 – Szkoły podstawowe 

Powyższa zmiana po stronie dochodów polega na:
- zwiększeniu planu w §075 „Dochody z najmu” (o kwotę 40.000,00 zł) w związku z podpisaniem nowych umów na wynajem sal na zajęcia pozalekcyjne.

- zwiększeniu planu w §083 „Wpływy z usług” (o kwotę 60.000,00 zł)wynikające z większej ilości dzieci korzystających z posiłków niż pierwotnie planowano oraz podniesienia stawki żywieniowej.

Po stronie wydatków proponuje się zwiększenie środków z przeznaczeniem na:
- Zakup materiałów i wyposażenia ( § 4210) – 20.000,00 zł.

- Zakup środków żywności ( § 4220) – 60.000,00 zł.

- Zakup energii ( §4260) – 10.000,00 zł

- Zakup usług remontowych ( § 4270) – 10.000,00 zł.

W wyniku dokonanych przesunięć budżet Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy na 2010 r. nie wykaże zmian po stronie dochodów i po stronie wydatków. 

Komisja Budżetu i Finansów oraz Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2588 z dnia  15.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 274.
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Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2589 z dnia  15.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 95.

Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak poinformowała, iż Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował zmiany planu wydatków bieżących w kwocie ogółem 60.000,00 zł polegające na:
W sferze III GOSPODARKA KOMUNALNA I OCHRONA ŚRODOWISKA

W zadaniu B/III/1/1 „Oczyszczanie miasta” z uwagi na oszczędności po przeprowadzonych przetargach zmniejszenie środków o 60.000,00 zł 

W sferze V EDUKACJA

W zadaniu B/V/1/27 „Remonty w przedszkolach, szkołach i placówkach oświatowych” – zwiększenie środków o 60.000 zł z przeznaczeniem na przeprowadzenie prac remontowych wewnątrz obiektów oświatowych (Licea ogólnokształcące) po zalaniach w czerwcu br.

W wyniku dokonanych przesunięć, budżet po stronie dochodów i wydatków nie ulega zmianie.

Komisja Budżetu i Finansów i Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.
Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2589 z dnia  15.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.
Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 275.
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Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2590 z dnia  18.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r. - Druk Nr 96.

Główna Księgowa Dzielnicy p. Maria Żak poinformowała, iż


Zarząd Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy zaproponował następujące zmiany w budżecie:

Dochody:

Przeniesienie porządkowe między paragrafami klasyfikacji budżetowej w związku ze zmianą zasad finansowania projektów „Przedszkole Równych Szans” i „Nowa szkoła” oraz zmniejszenie planu dochodów w projekcie „Przedszkole równych Szans” o kwotę 62.554,00 zł i przeniesienie na rok 2011.

Wydatki:

W Sferze V- Edukacja

Przeniesienia między paragrafami klasyfikacji budżetowej w programach "Nowa szkoła" oraz "Przedszkole Równych Szans" w związku ze zmianą zasad finansowania a także przeniesienie na rok 2011 kwoty 62.554,00 zł w projekcie "Przedszkole Równych Szans".

W wyniku dokonanych przesunięć budżet po stronie dochodów i wydatków zmniejsza się o kwotę 62.554,00 zł.

Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o zmianach w Załączniku Dzielnicy Ursynów Miasta Stołecznego Warszawy do Uchwały Nr LXIX/2173/2009 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010 r. zaproponowanych przez Zarząd Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w Uchwale nr 2590 z dnia  18.10. 2010 r. do budżetu na 2010 r. została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 276.
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Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie inicjatywy uchwałodawczej Rady m. st. Warszawy o podjęcie uchwały zamiaru likwidacji CXII Liceum Ogólnokształcącego im. Juliana Ursyna Niemcewicza w Warszawie przy ul. Mandarynki 1 - Druk Nr 97.

Projekt uchwały przedstawiła Zastępca Burmistrza p. Jolanta Dąbek. Poinformowała, iż likwidacja CXII Liceum Ogólnokształcącego im. Juliana Ursyna Niemcewicza, wchodzącego w skład Zespołu Szkół nr 44 w Warszawie przy ul. Mandarynki 1, spowodowana jest brakiem naboru uczniów do tej Szkoły począwszy od roku szkolnego 2009/20010. W roku szkolnym 2010/2011 w CXII Liceum Ogólnokształcącym kształci się tylko 22 uczniów oddziału klasy trzeciej. Mimo podejmowania wielu działań dotyczących rozszerzania oferty edukacyjnej, stwarzania możliwości rozwoju zainteresowań uczniów, liczba zainteresowanych w ostatnich latach stale się zmniejszała. 

Komisja Oświaty i Wychowania oraz Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż § 2 uchwały należy uzupełnić o osobę upoważnioną do reprezentowania Rady w pracach nad projektem. Zaproponował, by w § 2 znalazł się zapis: „Przewodniczącego Komisji właściwej ds. oświaty”.

Sprzeciwu nie było.

Za uzupełnieniem § 2 o zapis „Przewodniczącego Komisji właściwej ds. oświaty” głosowało 17 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

§ 2 został uzupełniony.

Za podjęciem uchwały wraz z uzupełnieniem głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych nie było, wstrzymała się od głosu 1 osoba.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie inicjatywy uchwałodawczej Rady m. st. Warszawy o podjęcie uchwały zamiaru likwidacji CXII Liceum Ogólnokształcącego im. Juliana Ursyna Niemcewicza w Warszawie przy ul. Mandarynki 1 została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 277.
ad 10

Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmiany nazwy Szkoły Podstawowej nr 318 im. Jana Christiana Andersena w Warszawie, ul. Teligi 3 - Druk Nr 98.

Projekt uchwały przedstawiła Zastępca Burmistrza p. Jolanta Dąbek. Poinformowała, iż zgodnie z § 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w przedszkolach, szkołach i oddziałach ogólnodostępnych lub integracyjnych (Dz. U. Nr 19, poz. 167) kształcenie dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w szkołach ogólnodostępnych organizuje się na każdym etapie edukacyjnym, w integracji 
z pełnosprawnymi rówieśnikami, w środowisku najbliższym ich miejsca zamieszkania.

Od roku szkolnego 2009/2010 w Szkole Podstawowej nr 318 im Jana Christiana Andersena w Warszawie, ul. Teligi 3 zorganizowano dodatkowo oddziały integracyjne. Utworzono jeden oddział przedszkolny oraz jeden oddział klasy pierwszej. Od 1 września 2010 roku powstały kolejne integracyjne oddziały przedszkolne, oddziały klasy pierwszej i drugiej. Ze względu na zwiększającą się liczbę dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych zasadna jest kontynuacja tych specjalistycznych oddziałów.
Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 ramowego statutu publicznej szkoły podstawowej, stanowiącego Załącznik Nr 2 do rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół 
(Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.), nazwa szkoła podstawowa, w której prowadzone są oddziały integracyjne, powinna zawierać określenie „Szkoła Podstawowa z Oddziałami Integracyjnymi”.

Komisja Oświaty i Wychowania zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poinformował, iż § 3 uchwały należy uzupełnić o osobę upoważnioną do reprezentowania Rady w pracach nad projektem. Zaproponował, by w § 3 znalazł się zapis: „Przewodniczącego Komisji właściwej ds. oświaty”.

Sprzeciwu nie było.

Za uzupełnieniem § 3 o sformułowanie „Przewodniczącego Komisji właściwej ds. oświaty” głosowało 17 radnych. głosów przeciwnych nie było, wstrzymało się od głosu 2 radnych.

§ 3 został uzupełniony.

Za podjęciem uchwały wraz z uzupełnieniem głosowało 20 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Dzielnicy Ursynów m. st. Warszawy w sprawie inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmiany nazwy Szkoły Podstawowej nr 318 im. Jana Christiana Andersena w Warszawie, ul. Teligi 3 została podjęta.

Uchwała, po zarejestrowaniu, otrzymała nr 278.
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Interpelacje i zapytania radnych.

Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że chciałaby złożyć oświadczenie. Poinformowała, iż otrzymała maila od radnego p. Piotra Guziała, będącego jego reakcją na przesłane przez nią 
bulwersujące informacje prasowe dotyczącą sposobu robienia interesów przez pana radnego. Mail otrzymany od pana radnego Guziała miał zadziwiającą treści i nie miał żadnego związku z działalnością radnych, a nawiązywał do pewnych osobistych zdarzeń. Pani Halina Kosicka powiedziała, iż żałuje, że pana radnego Guziała nie ma na sali, gdyż chciała mu podziękować za informację. Utwierdziło to jej opinię, iż działania, które podjęła w swoich osobistych sprawach są słuszne. Jej zdaniem, nie taki zamiar przyświecał panu radnemu Guziałowi. Użyte w mailu przez pana radnego Guziała w stosunku do jej osoby słowa noszą znamiona zastraszania i próby wywierania wpływu na jej wystąpienia czy poglądy. Radna p. Halina Kosicka poinformowała, iż w dniu jutrzejszym ma zamiar złożyć do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa.
Radna p. Sylwia Krajewska odnosząc się do wypowiedzi radnej p. Haliny Kosickiej i swojej wypowiedzi w punkcie „Zmiany w porządku obrad” powiedziała, iż wnosi, by zająć się tą sprawą. Ursynów żyje spekulacjami i doniesieniami. Pojawiają się w mediach różne informacje dotyczące radnych.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że faktycznie dzisiaj o godz. 15 otrzymał maila, w którym pojawiły się bardzo kłopotliwe pytania dotyczące funkcjonowania niektórych radnych. Dotyczyły one niewłaściwych powiązań biznesowych i zawierały wiele załączników. Pan Przewodniczący nie zdążył jeszcze tego szczegółowo przejrzeć. Ma zamiar rozesłać te informacje do wszystkich radnych. Chodzi m. in. o łączenie funkcji publicznej z prywatną. Materiał jest mocno niepokojący, w kontekście pracy radnych.
Radny p. Lech Królikowski powiedział, że rozpatrywanie spraw osobistych nie leży w kompetencji Rady. Do tego celu są przeznaczone inne instytucje. Stwierdził, iż chciałby by prawo zawarte w Statucie Dzielnicy było w Radzie realizowane i przestrzegane. Sprawą Rady jest ustalenie, dlaczego Zarząd Dzielnicy nie chce udzielić informacji o liczbie pracowników. Rada ma Przewodniczącego, który stoi na straży prawa i Statutu Rady. Jeśli Komisja Gospodarki Komunalnej i Transportu zwróciła się do Zarządu z prośbą o dostarczenie zestawienia statystycznego, dotyczącego budżetów z czterech lat, to nie przychylenie się do tej prośby jest nieuzasadnione. Radny p. Lech Królikowski podkreślił, iż jest to jego formalne zapytanie, czy interpelacja, (poprosił o umieszczenie jego wystąpienia w protokole), by Pan Przewodniczący uzyskał informację z Zarządu, dlaczego tak prosta sprawa została pominięta.
Radny p. Lech Królikowski powiedział, że od lutego br. trzykrotnie interpelował w sprawie tekstu uchwały Rady m. st. Warszawy, wydrukowanego inaczej, niż tekst przyjęty. Jest to, zdaniem p. Królikowskiego, fałszowanie dokumentów administracji publicznej. W odpowiedzi uzyskał informację, iż zmianę wprowadzono na podstawie upoważnienia Prezydenta. Pan Lech Królikowski poprosił o przedstawienie kopii dokumentu i żadnej odpowiedzi nie otrzymał. W kolejnej interpelacji zapytał, jakie jest stanowisko Zarządu Dzielnicy przypadku, gdy istnieje podejrzenie, że został sfałszowany dokument. Zarząd zwrócił się do Dyrektora p. Marka Mikosa z prośba o odpowiedź na to pytanie. Zdaniem p. Lecha Królikowskiego są to sprawy, które ocierają się o prokuraturę. Na zakończenie p. Lech Królikowski powiedział, że od sierpnia 2010 r. nie otrzymał odpowiedzi na wiele interpelacji. Poprosił kolegów, by w przyszłości, tak ustawili sobie funkcjonowanie w nowej Radzie, by tego typu przypadków lekceważenia nie było.
Radna p. Sylwia Krajewska powiedziała, że na ostatniej sesji radny p. Piotr Guział wywołał temat, w którym poinformował radnych, że pełnomocnik rządu do spraw walki z korupcją interesuje się nim, jako radnym, interesuje się jego działalnością. Ta sama informacja zmroziła radnych pod koniec zeszłego tygodnia w prasie o zasięgu ogólnokrajowym. Zdaniem p. Sylwii Krajewskiej radny, były pracownik NIK-u , mówi, że jest to sprawa osobista. Nie rozumie, dlaczego pana radnego Królikowskiego i pana radnego Głowacza ta sprawa nie porusza.
Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska powiedziała, iż pan radny Lech Królikowski zarzuca jej, iż jako Burmistrz Dzielnicy Ursynów nie odpowiada na jego interpelacje. Od mniej więcej 28 lutego tego roku został wprowadzony nowy statut Dzielnicy Ursynów. W statucie w § 32 pkt 2 została wprowadzona definicja interpelacji: „Interpelacja dotyczy spraw istotnych i obejmuje wskazanie konieczności rozwiązania problemu i żądanie zajęcia stanowiska przez Zarząd Dzielnicy.” Definicja ta została wprowadzona po to, aby radni dzielnicy nie nadużywali interpelacji i nie zarzucali Zarządu dużą ilością zapytań w trybie niby interpelacji, by Zarząd mógł normalnie pracować. Zapytanie p. radnego Lecha Królikowskiego, to nic innego jak wniosek o dostęp do informacji publicznej. Do 28 lutego br. obowiązywał stary statut, statut gminy Warszawa – Ursynów, według którego, zgodnie z § 36, Zarząd, nie analizując czy pytanie radnego jest interpelacją czy nie, miał obowiązek na to pytanie odpowiedzieć. Zgodnie z nowym statutem Pani Burmistrz zwraca pismo radnego, które nie jest interpelacją, Przewodniczącemu Rady. Przewodniczący Rady kwalifikuje takie zapytanie w odpowiedni sposób.
Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska stwierdziła, iż panu radnemu Lechowi Królikowskiemu nikt nie odmówił udzielenia informacji. Informacja ta jest przygotowywana, ale z uwagi na to, że informacja obejmuje 5 lat pracy samorządu, potrzeba trochę czasu, by informację przekazać w sposób kompleksowy i rzetelny.

W nawiązaniu do wypowiedzi radnej p. Sylwii Krajewskiej, Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska powiedziała, iż faktycznie na poprzedniej sesji radny Piotr Guział zarzucił Zarządowi dzielnicy, że Zarząd nie przekazał mu, w trybie dostępu do informacji publicznej, korespondencji prowadzonej pomiędzy Urzędem a p. Julią Piterą w jego osobistej sprawie.

Urząd Dzielnicy Ursynów uznał, że jest niewłaściwy w tym temacie i zgodnie z art. 18 KPA wniosek p. Piotra Guziała w jego osobistej sprawie przekazał do pani minister Pitery. Urząd więc nie odmówił udzielenia informacji, przekazał zapytanie w terminie. Pani Burmistrz dodała, iż ma nadzieją, że pani minister Pitera udzieliła panu radnemu odpowiedzi w terminie. Na zakończenie Pani Burmistrz podkreśliła, że nikt nie odmówił nikomu dostępu do informacji.
Radny p. Lech Królikowski stwierdził, iż całą sprawę odbiera jako pewien pretekst. Analiza § 32 pokazuje, że są dwie możliwości: albo interpelacja, albo zapytanie na sesji, które nie może trwać dłużej niż 2,5 minuty. Między tymi dwoma sytuacjami jest dość spory zakres przestrzeni. Rozbudowane pytanie o liczbę pracowników nie mieści się ani w jednej, ani w drugiej z tych możliwości. W związku z tym, zdaniem p. Lecha Królikowskiego nie może być tak, by radny nie miał prawa zadać pytania. Na podstawie regulaminu nie mieści się ono w kategorii interpelacji, a z drugiej strony zapisano, że pytanie na sesji można zadać tylko w sprawach incydentalnych. Pan Lech Królikowski zapytał, czy pytanie o pracowników, o proporcje w zatrudnieniu jest incydentalne. Ten fragment Statutu jest niezgodny z Konstytucją. Nie ma o to pretensji do Pani Burmistrz, chciałby jednak być traktowany normalnie. Są sytuacje, kiedy nie warto wchodzić w spory czy szukać pretekstów. Nie zgadza się z taką interpretacją zdarzenia.
Odnosząc się do słów radnej p. Sylwii Krajewskiej, dlaczego on i kolega Głowacz „nie darli szat” p. Lech Królikowski wyjaśnił, że dlatego, iż znają prawo. Wiedzą, że w zakresie obowiązków, w akcie powołania pani minister Pitery, nie ma działalności śledczej czy dochodzeniowej. 

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska powiedziała, że w ostatnim roku wszystko zależało do tego, czy było to na rękę czy nie, radnym Naszego Ursynowa. Jeśli jest to na rękę klubowi Nasz Ursynów, to żąda on, by Pani Burmistrz analizowała, czy dane pismo jest czy nie jest interpelacją. Tak było w kwietniu, w przypadku pisma radnej p. Elżbiety Igras, która, zgodnie z poprzednim statutem, zwróciła się do Zarządu dzielnicy o informację czy dzielnice czy spółki miejskie zawierały jakiekolwiek umowy z firmami, których właścicielem lub udziałowcem był p. Piotr Guział. Radny p. Piotr Guział pouczył wtedy Panią Burmistrz, że jej obowiązkiem było zbadanie tej sprawy. Przywołał wtedy § 32 ust.2 nowego statutu, i powołując się na definicję interpelacji stwierdził, że pani Burmistrz powinna odrzucić interpelację pani Igras. W momencie, kiedy radny Naszego Ursynowa złożył wniosek, który nie był interpelacją i Pani Burmistrz postąpiła zgodnie z „pouczeniem” p. Piotra Guziała, naraziła się na reprymendę Naszego Ursynowa. 
Burmistrz p. Urszula Kierzkowska zapytała, czy jest to podwójna moralność. Prawo jest jedno dla wszystkich i tak powinno być stosowane. Jeśli istnieje definicja wynikająca ze statutu, dotycząca interpelacji, to Burmistrz Dzielnicy nie może nie zauważyć faktu, że taka definicja istnieje. Na zakończenie Pani Burmistrz dodała, że statut nie musi regulować wszystkiego. Istnieją jeszcze ustawy, które są aktami wyższego rzędu. Prawo należy stosować w taki sam sposób wobec wszystkich.
Radny p. Daniel Głowacz powiedział, że cieszy go, iż Pani Burmistrz wspomniała o przestrzeganiu prawa. Żyjemy w państwie prawa i mamy odpowiednie instytucje, które zajmują się przestrzeganiem prawa. Uważa, że zajmowanie się na sesji Rady Dzielnicy takimi sprawami nie jest odpowiednim miejscem. Są odpowiednie organy, które można zawiadomić. Rada nie ma takich uprawnień ani możliwości.

Radny p. Daniel Głowacz poinformował, iż radny p. Piotr Guział upoważnił go do przekazania stwierdzenia, że radny p. Piotr Guział, w trybie wyborczym, złożył wniosek przeciwko Superekspresowi.  Rady p. Daniel Głowacz stwierdził, ze uważa ten temat za zakończony.
Radny p. Daniel Głowacz, na prośbę mieszkańców, złożył interpelację w sprawie poszerzania parkingu wzdłuż budynku KEN 24 w czasie trwania budowy KEN między ul. Przy Bażantarni a Wąwozową. 
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że jesteśmy świadkami ferowania wyroków i osądzania ludzi. Nie jest zadaniem Rady ferowanie wyroków. Jeśli radni uważają, że radny z Klubu Nasz Ursynów złamał przepisy, to są odpowiednie instytucje zajmujące się takimi sprawami. Zdaniem Naszego Ursynowa członek tego klubu nie zrobił nic niestosownego. Zdaniem p. Piotra Skubiszewskiego pozostali radni boją się aktywności radnych Naszego Ursynowa i dlatego rzucają bezpodstawne oskarżenia. Jest to żenujące.
Radny p. Piotr Skubiszewski odniósł się także do wypowiedzi Pani Burmistrz. Powiedziała ona, że p. Lech Królikowski składając interpelację, w zasadzie tej interpelacji nie złożył. Że jakiś radny złożył pismo, wniosek, które nazywało się interpelacją, wniosek o dostęp do informacji publicznej. Chciałby usprawiedliwić tego radnego, bo być może było to spowodowane tym, że radni w tej chwili nie wiedzą, czym jest interpelacja i jak Pani Burmistrz zinterpretuje pisma radnych, które zawsze były interpelacjami. W przekonaniu p. Piotra Skubiszewskiego jest tak, że Pani Burmistrz nie chce odpowiedzieć na zadane pytanie i specjalnie działa na zwłokę, odkłada odpowiedź i zastosowała tryb wniosku o dostęp do informacji publicznej. W ustawie o dostępie do informacji publicznej zapisano, że odpowiedź powinna być udzielona bez zbędnej zwłoki, lub w terminie 14 dni. Jeśli nie można odpowiedzieć w terminie 14 dni, to faktycznie można odpowiedź odłożyć na 2 – 3 miesiące. Zdaniem p. Piotra Skubiszewskiego pytanie było proste i Pani Burmistrz powinna była terminu 14 dni dotrzymać. To co robi Pani Burmistrz to jest blokowanie informacji i łamanie konstytucyjnych zasad podziału władzy i jest to nieprzestrzeganie Konstytucji. Pani Burmistrz nadinterpretuje przepisy. Nie chce odpowiedzieć na pytanie radnego. Pan Piotr Skubiszewski powtórzył, że taka odpowiedź powinna być udzielona bez zbędnej zwłoki. W ustawie o samorządzie gminnym napisano, iż Rada Gminy kontroluje działalność wójta Gminy i jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych Gminy. W tym celu powołuje Komisję Rewizyjną. W samej ustawie napisano, że Rada Gminy jest organem kontrolnym. Rada jest tą władzą, która ma kontrolować władzę wykonawczą i obowiązkiem Pani Burmistrz, zwłaszcza, że wybrana został przez radnych Dzielnicy Ursynów, jest odpowiadać na pytania radnych. Dalej napisano, że radny obowiązany jest kierować się dobrem wspólnoty samorządowej gminy. Radny utrzymuje stała więź z mieszkańcami oraz ich organizacjami. Pan Lech Królikowski, który z pewnością dużo więcej zrobił dla Warszawy niż pani radna Krajewska, czy jak pan Leszek Lenarczyk, kierował się interesem wspólnoty jaką jest Ursynów. I dlatego też powinien mieć szansę uzyskania od Pani Burmistrz odpowiedzi na interpelację. W przekonaniu p. Piotra Skubiszewskiego i jego zdaniem, w przekonaniu większości radnych, była to po prostu interpelacja. I państwo wiecie o tym, że to była interpelacja, tylko nie chcecie, by prawda wyszła na jaw.
Radny p. Piotr Skubiszewski powiedział, że na terenie przy hali widowiskowo sportowej nie toczą się żadne inwestycje.  Zapytał, czy w związku z tym zastojem, jest szansa zmiany projektu inwestycji. Urzędowi przydarzyła się wpadka polegająca na tym, że nie sprawdzono czy są roszczenia majątkowe do tego terenu. Na ten cel przeznaczonych było parę milionów złotych.  Te pieniądze przydałyby się teraz na inne inwestycje. Jest to teren, na którym można wybudować pełnowymiarowe boisko do piłki nożnej.

Radny p. Piotr Skubiszewski złożył interpelację w sprawie możliwości wybudowania pełnowymiarowego boiska do piłki nożnej przy hali widowiskowo – sportowej. 

Przewodniczący Rady p. Michał Matejka powiedział, że Rada nie boi się aktywności radnych Naszego Ursynowa. Była dzisiaj mowa o licznych sukcesach państwa radnych z tego ugrupowania. Pan Michał Matejka podkreślił, iż w dalszym ciągu oczekuje przeprosin za skandaliczne i nieprawdziwe słowa pana radnego (Lenarczyka). Tutaj tryb wyborczy może mieć znaczenie. Jeśli pan radny powiedział, że Przewodniczący Rady kłamie, a publicznie udowodniono, że to pan radny kłamie, to Pan Przewodniczący oczekuje przeprosin. Przewodniczący Rady p. Michał Matejka dodał, iż rozumie nerwowość radnego p. Piotra Skubiszewskiego. W materiałach które otrzymał w dniu dzisiejszym o godzinie 1500 , a który przekaże wszystkim radnym w dniu jutrzejszym, są pytania mówiące o tym, że za interesami innego pana radnego między innymi lobbował jego klubowy kolega i zrobił to podobno w formie pisemnej.
Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska powiedziała, że nie jest dobrze, jeśli ktoś czyta prawo jak beletrystykę i wybiera z przepisów tylko to, co najbardziej mu odpowiada. Pan radny Skubiszewski przytoczył przepisy dotyczące Rady jako całości. Żeby organ mógł kogokolwiek z Zarządu kontrolować, musi to robić za pośrednictwem Komisji Rewizyjnej. Ponadto kompromitacją jest, jeśli radny od 4 lat nie wie, co jest interpelacją.

(Głosy z sali poza mikrofonem) 

Pani Burmistrz Urszula Kierzkowska dodała, że kto inny oceni jej wiedzę i umiejętności. Nie musi tego robić pan radny Skubiszewski. Już raz wykazał się swoją kompetencją, w artykule w gazecie „Fakt”, jeśli chodzi o znajomość kanalizacji miejskiej. Nawet MPWiK proponowało panu radnemu darmowy kurs kanalarstwa warszawskiego i należy mieć nadzieję, że pan radny z tego skorzystał.
Odnośnie drugiego zarzutu zgłoszonego przez pana radnego SDPL, który w 2008 roku był w koalicji,  za sprawy związane z gospodarką nieruchomościami, a więc za sprawdzenie, czy są roszczenia, był odpowiedzialny Burmistrz rekomendowany właśnie przez SDPL – pan Blażević.
Pani Burmistrz Urszula Kierzkowska przypomniała, że w tym samym czasie, kiedy były przygotowywane inwestycje przy ul. Hirszfelda, budowa boisk, za sport był odpowiedzialny również pan Burmistrz Blażević. Pan radny powinien zdecydować się kogo chce obwiniać. Obecnego Zarządu nie ma za co. Pan radny przypisuje swoje błędy, błędy osób, które rekomendował do Zarządu obecnemu Zarządowi. Pani Burmistrz dodała, że trzeba mieć dobrą pamięć zanim rzuci się jakiekolwiek oskarżenie.
Radna p. Maria Połońska stwierdziła, że cały czas mówi się o radnym Piotrze Guziale z Naszego Ursynowa. Ma w ręku gazetę Superekspres, gdzie napisano, iż Piotr Guział to nie tylko aktywny samorządowiec, ale i sprawny biznesmen, prezesuje kilku spółkom, w których działa razem z kolegą z Rady Michałem Dąbrowskim. Na sesji nie padło ani razu nazwisko Michała Dąbrowskiego. Pani radna Maria Połońska powiedziała, iż chciałaby wiedzieć, czy to jest prawda, czy obaj panowie działają razem.
Radny p. Piotr Skubiszewski (ad vocem) powiedział, że pamięta, kto był burmistrzem odpowiedzialnym za sport. Rzeczywiście ta osoba była rekomendowana również przez niego. Ale za prowadzenie inwestycji nie odpowiada Wydział Sportu. Inwestorem było Ursynowskie Centrum Sportu i Rekreacji, które było kontrolowane przez Burmistrza Dzielnicy Ursynów, wtedy p. Tomasza Mencinę. Takie było pełnomocnictwo Pani Prezydent m. st. Warszawy. Radny Skubiszewski zwrócił się do Pani Burmistrz z uwagą, że ma nadzieję, iż w jej urzędzie sprawy występowania roszczeń majątkowych nie załatwia się na telefon. Powinna być w tej sprawie określona procedura, która powinna określać jak się załatwia takie sprawy. Zdaniem p. Piotra Skubiszewskiego błąd w tej sprawie został popełniony przez panią dyrektor Popek i pani Popek powinna być za to wcześniej ukarana. Niestety Zarządowi zabrakło odpowiedzialności, ale to Zarząd kontrolował panią Popek. Pan Piotr Skubiszewski dodał, że Pani Burmistrz jest w błędzie, uważając, że odpowiedzialność ponosi pan Blażević.
Postępowanie sprawdzające, czy są roszczenia nie zostało przeprowadzone. W opinii pana Piotra Skubiszewskiego sprawę „zawalił” jakiś urzędnik.

Burmistrz Dzielnicy p. Urszula Kierzkowska przypomniała strukturę organizacyjna Urzędu. Powiedziała, że każdy z pięciu członków Zarządu posiada określone kompetencje i nadzoruje odpowiednie wydziały i jednostki organizacyjne podległe burmistrzowi. Biuro Gospodarki Nieruchomościami jak i UCSiR w okresie, kiedy przygotowywana była wspomniana inwestycja było nadzorowane przez członka Zarządu rekomendowanego przez SDPL. Jeśli ktokolwiek z pracowników, jak to określił pan radny „zawalił”, to w stosunku do tego pracownika, przez jego naczelnika, powinny być wyciągnięte konsekwencje. Jeśli właściwy naczelnik tego nie zrobił, to odpowiedzialność za wyciągnięcie konsekwencji ponosi burmistrz odpowiedzialny za sport i nieruchomości. Jak z tego wynika odpowiedzialny za powstałą sytuację jest burmistrz, który w tamtym okresie był odpowiedzialny za nieruchomości i sport, czyli Burmistrz Blażević.
Radna p. Sylwia Krajewska zwróciła p. Piotrowi Skubiszewskiemu uwagę, że jeśli chodzi o pana Blażević’a, to rekomendacja była niefortunna. Nawiązując do wypowiedzi pana Lecha Królikowskiego i pana Daniela Głowacza jak powiedziała znawców prawa, stwierdziła, że kilkakrotnie powtarzała i dopominała się wyjaśnień w kwestii dlaczego pełnomocnik rządu do spraw walki z korupcją interesuje się radnym Guziałem. Ma prawo zadawać takie pytanie, ponieważ mieszkańcy Ursynowa mają prawo znać odpowiedź na to pytanie.
Radna p. Halina Kosicka powiedziała, że zgadza się z wypowiedziami pana radnego Skubiszewskiego. Panu Skubiszewskiemu rzeczywiście się zdaje. Kwintesencja wypowiedzi pani Burmistrz była bardzo trafna, bo w Naszym Ursynowie obowiązuje prawo Kalego. Szkoda, że niektórzy radni zapominają jaka jest misja radnego. Nie po to obecni radni ubiegali się o mandat zaufania społecznego, żeby próbować wykorzystywać to dla swoich własnych, prywatnych interesów, dla swojego biznesu. Wszyscy radni są świadomi i mają w pamięci wypowiedzi radnego Guziała, który próbował ośmieszyć niektórych radnych, również i p. Halinę Kosicką. Radni stwierdzili, że legitymacje elektroniczne dla uczniów nie są priorytetem na Ursynowie, ponieważ będą sukcesywnie wprowadzane we wszystkich dzielnicach, a program pilotażowy jest realizowany na Bemowie. Radny p. Piotr Guział optujący za tym, że Rada powinna to wprowadzić na Ursynowie, nie miał na myśli dobra i bezpieczeństwa uczniów, dostępności do bibliotek itp. To wszystko „ściema”. Radna p. Halina Kosicka wyraziła nadzieję, że wszystkie materiały, o jakich wspomniał p. Przewodniczący Michał Matejka będą dostępne dla wszystkich radnych i wszystkich mieszkańców Ursynowa. Materiały udało się pani radnej Kosickiej przejrzeć na razie pobieżnie, jednak uważa, że jest to skandaliczne i świadczy o interesowności i o braku etyki pana radnego Guziała.
Radna p. Halina Kosicka, nawiązując do wypowiedzi pana radnego Lecha Królikowskiego powiedziała, że pan radny pouczał zgromadzonych jak to należy rozumieć i analizować budżet. Zna to z Mokotowa, gdzie pracowała. W czasie kiedy p. Lech Królikowski był Burmistrzem, czym się panowie chwalą i chlubią, to wiele umów popodpisywał bez potwierdzenia tego w finansach, więc o tym też można dużo mówić. Są to fakty powszechnie znane w Warszawie, tylko nie wszyscy chcą o nich pisać, szczególnie gazeta „Głos Ursynowa”. No bo Ursynowa to nie dotyczy, co było kiedyś na Mokotowie. My te fakty znamy.
Na zakończenie radna p. Halina Kosicka powiedziała, że jest przekonana o tym, że gdyby pan radny Królikowski dostrzegł problem na Ursynowie i chciał ten problem w jakiś sposób rozwiązać, lub dowiedzieć się jak Zarząd zamierza ten problem rozwiązać, to myśli, że powinien zrobić to w trybie interpelacji. Ona osobiście nie ma problemu ze zdefiniowaniem i zrozumieniem definicji interpelacji, w trybie interpelacji postawiłaby taki problem – Szanowna Pani Burmistrz, bardzo proszę o przekazanie mi informacji, jak w kolejnych latach wzrastało lub malało zatrudnienie pracowników w Urzędzie w stosunku do zadań, które przybywały do zrealizowania i czy w danej chwili nie jest przypadkiem tych urzędników zatrudnionych za mało w stosunku do skali zadań, które musimy zrealizować, tak, by mieszkańcy uznali, że zaspakajamy ich interesy. 
Radna p. Halina Kosicka stwierdziła, iż szkoda, że pana radnego Lecha Królikowskiego nie ma na sali, ponieważ na stronie Towarzystwa Przyjaciół Warszawy znalazła się informacja, że na Ursynowie jest filia Stowarzyszenia. Chciałaby się do niego zapisać, ale nie może w żaden sposób znaleźć adresu.

Radny p. Leszek Lenarczyk poinformował, iż otrzymał, do wiadomości, pismo w sprawie ulicy Baletowej. Ulica Baletowa jest bardzo długa, a zgodnie z planem jest na niej tylko jedno przejście dla pieszych. Mieszkańcy proszą o jeszcze jedno przejście dla pieszych, przed torami. Wyraził nadzieję, że Burmistrz p. Piotr Zalewski zdąży załatwić tę sprawę jeszcze przed końcem kadencji.
Mieszkaniec Ursynowa, p. Jacek Chudzik powiedział, że jest wydawcą tygodnika „Sąsiedzi”. Tygodnik jest umocowany prawnie i sądowo, jest legalnym wydawnictwem. Natomiast absolutnie nielegalnym wydawnictwem jest „Głos Ursynowa”, gazeta szkalująca i atakująca ludzi. Pan radny Głowacz, nie zauważający przekrętów swoich kolegów, nie zauważa, że jego żona jest naczelną redaktor tego periodyku.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka przypomniał, iż w dalszym ciągu żąda przeprosin za pomówienie na sesji oraz zaprzestania wprowadzania mieszkańców w błąd. Przewodniczący Rady p. Michał Matejka poprosił, by znalazło się to w zapisie protokołu.
Radna p. Elżbieta Igras powiedziała, iż w dniu 10 grudnia 2009 roku na sesji, na której radny p. Piotr Guział wnioskował o ponowne wprowadzenie do porządku obrad sprawy wprowadzenia na Ursynowie pilotażu dotyczącego elektronicznych legitymacji uczniowskich, zwróciła się do p. Guziała z pytaniem czy ten projekt nie ma przypadkiem związku z dotacją, jaką otrzymał jako właściciel firmy NETCARD ze środków Unii Europejskiej, na kwotę około 840 tysięcy złotych, na e-doładowania biletów komunikacji miejskiej na kartach elektronicznych. W odpowiedzi, pan Guział zaproponował pani radnej wizytę u lekarza oraz położenie się ewentualnie w sarkofagu. 
Pani Elżbieta Igras poinformowała, iż przeczytała przysłane pocztą elektroniczną materiały. Te materiały to są listy intencyjne w sprawie jednego z grantów, który nazywa się Nasz Samorząd.pl i są to zrzuty z kopii, kopie umów na granty z Unii Europejskiej dotyczące między innymi e-doładowań. Pani Elżbieta Igras składała w tej sprawie interpelację, z zapytaniem, czy firmy p. Piotra Guziała nie podpisywały umów ze spółkami miejskimi i dzielnicami.
W chwili obecnej otrzymała od p. Guziała, za pośrednictwem jego pełnomocnika, pisma przedprocesowe, w których pan Guział żąda się od niej 80 tysięcy złotych za zniesławienie, żąda napisania do wszystkich burmistrzów dzielnic, że niesprawiedliwie go oceniała.

Na podstawie lektury tych materiałów, które państwo radni otrzymają, pan radna Elżbieta Igras odpowiedziała, że nie ma zamiaru za nic przepraszać pana Guziała. Jej niewinne pytanie, zawarte w interpelacji, skończyło się takim rozwiązaniem, że radni dostaną pełną odpowiedź na to pytanie.
Radna p. Elżbieta Igras zwróciła się z prośbą do Przewodniczącego Rady, aby po przesłaniu radnym otrzymanego mailem materiału, zwołał sesję nadzwyczajną w tej sprawie, podobnie jak to się działo w dzielnicy Mokotów, kiedy była sprawa apteki i lokali, nieruchomości. Podobnie jak na enuncjację prasową zareagował Nasz Ursynów zwołując sesję nadzwyczajną w sprawie pana burmistrza Menciny.  

Mieszkaniec Ursynowa p. Włodzimierz Raut zapytał, czy termin wybudowania kanalizacji w ulicy Dawidowskiej nadal jest przewidywany na 2014 rok
Więcej chętnych do zabrania głosu nie było.
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Informacji Burmistrza nie było.
Przewodniczący Rady p. Michał Matejka ogłosił, iż zamyka sesję Rady Dzielnicy Ursynów.

Na tym LXVIII sesję Rady Dzielnicy Ursynów o godz. 2150 zakończono.
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